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АРХЕОЛОГИЯ 
И 

ДРЕВНЯЯ ИСТОРИЯ 



Ширин Ю.В. 
 
 

Результаты археологических разведок в бассейне р. Чумыш 
 
 

Это вторая публикация из серии однотипных работ по материалам археологи-
ческих разведок, которые были проведены мною за последние 25 лет в Кемеров-
ской области и на ряде сопредельных территорий1. Основная цель — сделать 
всеобщим достоянием накопленные к настоящему времени материалы, с тем, что-
бы заинтересованные в них исследователи могли спланировать возможные даль-
нейшие работы на выявленных памятниках, либо наметить пути дальнейших поис-
ков. Историю своих исследований в данном регионе я опускаю, также как и ис-
торию исследований моих предшественников. В основе этих публикаций лежат 
выписки из моих полевых дневников и отчетов. В иллюстративных приложениях 
по соответствующим памятникам дан практически весь предметный материал ар-
хеологических сборов, хранящийся в фондах музеев г. Новокузнецка2. Таким об-
разом, по своему жанру эти публикации являются своеобразным каталогом. 
В перечень памятников также включены и те, на которых за последние годы 
мною были проведены археологические раскопки. Эти памятники требуют иного 
формата представления, и я ограничусь указанием на культурно-хронологическую 
принадлежность выявленных комплексов, готовящихся к публикации, или ссылка-
ми на уже имеющиеся более подробные работы. 

Чумыш берет истоки с северо-восточного склона Салаирского кряжаа, где 
березово-осиновые леса чередуются с лесными массивами с преобладанием сосны, 
пихты и ели. В междуречье Чумыша и Кондомы, есть лесостепной коридор, свя-
зывающий лесостепь Кузнецкой котловины с Бийско-Чумышскими лесостепными 
предгорьями Северного Алтая, но встречаются и перелески, состоящие из сосен с 
примесью пихт и берез, с полянами таежного высокотравья, объединяющие чер-
невую тайгу Горной Шории и Салаирского кряжа. Чумыш — одна из рек Кеме-
ровской области, которая не только не принадлежит бассейну р. Томи, но и зна-
чительной своей частью, протекает не по территории области, где имеет свои ис-
токи. В силу этого мои разведочные работы в бассейне этой реки вышли и на 
территорию смежного административного образования — Алтайского края. Па-
мятники перечисляются от верховьев р. Чумыш вниз по течению. В том случае, 
когда памятники расположены на притоках, они также перечислены от верховьев. 
Всего дано описание 31 памятника и местонахождений (16 из них расположены 
на территории Кемеровской области). 

Поселение Артышта 1. Находится на юго-западной окраине п. Артышта, 
на левом берегу ручья (левый приток р. Кара-Чумыш) у запруды, на чистой 
площадке. Для сооружения запруды, на левом берегу ручья устроен обширный 
глиняный карьер. Кроме того, выше карьера вдоль пруда бульдозер снял полосу 
грунта. В начале выемки (в ее северной части), где был снят только дерн, собра-
ны обломки керамики. Это были фрагменты лепного горшка оранментированного 
жемчужником, наклонными и горизонтальными оттисками гребенки (Рис. 8, 7), и 
                                                        

1 Ширин Ю.В. Результаты археологических разведок в бассейне р. Кондомы // Из 
кузнецкой старины. Новокузнецк, 2010. Вып. 1. С. 4-42. 

2 Это два музея — НКМ и ИАМ «Кузнецкая крепость». 



фрагменты миски с ямочными наколами в зоне шейки (Рис. 8, 8). Поселение 
можно предварительно датировать VII-VIII вв. н.э. 

Поселение Артышта 2. Находится в 250 м к С от поселения Артышта 1 на 
левом берегу того же ручья. К Ю от поселения устроена свалка мусора, куда 
подходит грунтовая дорога от п. Артышта, расположенного в 400 м к В. Пло-
щадка поселения чистая, плавно понижается в сторону поймы ручья. В шурфе на 
уровне -35 см от поверхности найдены фрагменты лепного горшка с вывернутым 
наружу уплощенным венчиком, орнаментированным косыми насечками (Рис. 8, 
9). Поселение может быть датировано перв. пол. II тыс. н.э. 

Местонахождение Инчереп 1. Выявлено на мысу в устье правого притока 
р. Кара-Чумыш — р. Прямой Инчереп. Мыс интенсивно размывается. Его 
склоны обрывисты. Высота площадки над уровнем воды 4-5 м. Здесь в обнаже-
нии правого берега р. Кара-Чумыш на уровне -8 см от современной поверхности, 
то есть практически под дерном, найдены фрагменты неорнаментированной леп-
ной керамики. Признаков культурного слоя не выявлено. Керамика по составу 
теста и обжигу, а также по условиям залегания в слое, может быть отнесена к 
позднему средневековью. 

Поселение Иганинское 1. Расположено на левом берегу р. Кара-Чумыш на 
юго-западной окраине с. Иганино Прокопьевского района Кемеровской области. 
Кромка берега обрывистая, высота от уровня воды 14-15 м, от уровня высокой 
поймы — 8-9 м. Поверхность береговой площадки чистая, но повреждена при 
недавней попытке распашки. Склоны берега завалены мусором. В 10 м от бровки 
береговой террасы, в обнажении обрывистой части берега отмечены древесные 
угольки. Здесь была проведена зачистка берега на протяжении 1,5 м. В темно-
сером слое на уровне -20 см от современной поверхности найдены неорнаменти-
рованные фрагменты керамики и обломки венчика с резным орнаментом в виде 
наклонных линий, в зоне плечика есть налепной толстый валик, рассеченный на-
клонными оттисками гребенки (Рис. 3, 2). На этом же уровне найдены обломки 
плоского донышка. На уровне -30 см от современной поверхности, в подошве 
темно-серого слоя, найдены фрагменты сосуда баночной формы с орнаментом в 
зоне шейки в виде чередующихся горизонтальны полос отступающих оттисков 
палочки и ямок. В зоне плечика у этого сосуда нанесено несколько горизонталь-
ных рядов вертикальных оттисков палочки с нажимом в верхней части. На внут-
ренней кромке вдоль обреза венчика нанесены оттиски гребенки (Рис. 2, 4). На 
этом же уровне и на границе с материковым суглинком найдены кремневые 
призматические пластинки (Рис. 1, 7-9) и отщепы. Видимо, с нижним слоем свя-
зан и фрагмент стенки сосуда, найденный в осыпи, украшенный отступающими 
оттисками широкой палочки (Рис. 2, 3). Находки из верхнего уровня культурно-
го слоя поселения Иганинское-1 могут быть датированы эпохой раннего железа, а 
из нижнего — эпохой ранней бронзы. 

Поселение Верх-Чумыш 1. Расположено на левом берегу р. Кара-Чумыш, 
на северной окраине с. Верхний Чумыш Прокопьевского района, в 600 м выше 
по течению от моста через водохранилище. Поселение занимает ровный чистый 
участок на площадке мысовидного выступа берегового увала, возвышающейся над 
водохранилищем на 8-9 м. Через поселение с Ю на С проходит колея грунтовой 
дороги. В 150 м ниже по течению от поселения (к Ю от него) расположена на-
сосная станция. Площадка изрыта ямами и замусорена рыбаками, которые здесь 
часто останавливаются. Дерновина в нескольких местах разрушена кострищами. В 
шурфе на уровне –20-25 см от современной поверхности найдены фрагменты 
неорнаментированного глиняного сосуда с приостренным венчиком (Рис. 8, 10, 
11), а на уровне -40 см — многочисленные чешуйки и несколько миниатюрных 
призматических пластинок кремня (Рис. 2, 5, 6). Памятник многослойный. Ниж-



ние отложения с чешуйками и пластинками кремня могут быть предварительно 
датированы эпохой позднего неолита или ранней бронзы, а верхний слой с кера-
микой — эпохой средневековья. 

Поселение Верх-Чумыш 2. Расположено в устье левого притока р. Кара-
Чумыш — р. Ольшанка, в 1 км к С от с. Верхний Чумыш. Правый приустьевой 
участок притока сильно разрушен в результате разработки каменного карьера. 
Высота бровки террасы правого берега р. Ольшанки около 7 м. Площадка посе-
ления изрыта и частично спланирована бульдозером. В 85 м от устья 
р. Ольшанки заложено несколько шурфов. Один из них прорезал край углублен-
ного объекта, заполнение которого включало прослойку унавоженного грунта. В 
слое темной почвы, на уровне -35-60 см от современной поверхности найдены 
фрагменты лепной и гончарной керамики (Рис. 9, 1-3), а также кости свиньи. На 
карте Кузнецкого округа 1826 г. на данном участке берега р. Кара-Чумыш (ме-
жду д. Верхчумышская и д. Игнатьева (Иганино)) показана д. Афонова. Осо-
бенности гончарной керамики, найденной в шурфе (изготовление на ручном гон-
чарном круге, тонкое дно, донно-емкостный начин (Рис. 9, 3)), не исключают 
наиболее раннюю датировку для поселений русского периода данного региона 
(начало XVIII в.). Обрез венчика лепного горшка был орнаментирован редкими 
косопоставленными оттисками гребенки (Рис. 9, 1). Данный сосуд следует свя-
зывать с культурной традицией аборигенного населения. В этом месте в конце 
XVIII – начале XIX вв. была тогульская инородческая волость. 

Поселение Верх-Чумыш 3. Расположено на северной окраине с. Верхний 
Чумыш, в 150 м выше по течению от моста через р. Кара-Чумыш, на западной 
окраине местного кладбища, на краю берегового увала, возвышающегося над во-
дохранилищем р. Кара-Чумыш. Высота площадки над уровнем реки 20-22 м. На 
поселенческой площадке в результате функционирования кладбища срезается 
грунт, и образуются свалки мусора. При устройстве дороги вдоль западного края 
кладбища, большая часть площадки поселения засыпана камнем. Само кладбище 
в сторону береговой бровки не продвигается, так как здесь под тонким слоем 
грунта залегают скальные породы. На разрушенных участках были найдены мел-
кие фрагменты керамики. В шурфе, в подошве черного грунта, на уроне -18-
20 см от современной поверхности, вперемешку со щебнем встречались обломки 
керамики двух типов. У одного из них короткая прямая шейка, украшенная ши-
рокими горизонтальными желобками. Вдоль обреза венчика нанесен зигзаг из 
оттисков гребенки. В зоне перехода от шейки к плечику есть жемчужник с раз-
делителем в виде оттисков уголка лопатки (Рис. 2, 6). Этот горшок может быть 
датирован эпохой поздней бронзы. Другой сосуд баночной формы. Он более тон-
костенный, но черепки прочные. Поверхность украшена горизонтальными рядами 
слабых оттисков гладкой качалки с нажимом на верхний край (Рис. 2, 5). С 
внутренней поверхности, вдоль обреза венчика отмечен отслоившийся налеп. Дан-
ная керамика предварительно может быть датирована эпохой ранней бронзы. 

Поселение Верх-Чумыш 4. Расположено на южной окраине с. Верхний 
Чумыш, в 1,5 км ниже по течению от моста через р. Кара-Чумыш, на левом 
приустьевом мысу лога с ключевым ручьем. Это урочище имеет местное название 
Пихтовка. Терраса, на которой найдено поселение, застроена одноэтажными до-
миками с приусадебными участками. По краю террасы, через поселение проходит 
дорога отсыпанная камнем. Высота террасы над заболоченной высокой поймой 
р. Кара-Чумыш 5-6 м. У подножия террасы проложена грунтовая дорога. Для 
этого бульдозером был подрыт северо-западный и западный край террасы на не-
сколько метров. В шурфе на площадке террасы нами были найдены фрагменты 
керамики от нескольких горшков с прямыми шейками, украшенными косой резной 
сеткой и горизонтальными линиями. При переходе к плечику есть жемчужник с 



разделителем в виде оттиска уголка лопатки (Рис. 2, 9-11). Поселение можно 
отнести к эпохе поздней бронзы. В настоящее время памятник не только пере-
крыт значительной толщей мусорных отложений, но и практически полностью 
разрушен. Участки культурного слоя могли уцелеть вглубь от края террасы. 

Местонахождение Верх-Чумыш 5. Расположено на левом берегу р. Кара-
Чумыш, в 6 км ниже по течению от д. Верхний Чумыш, на второй террасе. 
В шурфе, на глубине -50 см от современной поверхности найден нуклеус серой 
кремнистой породы. Сколы мелкие, бесформенные, одна площадка плоская. 
Предварительно может быть датировано неолитом – ранней бронзой. 

Поселение Кандалеп 1. Расположено в 3 км к ЮВ от с. Костенково Но-
вокузнецкого района Кемеровской области, в 70 м южнее устья р. Кандалеп 
(ниже по течению), на левом берегу старицы р. Чумыш, на слабозаметной пой-
менной гриве, окруженной сырыми лугами. При шурфовке, в черном грунте на 
уровне от -30 до -44 см от современной поверхности были найдены фрагменты 
слабообожженной керамики и отщепы алевролита. Керамика представлена фраг-
ментами крупного слабо профилированного горшка. Зона шейки сосуда орнамен-
тирована косой прочерченной сеткой, а тулово наклонными полосами оттисков 
шагающей гребенки (Рис. 2, 1). Среди фрагментов керамики отмечен один, по-
верхность которого украшена псевдотекстильным орнаментом (Рис. 2, 2). Посе-
лении Кандалеп 1 можно отнести к энеолиту. 

Поселение Ананьина 1. Расположено в 0,7 км к З от д. Ананьина Ново-
кузнецкого района Кемеровской области, на левом пойменном берегу р. Чумыш, 
в 65 м выше по течению от устья р. Кишта. При зачистке обнажения берега, на 
уровне -45 см от современной поверхности в илистом грунте отмечены кости ло-
шади, кусочки древесных угольков и единичные мелкие фрагменты лепной и гон-
чарной керамики. Среди лепной керамики найден венчик с короткой шейкой и 
уплощенным срезом (Рис. 9, 5). Вся керамика без орнамента. Возможно, это 
следы раннего заселения русскими долины р. Чумыш. Не исключено, что поселе-
ние Ананьина 1 связано с местными группами кузнецких татар, к которым гон-
чарная керамика могла попасть из соседних русских деревень Костенково и 
Ананьина. Деревня Костенково на р. Чумыш впервые упомянута в списке 
Г.Ф. Миллера, составленного им в 1734 г. (в ревизских сказках эта деревня 
(Костянкова) впервые упоминается только в 1763 г.). Первые сведения о 
д. Ананьина на р. Чумыш встречены в документах Колыванского областного 
правления за 1782 г. (в ревизских сказках она впервые упомянута в 1795 г.). 

Местонахождение Апанас. Находится в пос. Апанас на левом берегу 
р. Чумыш. В огороде одной из усадеб (точное место не установлено) найден раз-
вал крупного сосуда эпохи раннего железа3. 

Поселение Мунай 1. Расположено на северо-восточной окраине д. Мунай 
Новокузнецкого района Кемеровской области, на левом берегу правого притока 
р. Мунай — р. Межек, в 1 км выше его устья. Здесь, грунтовая дорога идущая 
вдоль р. Межек с ЮВ на СЗ поворачивает на С и поднимается на крутой склон 
увала с южной экспозицией. К В от дороги на склоне есть лог с заболоченным 
устьем. К З от дороги есть густые заросли кустарника. Между дорогой и кус-
тарником, на тропе скотопрогона, на высоте около 5 м над высокой поймой 
р. Межек, выбит дерн и есть обнажения почвы. Здесь были собраны фрагменты 
неорнаментированных стенок лепного сосуда и несколько венчиков с уплощенным 
срезом и без выраженной шейки (Рис. 9, 4). Поселение можно отнести к позд-
нему средневековью. 
                                                        

3 Окунева И.В., Ширин Ю.В. Поселения раннего железа в Томь-Кондомском 
предгорном районе // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 1999. Вып. 4. С. 9; рис. 10, 2. 



Поселение Мунай 2. Расположено в 3,5 км к ЮЗ от д. Мунай Новокуз-
нецкого района Кемеровской области, на правом берегу р. Мунай. В этом месте 
у подножия склона увала с южной экспозицией бульдозером срезан грунт для 
устройства запруды на истоке родника (для создания водопоя для скота). Вся 
поверхность первой террасы к В от плотины разрушена. Склон увала чистый, 
задернованный, но прорезан многочисленными горизонтальными тропами скота. В 
осыпи самого северного обнажения, сделанного срезкой бульдозерного ножа на 
склоне увала, найдено несколько мелких неорнаментированных фрагментов лепной 
керамики (Рис. 9, 6). Здесь, на высоте около 3 м над заболоченной поймой 
р. Мунай, была сделана зачистка. На уровне -18 см от современной поверхности 
было найдено еще несколько мелких неорнаментированных фрагментов лепной 
керамики, а также венчик горшка. Его горизонтальный уплощенный срез был 
украшен редкими небрежными оттисками трехзубого штампа (Рис. 9, 7). Посе-
ление Мунай 2 можно отнести к позднему средневековью. 

Поселение Мунай 3. Расположено в 5 км к З от д. Мунай, на правом бе-
регу р. Сары-Чумыш, в 500 м ниже по течению от устья р. Мунай. Антропоген-
ный ландшафт, характерный для данного места, связан с тем, что здесь ранее 
была д. Бугры, а в настоящее время организован летник для скота. Правый берег 
р. Сары-Чумыш чистый, в то время как противоположный, заболоченный берег, 
покрыт густыми зарослями черневой тайги. В этом месте р. Сары-Чумыш делает 
излучину, которая подмывает высокую площадку у подножия берегового увала. 
Поверхность площадки горизонтальная, ее высота над уровнем заболоченной 
поймы р. Мунай около 5 м, и около 8 м над уровнем р. Сары-Чумыш в межень. 
Через площадку с С на Ю в пойму р. Мунай, с увала спускается грунтовая до-
рога. Ширина площадки вдоль берега р. Сары-Чумыш около 30 м, вглубь берега 
(к востоку от кромки) — 20-30 м. На краю террасы есть слабо задернованная 
западина 4х4 м глубиной 0,5 м — от современной постройки. На подмытом 
склоне площадки, в осыпи встречались мелкие фрагменты керамики, древесный 
уголь и единичные осколки костей животных. На участке к Ю от западины была 
сделана зачистка обнажения на протяжении 2 м. В пахотном слое и в кровле се-
рого слоя, на уровне -20-25 см от современной поверхности были найдены: вы-
плески железного шлака, мелкие обломки ошлакованных стенок белоглиняного 
воздуходувного сопла, ошлакованная обмазка печи, железный шлак, прикипевший 
ко дну печи (диаметр линзы 13 см, толщина 5 см), кость, зубы коровы и лоша-
ди, фрагменты неорнаментированных стенок керамики. Кроме этого, в верхнем 
слое найдены обломки двух орнаментированных горшков. У одного из них срез 
венчика уплощен и слегка вывернут наружу. По срезу нанесены оттиски пильча-
той гребенки, на шейке есть ямки (Рис. 9, 8). Венчик другого сосуда имеет 
скругленный срез, также слегка вывернутый наружу. По срезу нанесены двузу-
бые оттиски крупнозубым гребенчатым штампом. Вертикальные оттиски такого 
же штампа есть на внутренней стороне шейки сосуда, а на тулове сосуда этим же 
штампом небрежно прочерчена волна с широким шагом (Рис. 9, 9). В основании 
нижнего серого слоя, на границе с глинистым материком, на уровне -40 см от 
современной поверхности, были найдены обломки стенок сосуда слабого обжига 
без орнамента, а также грубые отщепы алевролита, осколок кромки полированно-
го орудия (топора?). Материалы из нижнего слоя можно предварительно отнести 
к эпохе ранней бронзы. Также на поселении Мунай-3 можно уверенно выделять 
позднесредневековый слой. Фрагменты керамики с прочерченным орнаментом из 
верхнего слоя могут быть датированы вплоть до XVII-XVIII вв. 

Поселение Кучугур 1. Памятник расположен в 1 км к З от с. Сары-
Чумыш на левом берегу пересыхающего ручья Поповка, левого притока 
р. Чумыш. Поселение занимает чистую площадку высотой до 5 м над поймой 



ручья Поповка. У местных жителей это урочище носит название Кучугур. Вдоль 
края площадки, обращенного в пойму ручья, бульдозером срезана почва при уст-
ройстве плотины. В обнажении зафиксирован насыщенный культурный слой, со-
держащий прослойки золы, кости и фрагменты керамики. Произведена зачистка 
обнажения на протяжении 4 м. Находки залегали сразу в дерновине и глубже. 
Мощность культурного слоя 20-25 см. Среди костей есть кости лошади, косули, 
много костей рыб и птиц. Керамика представлена преимущественно обломками 
плоскодонной гончарной керамики, изготовленной на ручном гончарном круге 
(Рис. 10, 1). На фрагментах керамики встречаются отверстия просверленные для 
скрепления сосудов вдоль трещин. Керамика толстостенная, характерная для рус-
ских поселений XVIII в.4 Среди обломков найдены фрагменты одного лепного 
сосуда с короткой прямой шейкой, на внешней стороне венчика которой нанесены 
вертикальные гладкие насечки (Рис. 10, 6). При зачистке найдено два железных 
черешковых ножа (Рис. 10, 4, 5), плоский асимметрично-ромбический железный 
черешковый наконечник стрелы (Рис. 10, 2), железное миниатюроное тесло с 
разомкнутой втулкой (Рис. 10, 8), железное двустороннее лезвие тесловидного 
орудия (Рис. 10, 7) и железный шлак. Вероятно, это следы русского поселения 
XVIII в., возникшего у Сары-Чумышского форпоста. Здесь же найдено две 
медных «денги» (1749 г. и 1750 г. выпуска) и бронзовый литой перстень с пло-
ским овальным щитком, на котором выгравирован псевдогеральдический узор 
(овал с косой сеткой в обрамлении травки) (Рис. 10, 9). На площадке были за-
ложены два шурфа. В шурфе-1 на глубине -50 см от дневной поверхности найде-
ны мелкие неорнаментированные фрагменты лепной керамики, в том числе фраг-
мент плоского донышка (Рис. 2, 7), и фрагмент стенки сосуда, украшенный 
сложным узором из оттисков мелкозубой гребенки (Рис. 2, 8). Эти находки 
можно предварительно отнести к эпохе развитой бронзы. В слое встречены ку-
сочки прокаленной почвы и жженых костей. В шурфе-2 на глубине -30 см от 
дневной поверхности найдены фрагменты лепных слабопрофилированных сосудов. 
Один из них орнаментирован жемчужником, раздеенным круглыми наколами, и 
линией таких же наколов по плечику (Рис. 3, 1), другой — насечкой под обре-
зом венчика в виде косой сетки, жемчужником и оттисками уголка лопатки (Рис. 
3, 11). Это керамика эпохи раннего железа. 

Поселение Пуштулим 1. Поселение расположено в 1 км к ЮВ от 
с. Пуштулим Ельцовского района Алтайского края, на левом берегу 
р. Пуштулимка, в 100 м к Ю от трассы Новокузнецк-Ельцовка. В этом месте 
трасса спускается с высокого увала в долину р. Пуштулимка и идет вдоль ее 
правого берега. Максимальная высота площадки над рекой около 6 м. Площадка 
террасы чистая. На поверхности заметны следы от недавних хозяйственных по-
строек. В осыпи обнажения левого берега выявлен культурный слой, содержащий 
каменные отщепы. В ходе зачистки найдены отдельный фрагменты лепной кера-
мики, украшенной оттисками гладкого штампа и гребенкой (Рис. 8, 1, 2, 4, 5). 
В верхнем штыке шурфа встречался многочисленный современный мусор. Воз-
можно, к современному периоду относятся и найденные в верхнем слое зубы ов-
цы. На уровне -25 см от современной поверхности были найдены мелкие фраг-
менты неорнаментированных лепных сосудов, в том числе фрагмент плоского до-
нышка (Рис. 8, 6). На уровне -30 см от современной поверхности, в кровле суг-
линка, найдены отщепы метаморфизированной породы и кремнистого алевролита 
(Рис. 8, 3). Поселение Пуштулим 1 — многослойный памятник. Керамика из 
зачистки может быть отнесена к позднему средневековью, а из шурфа к раннему 
                                                        

4 Ширин Ю.В. Керамика XVIII в. из деревень в окрестностях Кузнецка // Куз-
нецкая старина. Новокузнецк, 2003. Вып. 5. С. 30; рис. 9, 2. 



железу. Отщепы из кровли суглинка позволяют предполагать наличие здесь и 
слоя эпохи неолита или ранней бронзы. На всех обследованных участках насы-
щенность слоя слабая. Памятник сильно разрушен бывшей на этом месте совре-
менной деревней и продолжает разрушаться береговой эрозией. 

Местонахождение Боец. Расположено на правом берегу р. Чумыш на вер-
шине берегового увала ниже устья кл. Боец, в 1,3 км к ЮЗ от бывшей д. Пила 
Ельцовского района. Высота увала от уреза воды более 90 м. На краю поля, в 
мешаном глинистом выбросе из глубоких современных ям найдены сколы алевро-
лита. Вероятно, ямы прорезали слой верхнепалеолитического возраста. 

Поселение Гробница 5. Расположено на левом берегу р. Чумыш в 750 м 
выше устья р. Большая Гробница. Здесь в р. Чумыш с левой стороны впадает 
безымянный приток. Памятник занимает одну из площадок террасы со скальным 
цоколем на правобережном приустьевом участке этого ручья. Ее высота около 
13 м над уровнем р. Чумыш. Площадка террасы чистая. С ЮВ на террасу и 
ниже, к пойме р. Чумыш, с водораздельного увала спускается грунтовая дорога. 
На площадке, южнее грунтовой дороги, был заложен шурф 2х2 м. В нем на 
уровне -30-35 см были найдены фрагменты лепных баночных сосудов, венчики 
которых были украшены жемчужником с разделителем в виде оттиска палочки 
(Рис. 3, 6), ямками (Рис. 3, 8-10), а также налепным рассеченным валиком 
(Рис. 8, 9). Данная керамика относится к эпохе раннего железа (быстрянская 
культура). На уровне -35 см найдены каменные отщепы и двусторонне обрабо-
танное орудие сегментовидной формы из алевролита (Рис. 1, 4), видимо, более 
раннего времени, чем керамика — эпохи неолита или ранней бронзы. 

Поселение Гробница 1. Расположено на правом берегу р. Чумыш напротив 
устья его левого притока р. Бол. Гробница, в 3,5 км к СВ от пос. Ельцовка. По-
селение занимает ровную, чистую площадку на гребне мысообразного выступа на 
склоне водораздельного увала. Высота гребня 30-32 м от уреза воды в р. Чу-
мыш. Здесь был заложен разведочный раскоп 4х4 м. В нем выявлен культурный 
слой, содержащий древесный уголь, расколотые камни и фрагменты керамики. 
Отдельные фрагменты керамик были найдены в верхнем темном пахотном слое, 
но в основном материал залегал в сером слое на уровнях от -30 до -40 см. Бли-
же к материковому суглинку, на уровне -40-43 см отмечены скопления древесно-
го угля и прокаленные крупные камни, которые могли быть связаны с разрушен-
ными жилищными конструкциями. Среди фрагментов керамики преобладали не-
орнаментированные стенки лепных сосудов, но были найдены и отдельные орна-
ментированные венчики. Сосуды представлены баночными формами и мисками. 
Миски украшены в зоне шейки ямками (Рис. 4, 3, 6), а горшки — жемчужни-
ком с разделителем в виде оттиска палочки (Рис. 4, 5; 5, 3, 4, 7, 8) или гладкой 
резной многорядной елочкой (Рис. 5, 1, 2, 13). Кроме этого были найдены бес-
форменные окатанные обломки глиняных бронзолитейных форм, обломок усечен-
но-конического глиняного пряслица, украшенного со стороны большего диаметра 
ямочным узором (Рис. 5, 14) и изделия из камня: терочники, грубые скребла из 
алевролита, куранты. Материалы, полученные в раскопе, позволяют сделать 
предварительный вывод, что поселение Гробница 1 — долговременное поселение 
эпохи раннего железа (быстрянская культура). 

Поселение Гробница 2. Расположено в Ельцовском районе Алтайского 
края, на склоне правобережного увала р. Чумыш, в 250 м к З от поселения 
Гробница-1. Высота площадки от уровня реки 23-25 м. Склон увала чистый, ви-
димо, ранее распахивался. У него южная экспозиция. Здесь был заложен разве-
дочный раскоп 3х6 м. В нем выявлен культурный слой, содержащий древесный 
уголь, расколотые камни и фрагменты керамики. Отдельные фрагменты керамик 
были найдены в сером подпахотном слое, но в основном материал залегал в бу-



ром грунте на уровнях от -40 до -55 см от современной поверхности. Сосуды 
представлены баночными формами, украшенными в зоне шейки жемчужником с 
разделителем в виде оттисков палочки (Рис. 6, 7), гладкой резной многорядной 
елочкой (Рис. 6, 1-4, 10; 7, 6, 8), резной сеткой (Рис. 7, 1, 2, 9). На плечике 
встречается налепной рассеченный валик (Рис. 6, 2-4; 7, 1, 2, 4, 7, 8). Орна-
мент одного сосуда был выполнен гребенчатым штампом (Рис. 7, 5). В слоях 
были найдены бесформенные окатанные обломки глиняных бронзолитейных форм 
и изделия из камня: терочники, грубые скребла из алевролита, куранты. На 
уровне материка (-65 см от уровня современной поверхности) прослежено округ-
лое пятно прокала наземного очага-1. Диаметр очага-1 около 65 см. Мощность 
линзы прокала составляла 5-8 см. Возле очага-1 на уровне материка расчищено 
скопление керамики, найдено глиняное пряслице усеченно-конической формы с 
выпуклой поверхностью со стороны наибольшего диаметра. Вся поверхность 
пряслица украшена ямочным узором, нанесенным по спирали (Рис. 6, 13). Куль-
турный слой, выявленный в раскопе на поселении Гробница 2, по характеру на-
ходок аналогичен слою на поселении Гробница 1. Керамика, в том числе с налеп-
ными валиками позволяет отнести поселение Гробница 2 к быстрянской культуре 
эпохи раннего железа. Характер распределения находок в слое не исключает не-
однократность заселения данной площадки в течение эпохи раннего железа. 

Поселение Гробница 3. Расположено в 3 км к СВ от пос. Ельцовка Ель-
цовского района Алтайского края на первой правобережной террасе р. Чумыш, на 
левой приустьевой площадке ручья, в 500 м ниже устья р. Б. Гробница (левый 
приток р. Чумыш). В результате раскопок выявлены комплексы быстрянской 
культуры и раннего средневековья. Материал почти весь опубликован5. 

Поселение Гробница 4. Расположено на первой правобережной террасе 
р. Чумыш высотой 7-9 м от уровня реки в межень, в 3 км к СВ от пос. Ель-
цовка, на правом приустьевом участке ручья у поселения Гробница-3. Поселение 
разрушается скотопрогонной тропой. На мысовой площадке в 10 м от кромки 
террасы р. Чумыш и в 3 м от кромки каньона ручья был заложен шурф 2х2 м. 
В шурфе в кровле верхнего бурого грунта, на глубине -36 см от современной 
поверхности найдены мелкие фрагменты керамики без орнамента, а также оско-
лок алевролита. Основные находки были сделаны на уровне -53-60 см от совре-
менной поверхности, в подошве темной прослойки и в нижнем слое бурого грун-
та. Здесь были найдены фрагменты лепных сосудов с плоским донышком (Рис. 
3, 7) и венчики, украшенные жемчужником с разделителем в виде оттисков па-
лочки. Срез венчика скруглен и скошен вовнутрь (Рис. 3, 5). Насыщенность 
выделенных слоев слабая. Матерал относится к эпохе раннего железного века. 

Местонахождение Маховка. Расположено на северной окраине с. Ельцовка 
Ельцовского района Алтайского края, на правом берегу р. Чумыш, чуть ниже 
устья р. Мал. Маховка. Здесь в обнажении пойменной террасы, в слое илистой 
супеси собраны железный шлак и оплавленные обломки глиняных стенок железо-
плавильной печи. 

Поселение Ельцовка 1. Поселение расположено в 2 км к СЗ от 
с. Ельцовка, на правом берегу р. Ельцовки (правый приток р. Чумыш) в 1,5 км 
выше ее устья. Максимальная высота кромки этого участка правого берега 
р. Ельцовки около 10 м. Через р. Ельцовку в 100 м к СЗ от поселения Ельцов-
                                                        

5 Симонов Д.А., Ширин Ю.В. Бронзолитейная мастерская быстрянской культуры 
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ние с валиковой керамикой на р. Чумыш в Алтайском крае // Кузнецкая старина. Но-
вокузнецк, 2008. Вып. 10. С. 36-46. 



ка-1 есть брод, от которого грунтовая дорога поднимается на увал. Площадка 
правого берега относительно ровная, чистая, с луговой травой. При зачистке об-
нажения на наиболее высоком участке берега, на уровне -30-38 см от современ-
ной поверхности были найдены сколы алевролита и обломки обушков каменных 
орудий (Рис. 1, 1-3). Алевролит, использованный для изготовления орудий, 
крупнозернистый, относительно плохого качества. Это характерно для памятников 
р. Чумыш, бедного хорошим поделочным камнем. В колее дороги, в 50 м к З от 
кромки берега, найдены мелкие фрагменты керамики без орнамента. Судя по ха-
рактеру керамики, поселение Ельцовка 1 — многослойный памятник. Слой с ка-
менными артефактами можно отнести к эпохе ранней бронзы, а керамику, най-
денную на грунтовой дороге к эпохе раннего железа. 

Поселение Дегтяревское 1. Поселение расположено на первой правобереж-
ной террасе р. Чумыш в 500 м к В-СВ от бывшей д. Дегтяревка Ельцовского 
района Алтайского края. Высота террасы над уровнем р. Чумыш, до которой от 
поселения на ЮЗ около 500 м, не менее 12 м. Площадка террасы ровная, с не-
значительными пологими всхолмлениями. Она чистая, покрыта высокотравьем. 
От кромки террасы данная площадка отделена ложбиной от старой протоки 
р. Чумыш, заросшей кустарником. В 100 м к СЗ от этой ложбины, у юго-
западного участка одного из пологих всхолмлений на данной террасе был заложен 
шурф 1х1 м. В шурфе на уровне –40 см от современной поверхности найдены 
мелкие фрагменты лепной керамики слабого обжига. Судя по ее технологическому 
облику, поселение можно предварительно отнести к эпохе ранней бронзы. 

Поселение Ключик 1. Поселение расположено в 1,2 км к СВ от д. Черем-
шанка Ельцовского района Алтайского края, на первой правобережной террасе 
р. Чумыш, на мысу, образованном старицей реки и каньоном, впадающего в нее 
с запада ручья. Ручей известен местным жителям под названием Ключик. После 
впадения ручья старица запружена земляной плотиной. Грунт для плотины сдви-
нут бульдозером с правого берега ручья. Поселение занимает северный левобе-
режный приустьевой мыс ручья Ключик. Этот мыс почти на 2 м выше южного 
правобережного участка. Площадка мыса ровная, чистая, покрыта высокой луго-
вой травой. К СЗ площадка мыса плавно повышается и переходит в склон высо-
кого увала коренной правобережной террасы р. Чумыш. В шурфе на уровне 
-30 см от современной поверхности найдена керамика эпохи раннего железа. Это 
были фрагменты стенок и венчиков от двух лепных баночных сосудов. Край од-
ного из венчиков утолщен, его срез скошен во внутрь. Венчики под обрезом ук-
рашены одним рядом жемчужин с разделителем. У сосуда со скошенным срезом 
жемчужины разделены оттиском палочки с нажимом на кончик (Рис. 3, 4), а у 
другого — мелкими круглыми ямками (Рис. 3, 3). 

Курганная группа Первомайская. Расположена в 8 км к ЮВ от с. Победа 
Целинного района Алтайского края, на правом берегу р. Чумыш6. В ходе раско-
пок на этом памятнике были исследованы погребения быстрянской культуры7. 
В насыпях некоторых курганов и в заполнении могил были выявлены единичные 
каменные отщепы верхнепалеолитического облика. 

Местонахождения в пойме р. Манжиха. Местные жители собрали при 
устройстве переправы через р. Манжиху несколько находок – крупный алевроли-
товый остроконечник с односторонней обработкой по кромке и фрагмент стенки 
толстостенного лепного сосуда, украшенный наклонными линиями отступающих 
оттисков (Рис. 1, 10). Находки можно отнести к энеолиту. 
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Поселение и могильник Степной Чумыш 2. Многослойный археологиче-
ский памятник Степной Чумыш 2 находится на левом берегу р. Чумыш в Ель-
цовском районе Алтайского края, в 1,5 км, ниже по течению от с. Степной Чу-
мыш Целинного района Алтайского края,  на мысовидном безлесом понижаю-
щемся участке коренной террасы. Высота памятника от уровня луговой поймы 
около 20 м. В ходе раскопок получены материалы от эпохи бронзы и раннего 
железа до развитого и позднего средневековья8.  

Поселение Куюк 1. Расположено в 125 м к Ю от нашего раскопа, на па-
мятнике Степной Чумыш-2. Здесь на левобережной кромке заболоченной 
поймы левого притока р. Чумыш — р. Карначак, в шурфе был выявлен посе-
ленческий слой андроновского времени, собраны фрагменты керамики9 и кости. 
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Рис. 1. Матариалы археологической разведки: 1-3 — поселение Ельцовка 1; 
4 — поселение Гробница 5; 5, 6 — поселение Верх-Чумыш 1; 

7-9 — поселение Иганинское; 10 — местонахождение на р. Манжиха. 



 
 

Рис. 2. Матариалы археологической разведки: 1, 2 — поселение Кандалеп 1; 
3, 4 — поселение Иганинское; 5, 6 — поселение Верх-Чумыш 3; 
7, 8 — поселение Кучугур 1; 9-11 — поселение Верх-Чумыш 4. 



 
 

Рис 3. Матариалы археологической разведки: 1, 11 — поселение Кучугур 1; 
2 – поселение Иганинское; 3, 4 – поселение Ключик; 

6, 8-10 – поселение Гробница 5; 5, 7 – поселение Гробница 4. 
 



 
 

Рис. 4. Матариалы археологической разведки на поселении Гробница 1. 



 
 

Рис. 5. Матариалы археологической разведки на поселении Гробница 1. 



 
 

Рис. 6. Матариалы археологической разведки на поселении Гробница 2. 



 
 

Рис. 7. Матариалы археологической разведки на поселении Гробница 2. 



 
 

Рис. 8. Матариалы археологической разведки: 1-6 – поселение Пуштулим 1; 
7, 8 – поселение Артышта 1; 9 – поселение Артышта 2;  

10, 11 – поселение Верх-Чумыш 1. 



 
 

Рис. 9. Матариалы археологической разведки:  
1-3 – поселение Верх-Чумыш 2; 4 – поселение Мунай 1;  
5 – поселение Ананьино 1; 6, 7 – поселение Мунай 2;  

8, 9 – поселение Мунай 3. Все глина. 



 
 

Рис. 10. Матариалы археологической разведки на поселении Кучугур 1:  
1, 6 – глина; 9 – бронза (вне масштаба); остальное железо. 
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Материалы эпохи поздней бронзы  
из комплекса поселений Торопово-4 

 
 

На территории Кузнецкой котловины поселения эпохи поздней бронзы изу-
чены пока не в достаточной степени. Поэтому материалы по данному историче-
скому периоду, полученные сотрудниками ККАЭЭ в ходе изучения археологиче-
ских памятников долины р. Касьмы, представляют определённый научный инте-
рес. К эпохе поздней бронзы относится и поселение ирменской культуры (общно-
сти), являющееся частью целого комплекса поселений, получившего название То-
ропово-4. Данный комплекс поселений расположен в 0,7 км к северо-западу от 
с. Торопово Ленинск-Кузнецкого района Кемеровской области, в среднем тече-
нии реки Касьмы (левый приток р. Иня). Объект находится на левом, более вы-
соком берегу реки Касьмы, на естественной возвышенности нижней террасы, ря-
дом с устьем сухого ручья (Рис. 1, А, Б). 

Территория, на которой расположен памятник, входит в Касьминский архео-
логический микрорайон (АМР), выделенный в 1994 г. А.М. Илюшиным и 
М.Г. Сулейменовым1. Комплекс поселений Торопово-4 был открыт и предвари-
тельно обследован в 1996 году М.Г. Сулейменовым2. Памятник интенсивно раз-
рушался и находился в аварийном состоянии. В течение 1996-2000 гг. сотрудни-
ки ККАЭЭ фиксировали происходившие с ним изменения и производили сборы 
артефактов, что нашло отражение в ряде публикаций3. Аварийное состояние То-
ропово-4 явилось причиной детального обследования памятника и раскопок наи-
более разрушаемой его части, которые проводились сотрудниками ККАЭЭ в 
2001-2002 гг.4. В ходе исследования удалось выявить многослойный характер 
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памятника. Были обнаружены комплексы и отдельные артефакты различных эпох 
и культур, что также нашло отражение в печати5. 

Целью данной работы является введение в научный оборот и характеристика 
материалов из комплекса поселений Торопово-4, относящихся к эпохе поздней 
бронзы. К эпохе поздней бронзы на комплексе поселений Торопово-4 относятся 
разрушенные жилища 2, 3 и 4, ямы 7 и 11, а также значительное количество 
артефактов, зафиксированных во время полевых сборов и стационарных исследо-
ваний в раскопе №1. 

Жилище 2 располагалось на центральном участке раскопа в квадратах К12, 
К13, и Л12. Большая часть жилища была разрушена по причине обрушения бе-
реговой террасы. Сохранилась лишь северная часть жилища. Судя по зафиксиро-
ванным контурам можно предполагать, что это была неглубокая полуземлянка, 
вероятно, подчетырёхугольной формы, ориентированная углами по сторонам света. 
О параметрах жилища можно судить лишь по величине СВ стенки котлована, 
которая сохранилась практически полностью. Её длина около 4,28 м. Котлован 
был врезан в материковый суглинок на глубину 0,9-0,13 м. Полом жилища слу-
жил материковый темный суглинок. Контуры постройки удалось проследить по 
планиграфии слоя её заполнения, которое выделялось темным пятном на уровне 
материка и представляло собой черную углистую супесь. 

При разборке заполнения и зачистки котлована жилища в разных местах по 
всей его площади были найдены 5 фрагментов керамических сосудов и 18 мелких 
фрагментов колотых костей животных.  

Жилище 3 располагалось на центральном участке раскопа в квадратах З11, 
З12, И12 и К12. Большая часть жилища была разрушена по причине обрушения 
береговой террасы. Судя по зафиксированным контурам можно предполагать, что 
это была неглубокая полуземлянка. О размерах и форме этого жилища, судить по 
сохранившимся остаткам конструкции не представляется возможным, так как уча-
сток грунта в этом месте раскопа был сильно деформирован. По этой причине 
контуры постройки, которые удалось проследить по планиграфии слоя её запол-
нения, выделяющегося темным пятном на уровне материка и представляющего 
собой черную углистую супесь, были сильно расплывчаты и аморфны. Котлован 
был врезан в материковый темный суглинок на глубину 0,18-0,27 м. Полом жи-
лища служил материковый темный суглинок. При разборке заполнения и зачист-
ки котлована жилища в разных местах по всей его площади были сделаны много-
численные находки — 24 фрагмента керамических сосудов, 3 фрагмента камен-
ных изделий (тёрочники), 7 челюстей и 21 фрагмент колотых костей животных. 

Жилище 4 располагалось на центральном участке раскопа в квадратах С12, 
С13, Т12 и Т13. Судя по зафиксированным контурам можно предполагать, что 
это была неглубокая полуземлянка подчетырехугольной формы, ориентированная 
входом на ЮВ, а углами по сторонам света. Длинной осью жилище было ориен-
тировано по линии СЗ-ЮВ, её длина составляла 4,46 м., а длина короткой оси 
4,02 м. Общая площадь жилища составляет приблизительно 18 кв. м. Восточный 
угол жилища очень аморфен и не имеет четких контуров. Котлован был врезан в 
материковый тёмный суглинок на глубину 0,07-0,14 м. Полом жилища служил 
материковый темный суглинок. Контуры постройки удалось проследить по плани-
графии слоя её заполнения, которое выделялось темным пятном на уровне мате-
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рика и представляло собой черную углистую супесь. При разборке заполнения и 
зачистки котлована жилища в разных местах по всей его площади были сделаны 
многочисленные находки — 8 фрагментов керамических сосудов, 6 челюстей, 10 
зубов и 75 мелких фрагментов колотых костей животных. 

В жилищах, межжилищном пространстве и во время полевых сборов из раз-
рушаемой части поселения были зафиксированы находки, предварительно дати-
руемые нами эпохой поздней бронзы. Материалы представлены большим количе-
ством костей животных, фрагментами керамических сосудов и предметами инвен-
таря. Основная концентрация находок эпохи поздней бронзы приходится на те 
квадраты, где были расположены ирменские жилища и ямы, а также на близле-
жащие квадраты. 

Ирменская керамика (Рис. 2-4) является наиболее многочисленной катего-
рией находок. Представлена сосудами горшковидной формы, которые можно раз-
делить на крупные, толстостенные корчаги, предназначенные для хранения про-
дуктов и приготовления пищи и небольшие тонкостенные горшочки, которые ис-
пользовались в качестве столовой посуды. Наряду с горшками есть фрагменты 
ирменского кувшина и банки. 

Цвет поверхностных слоев ирменской керамики варьирует от светло-
коричневого до красновато-коричневого, разлома — от чёрного до буровато-
чёрного. Тесто плотное, хорошо промешанное. Древними мастерами была исполь-
зована ожелезненная, естественно-запесоченная глина с широким интервалом спе-
кания. В качестве примесей использовался крупнозернистый песок, дресва и мел-
кий гравий, взятые со дна реки и предварительно просеянные. Обжиг глиняной 
посуды производился в примитивных печах с регулируемой низкой температурой 
(500-600оС) в окислительной среде в течение достаточно длительного времени 
(40-50 мин.). Средняя плотность керамики — 1,69 г/см3, пористость — 
27,2%, твердость — 95,4 НВ6.  

Вся ирменская посуда орнаментирована в резной технике. Орнаментация 
анализируется нами по трем выделенным орнаментальным зонам. 

Зона венчика (84 экз.). В данной зоне доминируют два орнаментальных 
мотива – треугольники, соединенные вершинами и треугольники, обращенные 
вершинами вверх (все по 38,1%). Реже встречается заштрихованный зигзаг 
(9,5%). Все остальные мотивы (треугольники, обращенные вершинами вниз, 
взаимопроникающие треугольники, косая сетка и ёлочка) — единичны 

В зоне шейки (64 экз.) основным орнаментальным мотивом является «жем-
чужник» (86%) как с разделителями, так и без них. Наиболее часто шейка ир-
менских сосудов орнаментировалась «жемчужником» с насечками (31,2%), реже 
с ямками (17,2%) или оттисками угла лопатки (6,2%). Чистый «жемчужник» 
известен в единичных случаях (3,1%). Среди других орнаментальных мотивов 
чаще всего встречены ямки (17,2%), реже — насечки (9,4%) и прочерченные 
линии (7,8%). Отдельные шейки сосудов были не орнаментированы (7,8%).  

В зоне плечика (36 экз.) доминируют геометрические мотивы. Чаще всего 
встречены треугольники, обращенные вершинами вниз (25%) и штрихованный 
зигзаг (16,7%). Есть и треугольники, соединенные вершинами (5,5%). Часто 
зона плечика не несла орнаментальных построений (19,4%). Среди негеометриче-
ских мотивов преобладают ёлочные узоры (25%), единичны насечки (5,5%) и 
косая сетка (2,8%). 

Сравнение ирменской поселенческой посуды из Торопово-4 и ирменской по-
гребально-поминальной керамики из памятников Кузнецкой котловины, характе-
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ристика которой давалась одним из авторов в специальной статье7, позволят нам 
сделать предварительные выводы. Очень велико сходство ирменской поселенче-
ской и погребальной посуды, что проявляется как в одинаковых формах сосудов, 
так и в орнаментальном оформлении (включая преобладание тех или иных гео-
метрических мотивов) зоны венчика и плечика. Прослеживаются и определенные 
различия. Так в могильниках, почти не встречаются крупные толстостенные кор-
чаги, характерные для поселений, а если изредка и встречаются то, как правило, 
не в могилах, а лишь как элемент сопроводительных ритуально-жертвенных ком-
плексов в пределах сакрального подкурганного пространства8. 

Различается и орнаментальное оформление сосудов. Так если на поселенче-
ской посуде в зоне шейки преобладает «жемчужник» (86%), то на погребальной 
посуде «жемчужник» встречается редко (11,1%), а преобладают прочерченные 
линии (52,4%). В оформлении зоны плечика поселенческой посуды часто ис-
пользовались елочные узоры (25%), а на погребальной посуде они редки. 

Сравнение орнаментации ирменской посуды поселения Торопово-4 и поселе-
ний Алтайского Приобья (Речкуново-3), Новосибирского Приобья (Быстровка-
4, Ирмень-1, Красный Яр-1, Улыбино, Умна, Чучка-7), Томского Приобья (Ба-
турино-1), среднего Притомья (Люскус) и Ачинско-Мариинской лесостепи 
(Тамбар), проведённое нами в специальной статье9, дало следующие результаты. 
Наибольшую близость ирменская керамика Торопово-4 демонстрирует с ирмен-
скими поселениями Новосибирского Приобья (Ирмень-1, Улыбино и др.), дати-
руемыми Т.Н. Троицкой развитым этапом ирменской культуры10. А.В. Матвеев 
также относит эти памятники к развитой поре ирменского этапа ирменской куль-
туры11. В несколько меньшей степени ощущается сходство с ирменскими поселе-
ниями Люскус (Среднее Притомье) и Тамбар (Ачинско-Мариинская лесостепь). 
Интересно, что с ирменскими поселениями Верхнего Приобья тороповскую кера-
мику сближает орнаментация зоны венчика и шейки, а с Люскусом — орнамен-
тация плечиков, для которых характерны елочные узоры. Наибольшие различия 
выявляются между Торопово-4 и наиболее поздними ирменскими поселениями 
Верхнего Приобья — Речкуново-3 и Чучкой-7, для которых характерно преоб-
ладание в орнаментации сеток, ёлочек и насечек над геометрическими мотивами, 
состоящими из различных сочетаний треугольников и зигзагов. 

Инвентарный набор, полученный на комплексе поселений Торопово-4, вклю-
чает в себя изделия, изготовленные из глины, камня, кости и бронзы. 

Изделия из глины представлены фишкой и пряслом. 
Керамическая фишка. Представляет из себя круглую заготовку, изготовлен-

ную, вероятно, из стенки крупного сосуда (Рис. 5, 7). А.Б. Шамшин предпола-
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гает, что подобные изделия выполняли функции скребков или лощил12. Аналогич-
ные изделия достаточно типичны для ирменских поселений Верхнего Приобья13. 

Прясла. Представляют собой круглые изделия с отверстием в центре. Из-
вестно два экземпляра. Один, выполнен из стенки керамического сосуда (Рис. 5, 
8). Аналогичные прясла известны по материалам ирменских поселений Фирсово-
18 и Казённая Заимка14. Второй выполнен из кости (Рис. 5, 9). Костяные пряс-
ла известны среди материалов эпохи поздней бронзы поселений Верхнего При-
обья, таких как Еловское, Ирмень-1, Быстровка-4 и Красный Яр-115.  

Изделия из камня представлены такими категориями изделий, как лощила и 
точильные камни. 

Лощила.  Имеют округлую или овальную форму (Рис. 5, 10). Вероятно, они 
использовались для доводки керамических изделий. Аналогичные предметы 
встречены в материалах поселений Саратовка-6 и Быстровка-416.  

Точильные камни. Представляют собой уплощенные каменные изделия раз-
личной формы со следами сработанности (Рис. 6, 5), которые могли выполнять и 
функцию тёрочников. 

Изделия из кости Изделия из кости достаточно разнообразны. Они пред-
ставлены ножом-скреблом, орнаментирами, застёжками, наконечником стрелы, 
костяной трубочкой, а также многочисленными проколками и астрагалами. 

Нож-скребло. Представляет собой костяную пластину (ребро), нижняя часть 
которой с одной стороны заострена и образует режущий край (Рис. 5, 2). Похо-
жие экземпляры известны из материалов поселений поздней бронзы Еловское, 
Ирмень-1, Быстровка-417.  

Орнаментиры. Предназначались для нанесения гладкого, либо гребенчатого 
штампа. Крупный орнаментир с тремя зубцами (Рис. 5, 3), находит аналогию в 
ирменских материалах поселения Чингис-118. Орнаментир меньших размеров с 
мелкими зубцами (Рис. 5, 4) имеет аналогии в материалах поселения эпохи позд-
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ней бронзы Верхнего Приобья Фирсово-1819. Орнаментиры для нанесения глад-
кого штампа (Рис. 5, 5) известны из материалов поселения корчажкинской куль-
туры Саратовка-620. Вероятно, к этой же категории следует относить обоюдоост-
рые костяные стержни из жилища 1 и ямы 7 (Рис. 6, 2, 3). 

Застежки. Имеют полукруглую форму с утолщением в центре (Рис. 6, 11). 
Подобные изделия, только с отверстиями известны на территории Верхнего При-
обья из материалов могильника эпохи поздней бронзы Осинки и ирменского по-
селения Чингис-121. 

Наконечник стрелы. Относится к категории черешковых, ромбических в се-
чении,  вытянуто-пятиугольных, шипастых (Рис. 6, 12). Острие наконечника бы-
ло сломано в древности. Точная аналогия имеется в кургане №17 ирменского 
могильника Сапогово-122. Костяные наконечники стрел редкая находка в памят-
никах ирменской культуры. Черешковые, ромбические в сечении наконечники 
стрел с шипами эпизодически встречаются на поселениях ирменского времени 
Верхнего Приобья (Заковряшино-1, Ирмень-1, Еловское) и степной Кулунды 
(Жарково-1)23. 

Костяная трубочка. Имеет коническую форму (Рис. 6, 15). Внешняя по-
верхность была заполирована. Похожие изделия были обнаружены на ирменских 
поселениях Чингис-1 и Ирмень-124. 

Костяные проколки. Насчитывается 18 экземпляров (Рис. 5, 6). Некоторые 
из них были разломлены и, вероятно, могли употребляться в качестве полой ру-
кояти, в которую вставлялось металлическое шило. Изготавливались проколки, 
как правило, из метакарпальной кости лошади или крупного рогатого скота. Та-
кие изделия широко представлены в культурах поздней бронзы25. 

Астрагалы. Довольно частая находка в раскопе №1 — более 60 экземпля-
ров. Некоторые из них имеют просверленные отверстия, подшлифованы и орна-
ментированы косой сеткой или прочерченными линиями (Рис. 6, 6-10). Среди 
ирменских погребальных комплексов Кузнецкой котловины астрагалы встречаются 
не часто. Они найдены в могильнике Сапогово-1 (скопление — 36 экз. (один с 
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20 Илюшин А.М., Ковалевский С.А., Борисов В.А. Поселение... Рис. 6, 11, 12. 
21 Членова Н.Л. Памятники конца эпохи бронзы в Западной Сибири. М., 1994. С. 
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23 Шамшин А.Б. Заковряшино I — поселение эпохи поздней бронзы на Обском 

море // Проблемы хронологии в археологии и истории. Барнаул, 1991. Рис. 1, 10; Па-
мятники истории и культуры Северо-Западного Алтая: Методические материалы к обсу-
ждению макета свода памятников. Барнаул, 1990. Рис. 18, 5; Сидоров Е.А. Присваи-
вающие виды хозяйственной деятельности населения лесостепного Приобья в I тыс. до 
н.э. // Экономика и общественный строй древних и средневековых племен Западной 
Сибири. Новосибирск, 1989. Рис. 2, 3; Ураев Р.А., Косарев М.Ф. Памятник карасук-
ской эпохи // Труды ТОКМ. Томск, 1963. Т. VI. Вып. 2. Табл. V, 3. 

24 Матвеев А.В. Ирменская культура… Табл. 2, 23; 9, 25.  
25 Молодин В.И. Бараба в эпоху бронзы. Новосибирск, 1985. Рис. 65, 3-5; Мат-

веев А.В. Ирменская культура… Табл. 2, 4-7; 5, 25; 8, 12-14; 9, 1-11; 17, 5; 20, 8.  



отверстием)) и в единичных случаях в могильнике Заречное-126. Достаточно час-
то астрагалы встречаются на ирменских поселениях Кузнецкой котловины, Верх-
него Приобья и Барабы27. Сводки по находкам астрагалов приводят Н.Л. Члено-
ва, а также В.И. Молодин и Н.С. Ефремова28. 

Изделия из бронзы включают всего два предмета. 
Бронзовый нож. Среди полевых сборов с комплекса поселений Торопово-4, 

на дне реки Касьмы одним из авторов был обнаружен бронзовый нож (Рис. 5, 
1). Находка была отнесена к разрушаемому рекой на момент сборов ирменскому 
слою поселения. Визуальный осмотр ножа выявил, что он был отлит в двусто-
ронней форме, а его лезвие имеет следы односторонней заточки. Изделие было 
обожжено в древности. Нож относится к разряду коленчатообушковых. Рукоять 
его отделена от лезвия уступом и имеет с обеих сторон желобок, переходящий в 
небольшое углубление на лезвии. Последнее, могло выполнять функцию крово-
стока. На других ирменских ножах такого элемента нам не известно.  

Нож имеет округлое «монетовидное» навершие. Наиболее близкой аналогией 
тороповскому ножу является экземпляр из кургана №19 (могила 2) могильника 
Сапогово-129, расположенного неподалеку от Торопово-4, в пределах одного ар-
хеологического микрорайона. На территории Верхнего Приобья дугообразно-
обушковый бронзовый нож с монетовидным навершием известен из кургана №18 
(могила 2) ирменского могильника ЕК-230. 

Лапчатая подвеска. Представляет собой литое бронзовое изделие с тремя 
«лапками» и отверстием для подвешивания (Рис. 5, 11). Верхняя часть подвески 
была отломлена в древности и найдена отдельно. На территории Кузнецкой кот-
ловины лапчатые подвески известны в количестве двенадцати экземпляров из 
курганных могильников Титовский, Танай-7, Ваганово-2 и поселения Кудель-
ка-231. Таким образом, ирменские памятники Кузнецкой котловины дают наибо-
лее представительную серию лапчатых подвесок на территории юга Западной Си-
бири. На сопредельных территориях лапчатые подвески единично известны в 
южной части Новосибирского Приобья (Милованово-3), степной Кулунде (Мо-
ховое-3), Горном Алтае (Майма-3) и лесостепном Прииртышье (Омская стоян-
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1981. Рис. 3, 12, 13; Бобров В.В., Мыльникова Л.Н. Мыльников В.П. К вопросу об 
ирменской культуре Кузнецкой котловины // Аридная зона юга Западной Сибири в эпоху 
бронзы. Барнаул, 2004. Рис. 9, 1-3, 6; Бобров В.В. и др. Новые материалы ирменской 
культуры (по раскопкам могильника Ваганово-2) // Проблемы археологии, этнографии, 
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ка)32. Характеристику лапчатых подвесок из памятников юга Западной Сибири, 
приводят В.В. Бобров и О.А. Цивцина33. 

Таким образом, на основании проведённого анализа материалов памятника 
можно сделать ряд выводов. При выборе места для возведения ирменского посе-
ления Торопово-4 древними строителями были учтены различные факторы. Ме-
сто было наиболее благоприятным, так как продувалось ветрами, давало хороший 
обзор окружающей территории. Рядом располагался источник чистой питьевой 
воды для людей (ручей) и скота (река). Кроме того, вокруг располагались пой-
менные луга, являвшиеся удобными естественными пастбищами для скота. Сам 
ирменский посёлок следует отнести к категории неукреплённых. Его территория 
была, видимо, небольшой. К моменту раскопок ирменские жилища были почти 
полностью уничтожены рекой и выпасами скота. Ирменские жилища, судя по 
сохранившимся фрагментам, были небольшими по площади и лишь незначительно 
углублялись в материк, что может говорить об их сезонном характере. Жилища 
имели подчетырехугольную форму в плане и, вероятно, были ориентированы 
длинной осью по линии СЗ-ЮВ. 

Место данного памятника на культурно-хронологической шкале эпохи позд-
ней бронзы Кузнецкой котловины должно определяется на основе анализа всего 
предметного комплекса. В культурном-историческом отношении памятник отно-
сится к инскому варианту ирменской культуры (общности), тяготея, с одной сто-
роны, к ирменским поселениям Присалаирья и Верхнего Приобья, а с другой к 
поселениям Верхнего и Среднего Притомья. Специфика инского варианта опре-
деляется, по мнению ряда исследователей (А.И. Мартынова, Д.Г. Савинова, 
В.В. Боброва) влиянием карасукского и лугавского компонентов, что демонстри-
руют и материалы Торопово-4. С другой стороны материалы Торопово-4 имеют 
достаточно высокую степень сходства с материалами других ирменских памятни-
ков Касьминского археологического микрорайона, что свидетельствует о сущест-
вовавших в древности хозяйственных и, вероятно, родственных связях ирменского 
населения долины р. Касьмы. 

Материалы ирменского поселения Торопово-4 (керамика, инвентарь) выгля-
дят достаточно культурно однородными. Факты, указывающие на андроноидное 
корчажкинское влияние, а также позднеирменские признаки единичны. Хроноло-
гическое место Тороповского поселения должно определяться в пределах развито-
го этапа ирменской культуры (общности). Этому не противоречат находки в 
культурном слое поселения бронзовых предметов — лапчатой подвески и колен-
чатообушкового ножа с выделенной желобчатой рукоятью и округлым «монето-
видным» навершием. Таким образом, на основании приведенных фактов, ирмен-
скую часть комплекса поселений Торопово-4 можно датировать VIII в. до н.э. 
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Рис. 1. Комплекс поселений Торопово-4. А — место расположения; 
Б — план комплекса с обозначением раскопов. 
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Рис. 2. Комплекс поселений Торопово-4. Ирменская керамика. 
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Рис. 3. Комплекс поселений Торопово-4. Ирменская керамика. 
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Рис. 4. Комплекс поселений Торопово-4. Ирменская керамика. 
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Рис. 5. Комплекс поселений Торопово-4. Изделия из кости (2-6, 9), 
глины (7, 8) камня (10) и бронзы (1, 11). 
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Рис. 6. Комплекс поселений Торопово-4.  
Изделия из кости (1-4, 6-11) и камня (5). 
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Бронзовая бляшка из Кузнецкой котловины 
с изображением всадника 

 
 
В Южной Сибири и Центральной Азии известна серия находок бронзовых 

изображений всадников. Находок не так уж много. Большинство из них — «слу-
чайные находки», то есть — это предметы, вырванные из контекста. Практиче-
ски все находки были опубликованы. Некоторые как иллюстрации к рассказу о 
древностях Сибири, например, в «Истории Сибири» Г.Ф. Миллера1. Другие по-
лучили даже предположительную этническую интерпретацию2. Первой попыткой 
обобщить эти находки было студенческое исследование Ю.А. Плотникова, 
результаты которого опубликованы в материалах XX Всесоюзной научной 
студенческой конференции «Студент и научно-технический прогресс» в 1982 г.3 
Ю.А. Плотников обратил внимание на то, что среди массива евразийских бляшек 
с изображением всадника, иконографически обособляются центральноазиатские 
бляшки. Более основательное исследование проведено А.Ю. Борисенко и 
Ю.С. Худяковым. Ими проанализирована серия средневековых бронзовых 
бляшек с территории Южной Сибири, выделены 5 групп и несколько типов 
изображений всадников, пеших воинов и лошадей. Результаты анализа нашли 
отражение в двух публикациях4. Привлечены сибирские аналоги и соавторами 
Ф.А. Сунгатовым и Р.М. Юсуповым при анализе бляшки из Бирского могиль-
ника5. Исследование их очень тщательное, скрупулезное. Они выделяют общие 
элементы изображений в прическах, одежде, конской сбруе. Высказывают  мне-
ние о датировке, предназначении, использовании изображений всадника, об их 
символике и связывают их с тюрками времен второго каганата. 

На сегодняшний день предназначение бляшек с изображением всадника, 
аргументированно не определено. Наиболее вероятной представляется функция 
такой бляшки как амулета. Определенно можно сказать только, что бляшки были 
относительно редким атрибутом. Не много их известно в Сибири вообще, а в 
Кузнецкой котловине на сотни исследованных средневековых погребений, 
известна лишь одна подобная находка (Рис. 1, 1-3). В научный оборот ранее она 
                                                        

1 Миллер Г.Ф. История Сибири. М.; Л., 1937. Т. I. Рис. 24, 3, 6. 
2 Михно П.С., Петри Б.Э. Чикойский всадник // Труды секции археологии Ин-
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В.В. Гобийский всадник // Новое в советской археологии / МИА. №130. М., 1965. 
С. 286-288. 

3 Плотников Ю.А. О предназначении литых фигур, изображающих всадников // 
Материалы XX ВНСК «Студент и научно-технический прогресс». История. Новоси-
бирск, 1982. С. 55-59. 

4 Борисенко А.Ю., Худяков Ю.С. Изучение средневековых бронзовых бляшек с 
изображением всадников в Южной Сибири // Актуальные вопросы истории Сибири. 
Третьи научные чтения памяти проф. А.П. Бородавкина. Барнаул, 2002. С. 102-115. 

5 Сунгатов Ф.А., Юсупов P.M. Бронзовая фигурка всадника с Южного Урала // 
Южный Урал в скифо-сарматское время. Сборник статей к 70-летию А.Х. Пшеничнюка. 
Уфа, 2006. С. 246-256. 



не вводилась6. Это небольшая бронзовая бляшка, плоского литья. Размер 
30х29х2,5 мм. Изготовлена путем отливки в двусторонней форме. Впоследствии 
в бляшке просверлено отверстие диаметром 2 мм, возможно, для пришивания. 
Бляшка имеет следы потертости, частично покрыта зеленой патиной, частично 
рыхлыми солями окислов. После первичной, щадящей обработки трилоном Б, 
площадь окислов значительно сократилась, патина не пострадала. На бляшке 
изображен всадник, едущий в левую геральдическую сторону. Лошадь идет 
спокойным шагом. К сожалению, отливка была весьма неудачной, поэтому многие 
детали просто оказались не видны. Некоторые детали прослеживаются только на 
оборотной стороне бляшки. Несмотря на явный литейный брак, бляшка 
использовалась. Выступающие рельефно части изображения затерты, 
заполированы. На бляшке имеются царапины. 

Можно определить, что всадник сидит достаточно раскованно, свободно, его 
фигура повернута в три четверти. Правая рука согнута в локте. Под рукой висит 
колчан для стрел. Подвеска колчана весьма характерна, он не свисает вертикаль-
но вниз, а расположен под углом — вниз-назад. Кисть руки не видна на 
затертой, корродированной поверхности, но она должна приходиться на горловину 
колчана. На оборотной стороне бляшки можно ясно увидеть торчащую от спины 
назад, над крупом коня кибить лука. И что-то неясное впереди фигуры всадника, 
возможно плеть или поводья. Голова всадника круглая, деталей разглядеть 
невозможно. Предположительно, всадник без головного убора с длинными 
прямыми или заплетенными в косы волосами. У халата большие треугольные от-
вороты на груди. Фигура коня вызывает противоречивые ассоциации. С первого 
взгляда она производит впечатление вовсе не конского силуэта, а более похожа 
на фигуру быка. Массивное туловище, короткие ноги, задранный дугой хвост, 
короткая тупая морда. К сожалению, состояние бляшки не позволяет делать 
категоричных выводов. Возможно, мы имеем дело с изображением низкорослой 
монгольской лошади. На голове лошади изображен пышный султан. Под 
султаном, при некотором желании, можно различить конское ухо. Под мордой 
лошади, прямо перед ее грудью висит какое-то крупное украшение, сужающееся 
книзу. Очевидно, подшейная кисть. Передние ноги лошади явно перекрыты чеп-
раком с фигурным нижним краем. Хвост неестественной формы, поднимающийся 
крутой дугой вверх и свисающий вниз, до самых копыт. Оборотная сторона 
бляшки позволяет добавить, что от морды идут провисающие вниз ремни повода. 
Под брюхом животного, возможно, свисающая попона, обозначенная рельефной 
полоской треугольных зубчиков. Круп, при взгляде на изнаночную сторону 
усиливает впечатление сходства с быком. В бляшке просверлено отверстие в том 
месте, где рельефом образуется угол между линиями колчана и руки человека. На 
обороте бляшки хорошо видны следы сверления другого отверстия, которое 
должно было приходиться на место между левой рукой, животом всадника и ше-
ей лошади. По какой-то причине отверстие не довели до конца. Никаких петель 
на бляшке нет. Нет и явных следов пришивания. 

Найдена бляшка в кургане №11 могильника Шестаки-II. Раскопки автора. 
Погребение исключительно интересно тем, что состав инвентаря в нем 
совершенно «нестандартный». Это была центральная могила в кургане. 
Традиционное название для подобных погребений в Южной Сибири «погребение 
по обряду кремации на стороне», не совсем корректно. В могильнике прослежено, 
что для погребения сжигались не трупы умерших людей, а их разложившиеся 
останки, кости, которые до проведения ритуала где-то хранились. Возможно 
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даже, имела место мумификация. Среди инвентаря необходимо упомянуть наличие 
китайской монеты у-шу, золотого брактеата, имитирующего византийский солид, 
крупную бронзовую подвеску, изображающую хищную птицу с человеческой 
личиной на груди, четыре бронзовых перстня, пять(!) серег, из которых только 
одна пара, остальные все разных типов. И сравнительно большое количество 
каплевидных пуговиц (учитывая фрагменты, не менее 8). Здесь же была 
бронзовая чаша-пиала, костяная ложечка, две крупных тонких штампованных 
бляхи с изображением лица человека (к сожалению, одна из них полностью 
уничтожена коррозией, уцелели лишь ничтожные фрагменты). В могиле было два 
колчана со стрелами. Среди наконечников стрел присутствуют очень редкие для 
сибирского средневековья втульчатые наконечники. Один из них костяной, второй 
железный. Китайская монета «у-шу» была нами предъявлена специалистам для 
определения и опубликована как монета эмиссии государства Западная Вэй 
581 г.7 Однако такое определение вызвало возражение со стороны А.Ковалева, 
который предоставил нам справочные материалы, указывающие на отсутствие в 
государстве Вэй монет, имеющих вес менее 3 граммов и возможность эмиссии 
такого типа монет «у-шу» государством Суй в 605-618 гг.8 Учитывая время, не-
обходимое для доставки монеты из Китая в Кузнецкую котловину, попасть сюда 
она могла около середины VII в. Так как следов потертости на монете нет, она 
не слишком долго находилась в обращении. Ее путь от отливки до погребения ее 
последнего владельца вряд ли занял более чем несколько десятков лет. В ее 
импортном происхождении нет сомнений. Также очевидно среднеазиатское 
происхождение имитации византийского солида, изготовленной в промежутке от 
VI до середины VIII в.9 Без сомнений, изготовлены в Средней Азии бронзовая 
пиала и сбруйная фурнитура. В могильнике вообще довольно много привозных 
предметов роскоши. Курган, в котором был обнаружен бронзовый всадник, мо-
жет быть датирован концом VII — VIII вв. 

Рассматриваемая бляшка с изображением всадника, стилистически вписыва-
ется в группу бляшек, выделенную А.Ю. Борисенко и Ю.С. Худяковым. Эта 
группа описывается следующим образом: «бляшки, изображающие 
легковооруженных всадников, едущих верхом на лошадях слева направо. Голова и 
корпус всадников развернута в пол-оборота или анфас. Всадники одеты в 
длиннополые халаты с треугольными отворотами на груди. На правом боку у 
воинов изображен колчан… за спиной у всадников показан изогнутый верхний 
конец налучья. Всадники сидят на длиннополых чепраках, спускающихся нижним 
краем до живота лошади. Лошади показаны в профиль, идущими слева направо. 
На большей части бляшек показана узда, начельный султан и подшейная кисть, 
поводья»10. 
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Далее А.Ю. Борисенко и Ю.С. Худяков разделяют эту группу на два типа 
по наличию или отсутствию выделенного основания — горизонтальной полосы, 
соединяющей четыре ноги и хвост лошади. К первому типу они относят бляшки 
без такой полосы. Их известно четыре экземпляра — знаменитый Чикойский 
всадник (Рис. 2, 1-2; Рис. 3, 1-2), всадники из Чача (Рис. 4, 1-2) и Ходжента 
(Рис. 5, 1), а также, опубликованный А.М. Тальгреном всадник с р. Ут из Ми-
нусинской котловины (Рис. 5, 2). Бляшек с выделенным основанием известно 
тоже четыре: Гобийский всадник (Рис. 6, 1), Бирский всадник (Рис. 6, 2) и две 
бляшки из собрания Минусинского музея11. 

Иконографически, бляшка из Кузнецкой котловины хорошо вписывается 
именно в первую группу. Однако ее отличает то, что все четыре бляшки этой 
группы отлиты как плоские фигурки, а наша бляшка представляет собой скорее 
пластину с барельефным изображением всадника. Нет сомнения, что это вызвано 
технологическими причинами — форма изготовлена таким образом, что при от-
ливке получился «фон». Возможно, форма была изготовлена с помощью прими-
тивного оттиска в глине бляшки-прототипа. В таком случае Кузнецкий всадник 
должен быть меньше обычных бляшек по размеру, так как формовочная глина 
при высыхании даёт усадку. И действительно, если бляшка из Кузнецкой котло-
вины имеет размеры 3х2,9 см, то Бирская бляшка — 4,3х4,7 см., Чикойский 
всадник 4,4х3,7 см, Гобийский всадник 4,5х3 см. Если всадник из Чача опубли-
кован в правильном масштабе, его размеры 3,2х3 см. О размерах других бляшек 
информацией мы не располагаем. 

Другие, выделенные А.Ю. Борисенко и Ю.С. Худяковым группы, резко 
отличны от рассмотренной. Это бляшки, относящиеся к совершенно другим куль-
турным традициям. В том числе имеющие значительный хронологический отрыв 
от бляшек первой группы. Также к другой культурной традиции, на наш взгляд, 
относятся и обе бляшки из Минусинского музея. Таким образом, аналогами 
«Кузнецкого всадника» являются все четыре бляшки, относящиеся к выделенному 
А.Ю. Борисенко и Ю.С. Худяковым первому типу первой группы и две бляшки 
из второго типа — Бирский и Гобийский всадники. При этом последние оба 
всадника отличаются манерой исполнения от других. У них не только присутству-
ет полоса, соединяющая ноги и хвост лошади. Гобийская бляшка выполнена весь-
ма примитивно и, возможно, является подражанием утраченному оригиналу. Бир-
ская бляшка, кроме того, что она найдена за пределами Центральноазиатского 
региона, имеет иное качество отделки и проработки деталей. Ф.А. Сунгатов и 
P.M Юсупов считают, что эта бляшка отлита по восковой модели12. Остальные 
бляшки отлиты, вероятно, в двустворчатой форме. 

Следует отметить, что словесное описание бляшек, предложенное А.Ю. Бо-
рисенко и Ю.С. Худяковым, не вполне коррекно. При указании на направление 
движения всадника, они указывают — «слева направо». По нашему мнению, к 
данной категории артефактов необходимо применять приемы блазонирования гер-
бов, согласно которым, правая геральдическая сторона находится слева от наблю-
дателя, расположенного фронтально перед изображением. Всадники движутся не 
«слева направо», а в левую геральдическую сторону. 

У всадников много общего. Единообразна свободная поза, спокойный ход 
коня (правая передняя нога впереди, правая задняя сзади), лошадиная сбруя с 
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всадников и лошадей на торевтике тюркских кочевников Центральной Азии раннего 
средневековья // Изучение историко-культурного наследия народов Южной Сибири. 
Горно-Алтайск, 2007. Вып. 6. С. 83. 

12 Сунгатов Ф.А., Юсупов P.M. Бронзовая фигурка всадника… С. 247. 



подшейной кистью, султаном, чепраком, характерным силуэтом хвоста, всадник в 
халате с большими лацканами-отворотами, на боку колчан одного и того же типа, 
наклонно подвешенный к поясу. Всадники держат ладонь правой руки на 
горловине колчана. У всех всадников из-за спины выделяется верхний конец 
налучья с луком. Левая рука держит повод. Ни в одном случае, даже там, где 
хорошо видны детали, не показаны стремена. Ю.С. Худяков считает, что у 
всадников подчеркнута такая этнографически значимая черта, как длинные 
распущенные волосы. (Ф.А. Сунгатов и Р.М. Юсупов считают, что у Бирского 
всадника волосы не распущены, а заплетены в косы, однако, это не более, чем их 
интерпретация). Складывается определенное впечатление, что на всех семи бляш-
ках изображен один и тот же персонаж, имеющий узнаваемые черты. 

Из шести бляшек «аналогов», три являются случайными находками, две об-
наружены в культурном слое средневековых городов (фактически в открытых 
комплексах) и только одна Бирская бляшка в погребении подростка, датируемом 
VII-VIII вв. 

Находки всадников в культурных слоях в согдийских городах Ходжент и 
Чач, датируются Ю.С. Худяковым VII-VIII вв. Однако, Т.В. Беляева, при 
описании бляшки в каталоге, отнесла бляшку к V-VI вв.13 Что касается бляшки 
из Чача (Городище Канка), то по ее датировке также существуют разночтения. 
Первоначально она была датирована VII-VIII вв., а в последствии VI-VII вв. 
(Что свидетельствует об отсутствии критерия для убедительной датировки). 

В этом контексте Кузнецкий всадник, найденный в закрытом комплексе, яв-
ляется очень интересным артефактом. Наиболее близок по иконографии Кузнец-
кий всадник Ходжентскому (Рис. 4, 1). Лошадь изображена с крупной головой, 
короткой шеей, плотным туловищем, короткими ногами и длинным хвостом, как и 
лошадь Кузнецкого всадника. Неясность изображения на ходжентской бляшке 
позволяет предполагать у всадника на голове головной убор или башлык. Хотя 
при низком качестве отливки, это может быть все, что угодно, от литейного бра-
ка до изображения прически. 

На бляшке обнаруженной при раскопках городища Канка (Чачский всадник) 
лошадь изображена с крупной головой, короткой шеей, плотным туловищем, 
короткими ногами и длинным хвостом. Пропорции лошади, ее «бычья» морда 
имеют сильное сходство с лошадью Кузнецкого всадника (Рис. 5, 2). 

Левая задняя нога лошади Чачского всадника обломана. Это дало 
А.Ю. Борисенко и Ю.С. Худякову возможность предположить, что наличие 
горизонтальной полосы, соединяющей ноги и хвост лошадей у бляшек второго 
типа является функционально обоснованным элементом, поскольку препятствует 
зацеплению за края одежды. Поэтому появление горизонтальной полосы, 
соединявшей хвост и копыта лошади на бляшках, авторы считают относительно 
более поздним признаком по сравнению со свободным расположением лошадиных 
ног14. При этом явно погнутый хвост чикойской находки (Рис. 2, 2), те же авто-
ры считают не дефектом, а задумкой мастера: «На чикойской находке, длинный 
хвост развевается по ветру»15. 

Вызывает недоумение уверенность указанных авторов в том, что исходя из 
степени детализации изображения, ходжентскую находку можно считать исходной 
заготовкой, а чачскую — полностью доработанной бляшкой. Очевидно, авторы 
убеждены в том, что эти бляшки являются предметами торевтики. Но это не так. 
Все бляшки литые. Они не подвергались дополнительной обработке. Несомненно, 
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15 Борисенко А.Ю., Худяков Ю.С. Изучение средневековых… С. 110-113. 



бляшки использовались. Они имеют следы потертости, у некоторых (Чикойская и 
Чачская) погнуты хвосты, у Чачской отломана нога. Никакого крепления для 
пришивания у бляшек не предусмотрено. Хотя почти на всех бляшках имеются 
отверстия, нет основания считать, что они специально предназначались именно 
для крепления, так как их форма и количество, скорее, обусловлены рельефом 
изображения. Учитывая обилие амулетов в могильнике Шестаки-II, в числе кото-
рых были и зашитые в кожаный мешочек, поддержим мнение Ф.А. Сунгатова и 
Р.М. Юсупова, что бронзовые изображения всадников являлись амулетами и 
носились в сумках или в мешочках16. 

Образ всадника, который изображен на бляшках, находит явную аналогию 
на фресках из средневекового Самарканда. Ю.С. Худяков считает, что 
изображения всадников на фресках, подобные рисунку из Самарканда, могли 
быть образцами для изображений конных воинов на бляшках первой группы. Но 
кроме того, что на фресках, в сцене посольства или сценах охоты изображены 
всадники с подобной экипировкой, сходства больше нет. Несмотря на определен-
ное сходство в наборе оружия и снаряжения, в убранстве коня, фрески имеют 
очень существенное отличие. Настолько существенное, что в качестве образца для 
бронзовых бляшек они выступать не могут. На фресках, всадники движутся в 
правую геральдическую сторону. К тому же, они повернуты к зрителю другим 
боком, а, следовательно, демонстрируют другой набор оружия и аксессуаров, за-
крепленный на левом, а не на правом боку всадника. Их можно, при желании, 
расценивать как изображение того же самого персонажа, но не как исходный тип 
изображения. 

Несмотря на это, мы полностью поддерживаем вывод о том, что 
ходжентскую, чачскую и чикойскую бляшки, как и Кузнецкую, следует считать 
изделиями среднеазиатских мастеров, а гобийскую бляшку, выполненную очень 
неумело, действительно, возможно отнести к местному кустарному подражанию. 
Но совершенно не можем согласиться с выводом о том, что «…появление 
бронзовых бляшек с изображением всадников в составе предметного комплекса 
культуры древних тюрок является одним из конкретных проявлений тюркско-
согдийского культурного симбиоза, выразившегося в восприятии тюрками 
согдийского изобразительного сюжета и использовании в качестве украшения 
полюбившихся изображений воинов, которые согдийские мастера стали оформлять 
в соответствии со вкусами тюркской кочевой знати»17. 

Если бляшки с изображением всадника носились в мешочках и даже если 
были нашиты на одежду, их роль не заключалась в том, чтобы быть украшением. 
Для этого они слишком мелкие, невзрачные, а иногда и слишком грубо отлиты. 
Это, безусловно, амулеты и изображают они какого-то конкретного персонажа. 
Узнаваемый образ человека и его приземистой лошади, похожей на быка, очевид-
но, был понятен современникам. Территории, на которой найдены бронзовые 
всадники, никогда не входили в единое государство и даже в единый историко-
культурный ареал. Но это территории, населенные разными тюркоязычными на-
родами. Всадник, изображенный на бляшках, очевидно эпический персонаж, ге-
рой, о котором кайчи рассказывали свои былины от монгольских степей до юж-
ного Урала. Это не абстрактный воин или охотник, это именно один и тот же 
персонаж и персонаж не мифический, а вероятнее всего реальный. Этого человека 
знали не только в Великой степи, но и в городах Согда. Человек из древнетюрк-
ского героического эпоса. Таких персонажей в общетюркских героических сказа-
ниях не так уж много. Реалии его экипировки позволяют предполагать, что он 
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жил в VI-VII вв., был знатного происхождения, одевался «по-тюркски», носил 
традиционную «тюркскую прическу», ездил без стремян. Его лошадь была при-
земистым «тяжеловозом» с короткими мощными ногами и длинным хвостом. Без 
сомнения имя этого всадника может быть вычислено из круга имен древнетюрк-
ских вождей и героев. 

 
ЛИТЕРАТУРА 
Борисенко, А.Ю. Изучение средневековых бронзовых бляшек с 

изображением всадников в Южной Сибири / А.Ю. Борисенко, Ю.С. Худяков 
// Актуальные вопросы истории Сибири. Третьи научные чтения памяти проф. 
А.П. Бородавкина. Барнаул, 2002. С. 102-115. 

Борисенко, А.Ю. Типология бронзовых бляшек с изображением всадников и 
лошадей на торевтике тюркских кочевников Центральной Азии раннего средневе-
ковья / А.Ю. Борисенко, Ю.С. Худяков // Изучение историко-культурного 
наследия народов Южной Сибири. Горно-Алтайск: АКИН, 2007. Вып. 6. С. 
75-106. 

Буряков, Ю.Ф. Чач и Илак / Ю.Ф. Буряков, М.И. Филанович // 
Средняя Азия и Дальний Восток в эпоху средневековья. Средняя Азия в раннем 
средневековье. М., 1999. С. 78-92. 

Волков, В.В. Гобийский всадник / В.В. Волков // Новое в советской 
археологии / МИА. №130. М., 1965. С. 286-288. 

Древности Таджикистана. Каталог выставки. Душанбе, 1985. 343 с. 
Кузнецов, Н.А. Имитация византийской монеты из Кузбасса / Н.А. 

Кузнецов // Кузнецкая старина. Новокузнецк: Изд-во «Кузнецкая крепость», 
2008. Вып. 10. С. 21-35. 

Миллер, Г.Ф. История Сибири / Г.Ф. Миллер. М.; Л.: Изд-во АН 
СССР, 1937. Т. I. 607 с. 

Михно, П.С. Чикойский всадник / П.С. Михно, Б.Э. Петри // Труды 
секции археологии Института археологии и искусствознания РАНИОН. М., 
1929. Т. IV. С. 323-328. 

Плотников, Ю.А. О предназначении литых фигур, изображающих всадников 
/ Ю.А. Плотников // Материалы XX ВНСК «Студент и научно-технический 
прогресс». История. Новосибирск, 1982. С. 55-59. 

Сунгатов, Ф.А. Бронзовая фигурка всадника с Южного Урала / Ф.А. 
Сунгатов, P.M. Юсупов // Южный Урал в скифо-сарматское время. Сборник 
статей к 70-летию А.Х. Пшеничнюка. Уфа, 2006. С. 246-256. 

Чжунго цяньби да цыдянь. Вэй Цзинь Нань-бэй чао Суй бянь. Тан У дай 
ши го бянь / Чжунго цяньби да цыдянь бяньцзуань вэйюаньхуй бянь (Большой 
словарь монет Китая. Раздел эпох Вэй, Цзинь, Южных и северных династий, 
Суй. Раздел эпох Тан, Пяти династий и десяти государств / Составлен 
Комитетом по составлению большого словаря монет Китая). Пекин: Чжунхуа 
шуцзюй, 2003. 779 с. На Кит. яз. 



 
 

Рис. 1. «Кузнецкий всадник». 
1 — оборотная сторона бляшки; 2 — лицевая сторона бляшки;  

3 — прорисовка рельефа бляшки. 



 
 

Рис. 2. «Чикойский всадник» 
1 — фотография из публикации П.С. Михно, Б.Э. Петри (Табл. XVII, 3); 

2 — прорисовка «Чикойского всадника» (по Ю.С. Худякову). 



 
 

Рис. 3. «Чикойский всадник». 
1 — фотография с официального сайта Кяхтинского музея.  

URL: http://www.museum.ru/M1194 
2 — фотография с официального сайта Кяхтинского музея.  

URL: http://www.museum.ru/C1692 



 
 

Рис. 4. 1 — бляшка из Ходжента (прорисовка Ю.С. Худякова) 
2 — бляшка из Ута (прорисовка Ю.С. Худякова) 



 
 

Рис. 5. «Чачский всадник». 
1 — по Ю.Ф. Бурякову и М.И. Филановичу (Табл. 45, 4); 

2 — прорисовка Ю.С. Худякова. 



 
 

Рис. 6. 1 — «Гобийский всадник» (по Ю.С. Худякову). 
2 — «Бирский всадник» (по Ф.А. Сунгатову и Р.М. Юсупову). 
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XVII-XX вв. 



А.Ю. Бобровский 
 
 

Методологические проблемы изучения численности 
кузнецких служилых людей в XVII-XVIII вв. 

 
 

В отечественной историографии Сибири сложился обычай — включать в те-
матические работы (в основном монографические) обзор данных о численности 
социума1. Эта идея не лишена здравого смысла. Но, лично для меня проблема 
численности сибирских казаков так и осталась бы проблемой фокуса зрения или, 
в лучшем случае, проблемой упорядочивания фактических данных, если бы не 
знакомство с фондовым рынком. Отсюда родилось содержание идеи — нанести, 
извлеченные из источников факты численности кузнецких казаков в каждый из-
вестный момент времени в форме точки на график, т.е. построить графическую 
модель поведения динамики численности и проанализировать поведение кривой. 

На графике в Прил. 1 пунктиром показаны отрезки прямых, соединяющие 
две «соседние» точки, но это сделано для удобства восприятия данных в динами-
ке и для правильного восприятия последовательности дискретных данных во вре-
мени. Пунктир показывает лишь логическую временную связь между имеющими-
ся данными, а не подлинную динамику — в промежутках между точками дина-
мика численности могла вести себя как угодно. Иначе говоря, мы имеем дело с 
понятием «аппроксимации», означающим «замену одних объектов другими, в том 
или ином смысле близкими к исходным»2. Именно аппроксимативная модель 
представлена на графике в Прил. 1. Этот график построен на основании таблиц, 
которые в свою очередь содержат фактические данные, извлеченных из архивных 
материалов – в основном распорядительная, отчетная, информационная докумен-
тация государственных властей России разного уровня (центральный, региональ-
ный и местный). Этим данным приходится доверять. Во-первых, они в основном 
связаны с бюджетированием, а потому вряд ли существует возможность их соз-
нательного искажения регистратором – составителем документа. Во-вторых, не-
сознательные искажения легко обнаруживаются при проверке информации разно-
го уровня и практически не влияют на результат работы. Гораздо хуже, что 
структура этих данных не однородна в силу специфики источников. Скажем, в 
отписках или челобитных могут содержаться неполные данные о категориях слу-
                                                        

1 Апполова Н.Г. Хозяйственное освоение Прииртышья. М., 1976. С. 371; Исаев 
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люди в Западной Сибири. Новосибирск, 1988. С. 255; Сергеев О.И. Казачество на 
русском Дальнем Востоке в XVII-XIX вв. М., 1982. С. 126; Сафронов Ф.Г. Русские 
на Северо-Востоке Азии в XVII-середине XIX вв. М., 1978. С. 258. 

2 В случае моделирования и анализа объективных процессов термин аппроксимация 
обычно означает построение бесконечной серии динамических моделей, каждая следующая 
из которых все более точно описывает изучаемый реальный процесс. Также термином 
аппроксимация часто обозначают и отдельно взятые модели из этой серии. 



жилых людей в сравнении с послужными списками, с воеводскими сметными спи-
сками и прочими документами строгой отчетности, которые  сохранились фраг-
ментарно. Эти «списочные» документы, как правило, содержат сведения обо всех 
категориях служилых людей, состоящих на жаловании. Отсюда всплывает про-
блема сопоставимости данных, которая пока в литературе преодолевается волевым 
и субъективистским путем. Объективно же можно уверенно утверждать, что су-
ществует опасность иллюзии принять ущербность источников за колебания сосед-
них точек. Эта опасность преодолевается не за счет редкости наблюдений или 
субъективистских предположений, построенных по методу «черного ящика», но за 
счет ясного понимания, что приходится иметь дело не с объективным миром, а 
данными регистратора; с моделью, построенной на основании этих данных, а не с 
природным объектом; с тенденциями изменения свойств социального объекта, а 
не с универсальными социальными законами. Предполагается, что указанные тен-
денции поддаются изучению, в том числе, методом трендового анализа, основан-
ного на визуальном наблюдении за поведением показателя численности за опреде-
ленный промежуток времени относительно определенного базисного уровня: штат-
ная, сметная, списочная или наличная (моментальная) численности. На графике в 
Приложении 1 изображена кривая поведения показателя списочной численности 
кузнецких служилых людей за период с 1660 по 1763 гг. Этот отрезок выбран, в 
том числе, в силу его особенной наглядности в целях демонстрации мощных ана-
литических способностей указанного метода трендового анализа. 

Вертикальная тонкая непрерывная линия показывают на графике предпола-
гаемые моменты изменений трендовой динамики, которые фиксируются визуаль-
но. Вертикальные пунктирные линии — границы изменения трендов, существова-
ние которых сомнительно по причине провалов в данных. Отсюда соответствую-
щий интервал между двумя непрерывными линиями межтрендовых границ, внут-
ри которого имеется пунктирная «пограничная» линия, выделяет период времени, 
в отношении которого имеются альтернативные трактовки. Такой сомнительный 
интервал один — 1636-1662 гг. Особо выделяется момент изменения динамики в 
1702 г. — момент фазового перехода во всей системе. Другие «пограничные» 
моменты до этого термина не дотягивают. Термин «фазовый переход» в точных 
науках означает изменение принципов эволюции наблюдаемой системы. В нашем 
случае речь идет об изменении численности изучаемого объекта в 2 раза. Грани-
цы «межтрендовых» переходов установлены приблизительно. Скорее всего, точно 
указать момент, до которого действует один тренд, а после другой — невозмож-
но. Причины кроются в специфике источников, о чем говорилось выше. Поэтому 
даты переходов достаточно условны. Понимать их надо по контексту событий 
«плюс-минус интервал». Связывание между собой отдельных точек не само-
цель, но возможность более объективного объяснения содержания исторической 
тенденции, которая другими способами вообще не поддается изучению. Не слу-
чайно метод трендового анализа широко используется для изучения тенденций в 
таких науках, как социология и экономика, а также в бизнесе. 

В финансовом анализе используется понятие «волатильность» как синоним 
понятия «мера изменчивости», «мера рассеяния». Иначе говоря, волатильность 
это мера скорости «расплывания» первоначальной неопределенности значения 
параметра по всему множеству возможных его значений. В физике и математике 
схожие понятия обозначаются терминами «флуктуация» и «диффузия» («рассея-
ние»), математики также используют термин «дифференциальная дисперсия». 
Вместо термина «тренд» физики используют термины физической кинетики: «пе-
ренос», «снос», «смещение», «усредненный поток», математики же используют 
все варианты термина. Финансовым анализом пока еще недостаточно отрефлек-
тирован вполне естественный для него термин «скачок» («диффузия со скачка-



ми») — в смысле резкого скачкообразного изменения величины и динамики про-
цесса. В нашем случае этот термин вполне уместен. Например, присылка 202 
тюменских стрельцов в 1702 г. для параметра численности имела характер «скач-
ка» — даже если для кузнечан это и не было большой неожиданностью, дина-
мика отреагировала на это событие как на «скачок»3. То же самое происходит в 
1737 г. после высылки 180 кузнецких казаков в Тобольск для зачисления во 
вновь создаваемые армейские регулярные части4. При знакомстве с графической 
моделью, бросается в глаза волатильное поведение показателя численности в не-
которых периодах. Кстати, наблюдение волатильности вообще невозможно без 
построения такой модели. Вопрос — каким образом происходит колебания в объ-
ективном мире? Что или кто заставляет величину изменять значения? Что озна-
чают резкие скачки — есть ли это признаки перелома тенденции или обычное 
поведение показателя? Ответы на эти вопросы мне встречать не доводилось. 

График в Прил. 2 наглядно свидетельствует об эвристических возможностях 
метода трендового анализа. На графике применен метод, где вместо сглаживания 
по гипотетической логистической (S-образной) кривой, примененной на графике в 
Прил. 1, нарисовано обычное стандартное сглаживание данных по методу 
Lowess5. Сглаживание применяется для выделения процесса устойчивого «долго-
временного» тренда и отделения его от вызываемого «краткосрочными» много-
численными «мелкими» причинами шума, а также для выявления требующих осо-
бого изучения фактов «выбросов», то есть аномально больших уклонений от 
сформировавшейся тенденции. Итак, если тренд (сформировавшаяся устойчивая 
тенденция) в данных присутствует, то присутствует он не сам по себе. Иначе он 
не тренд, а его иллюзия. Его формирует «долговременный» механизм, который и 
определяет эволюцию процесса (в отличие от шумовых компонент). Такое разде-
ление идет от принятых в точных науках методов «асимптотического анализа» — 
разделение случайного процесса на «тренд» и «шум», или разделение произволь-
ного пространственно-временного процесса на «асимптотику» и «поправки» к ней, 
позволяющее разделить исходный процесс на иерархию подпроцессов, в которой 
более медленно изменяющиеся компоненты доминируют над более быстрыми. Это 
известно, по крайней мере, с конца XVIII – начала XIX вв. и даже не имеет 
статуса «закона природы», так как относится скорее к общей логической структу-
ре универсума (более фундаментальной, чем «законы природы»). Если имеется 
долговременный тренд, то, логически, его обязан порождать и поддерживать 
столь же «долгоиграющий» механизм. Б. Мандельброт (автор фрактальной тео-
рии) вообще считает, что любой даже иллюзорный «стохастический» тренд нуж-
дается в объясняющем механизме удержания тенденции. Обратим внимание на 
график в Прил. 2. Если точки графика достаточно достоверно отражают меняю-
щиеся свойства объективного мира — изменение количества физических тел 
мужчин всех сословий в городе Кузнецке в XVII-XIX вв., то выявленный тренд, 
и выбросы, и изменения амплитуды колебаний вокруг тренда (то есть изменения 
в амплитудах шумовых подпроцессов) заслуживают анализа и выяснения меха-
низма, их породивших. 

                                                        
3 ГАТюмО. Ф. 47. Оп. 1. Д. 1888 а. Л. 1. 
4 РГАДА. Ф. 248. Оп. 8. Кн. 500. Л. 204-26, 208, 211, 217-221, 228-241 и др.; 

Ф. 517. Оп. 1. Д. 83. Л. 3 об., 6-6 об., 19 об. - 22, 25 об.28-30 об., 33-40, 47 об.-50, 
54-59, 61-66 об., 68-74 и др. 

5 Метод Lowess относится к «робустным» (грубым) методам сглаживания, дающим 
устойчивые и достаточно надежные результаты. Он применяется на практике инженерами 
и экономистами для моделирования наблюдаемых («реальных») тенденций (трендов) в 
экономических временных рядах и экспериментальных массивах данных. 



Следует заметить — изучение предмета, то есть численности такой специфи-
ческой группы, как служилые люди/городовые казаки (объект) возможно в двух 
плоскостях. Во-первых, с точки зрения внутренних законов социосистемы. Но в 
нашем случае это наводит на ложные аналогии с социологией, обладающей воз-
можностью оперировать статистическими данными, чего лишены исследователи 
прошлого. Познание исторических тенденций направлено не на поиск статистиче-
ских корреляций, а на познание иных (более слабых) связей между средой и 
людьми, включая познание свойств cозданных ими физических объектов, общест-
венных институтов, организаций разного рода и идей. Кузнецкое казачество в 
данном случае рассматривается, как региональная часть общей организационной 
структуры сибирских нерегулярных сил (организация) — один из элементов ин-
ститута государственного управления. Под связями подразумеваются отношения 
зависимости между условиями внешней и внутренней среды организации, управ-
ленческими решениями и динамикой численности  (См. об этом ниже). 

Определения «служивый», «городовой», «гварнизонный», «крепостной» ка-
зак появились во второй четверти XVIII столетия, когда они вытеснили прежнее 
название члена организации — «служилый человек по прибору». Начиная с 
1720-х гг. в Сибири к разряду городовых и крепостных казаков относили людей, 
на законном основании занимающих вакансии в штатном расписании нерегуляр-
ных гарнизонов сибирских городов, официально получающих казенное жалование 
за выполнение ими служебных обязанностей, которые постепенно менялись наря-
ду с изменением численности и структуры военно-административных институтов. 
Следует различать штатную, сметную, списочную и наличную (моментальную) 
численности. Штатная численность наряду с размерами жалования нормативно 
устанавливалась и утверждалась центральными и территориальными органами 
управления: Сибирский приказ, губернатор (воеводы) и Сибирская губернская 
канцелярия, Военная Коллегия, Сенат. Штатная численность не всегда совпадала 
со списочной численностью, как это обычно бывает во многих организациях и 
сейчас. То же самое относится к моментальной численности казаков, находящихся 
непосредственно в месте дисклокации в известный момент времени. Сметные рас-
писания, как и штатные тоже относятся к разряду нормативной форме регулиро-
вания численности организации. Особые сметы нередко игнорируют штаты. На 
основании таких смет кузнецкие казаки распределялись в обские остроги и алтай-
ские заводы, тобольские, тюменские и тарские казаки — в иртышские крепости, 
а томские казаки в барабинские фарпосты. В 1746-1748 гг. в Сибири появляется 
«согласное» сметное расписание, подписанное гражданским, военным и горноза-
водским начальством, которое де-факто отменяет условия прежнего штатного рас-
писания 1737 г., действующего де-юре до 1808 г.6 На основании этого «соглас-
ного» сметного расписания численность кузнецких казаков, находившихся в рас-
поряжении воеводы, устанавливалась в количестве 88 человек, хотя по штату в 
Кузнецке полагалось иметь 395 человек7. Остальные казаки формально продол-
жали числиться по списку, но в действительности проходили службу на алтайских 
линиях и горных заводах. Итак, к категории городовых казаков, чье количествен-
ное и качественное состояние представляет предмет трендового анализа, следует 
отнести часть жителей Кузнецка, официально занимающих штатную вакансию в 
организационной структуре местной нерегулярной команды, получающих денеж-
ное и иное жалование на законных основаниях. 

                                                        
6 РГАДА. Ф. 517. Оп. 1. Д. 243. Л. 1 об., 2. 
7 Огурцов А.Ю. Штатная реформа 1736-1737 гг. и служилые казаки Западной Си-

бири // Казаки Урала и Сибири в XVII-XX вв. С. 64-69, С. 72. 



Служебные обязанности и вытекающие отсюда права (профессиональные 
функции) сибирских служилых людей отчасти сформулированы государством в 
законодательных актах, а отчасти сложились практическим образом за сто лет в 
XVII в. и закрепились на уровне обычного права. Большинство представителей 
государственного аппарата управления не подвергают сомнению полезность про-
фессиональных функций, которые выполняют сибирские казаки в XVII-
XVIII вв., а именно: гарнизонно-караульная служба, пограничная и разведыва-
тельная служба, боевое дежурство, участие в боестолкновениях, фортификацион-
ные работы, содержание крепостей и обслуживание артиллерии, содержание ком-
муникаций, логистика, сбор и транспортировка ясака, охрана правопорядка, адми-
нистративное управление и надзор за выполнением законов, охрана и конвоирова-
ние заключенных, исполнение телесных наказаний и проч. деятельность в основ-
ном в пользу государства. В свободное время казакам не запрещалось искать 
дополнительный доход, но в их функциональные обязанности это право не вошло. 

Профессиональная спецификация служилых людей/городовых казаков позво-
ляет выделить их в профессиональную группу (корпорацию), специализирующую-
ся в основном на военном деле и администрировании. Она (корпорация) получила 
от московского государства особую иерархию управления, включая органы корпо-
ративного самоуправления и корпоративный суд, а также экономические префе-
ренции (жалование, налоговые и хозяйственные льготы). Во второй половине 
XVII в. государство поощряет корпоративную кастовость, включая наследование 
родовых вакансий8. В XVII-XVIII вв. превращение служилых людей по прибору 
(городовых и крепостных казаков) в официальное юридическое сословие не за-
вершилось. В XVIII в. старшины сибирских городовых и крепостных казаков 
остались за пределами Табеля о рангах; их сословный статус остался неопреде-
ленным. Н. Никитин осторожно подходит к позиционированию места служилых 
людей по прибору XVII-XVIII вв. в «системе классово-сословного строя фео-
дальной России». Он использует нейтральное понятие «промежуточное положе-
ние» служилых людей между дворянами и податной массой населения на верти-
кальной линейке социальной иерархии московского государства. Эта позиция 
близка к замечанию Н.П. Павлова-Сильванского о «землевладельцах-
земледельцах»9. Более оригинально выглядит предложение Н.А. Миненко о по-
зиционировании служилых людей горизонтально относительно податных групп 
населения (крестьян, посадских и проч.), что представляется весьма перспектив-
ным предложением, направленным на упорядочивание элементов социосистемы10. 
Несмотря на внешнее различие, оба автора рассматривают казачество, как эле-
мент социосистемы, развивающийся по внутренним законам. Подобная трактовка 
социальной истории выглядит естественно для В.А. Александрова и Н.Н. По-
кровского, которые специализируются на изучении общественного сознания сиби-
ряков11. Этот взгляд, безусловно, имеет право на существование. 

Мною предлагается иной подход. «Корпорация» служилых людей и городо-
вых казаков заслуживает особого научного внимания, как государственный инсти-
тут или обособленная часть (подсистемы) городского социума, возникший и эво-
люционирующий особым путем, по своим собственным внутрисистемным законам. 
Институт нерегулярного войска — городовых казачьих команд в форме особой 
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организации способен эволюционировать только вместе с государством, структур-
ным «подразделением» которого он является. Ибо государство – целостная сис-
тема, и эволюционирует она целиком, внутренне согласованным образом: любое 
изменение структуры и/или функционирования какой-либо государственной под-
системы должно сопровождаться согласованными с ним изменениями структуры 
и/или функционирования других подсистем. Впрочем, факты противоречащие 
последнему утверждению представляют особенный интерес. Проблема отличных 
темпов изменений провоцирует поиск причин их неожиданного возникновения, 
нарушающего стройную и согласованную логику развития государства. 

Изменение количественных и качественных свойств организации теоретиче-
ски представляется в специальной литературе, как форма обратной связи между 
лицами, принимающими управленческие решения (далее ЛПР) и условиями сре-
ды. В этом смысле речь идет об эволюции и адаптации организации к условиям 
среды. Смысл обратной связи состоит в идее управления организациями с учетом 
меняющихся условий внешней среды, свойств самой организации и ЛПР. Иначе 
говоря, управленческие решения относительно численности казаков — есть одна 
из форм управления этой организацией. Специалист по теории организаций 
Г. Минцберг прямо связывает численный рост персонала коммерческих организа-
ций с таким внешним условием, как спрос, который ограничивает параметры ор-
ганизационной структуры и ее дизайна12. 

В отечественной историографии методологические проблемы познания чис-
ленности сибирской нерегулярной организации никогда специально не обсужда-
лись. В результате наблюдается склонность к отождествлению трех миров:  

1) объективного мира физических тел людей; 
2) объективного мира зарегистрированных фактов о количестве физических 

тел людей в прошлом, извлеченных из письменных источников; 
3) субъективного мира рефлексий о количестве физических тел людей, по-

строенных на основании сведений, извлеченных из источников.  
Отсюда происходит перенос продуктов сознания на объективный мир, что 

порождает субъективистские концепции. Причем, мир зарегистрированных фактов 
остается без должного внимания. Между тем, именно в этом мире существуют 
лица, регистрирующие факты (регистраторы) и ЛПР, рефлексирующие на изме-
нения внешней и внутренней среды организации. Современный менеджмент под-
разумевает, что поведение показателя организационной численности каждый раз 
зависит не от «необходимости», а от решений ЛПР, а иначе любая организация 
рискует стать неуправляемой. Субъективистские взгляды упрощают первый мир, 
создавая иллюзию малой информативности изучения собственно динамики чис-
ленности. Может быть, в этом кроются гносеологические корни иллюстративно-
сти, когда данные о численности служилых людей не представляют интереса сами 
по себе, зато используется в качестве иллюстрации «соотношения основных кате-
горий служилых и посадских людей…»13. 

Первые интерпретации причин происхождения волатильности появляются в 
работе Н.А. Миненко14. Колебания численности, которые обнаружены посредст-
вом табличного приема систематизации данных, она связывает с действием уни-
версальных закономерностей, не противоречащих здравому смыслу. Сюда отно-
сятся: «потребность» правительства и «необходимость усиления охраны южных 
границ Сибири» в условиях «изменившихся отношений в Центральной и Средней 
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Азии», а также демография. В работах других исследователей всплывают: «поли-
тическая неблагонадежность» казачества, сохранение «военно-стратегических 
(оборонительных) функций» сибирских городов и некие «внутренние причины», 
«диктующие» руководству страны «необходимость реорганизации иррегулярного 
войска» в целях «более четкого отграничения служилых и неслужилых (хотя бы в 
видах взимания налогов или для рекрутских наборов)». Проще говоря — «в ви-
дах» взыскания налогов деньгами и кровью. Факты существования «необходимо-
сти», «потребности», «сохранения функций» пока не обнаружены в природе. Они 
существуют в головах людей, пытающихся посильно выразить рациональные мо-
тивы поведения ЛПР, как они сами понимают эти мотивы. Указанные законо-
мерности одинаково успешно объясняют очень различные сведения и факты, что 
дополнительно ставит под сомнение их существование. Скажем, они способны 
объяснить одновременно сохранение «иррегулярного войска» и появление новых 
регулярных частей в Сибири. Субъективистский подход, кстати, провоцирует вы-
сокомерную оценку со стороны А.Р. Ивонина, порицающего «великого преобра-
зователя» за «преждевременность ликвидации иррегулярного войска» на основа-
нии его «неблагонадежности», поскольку «военно-стратегическое значение» горо-
дов, к которым они были приписаны, как утверждается, в тот момент еще сохра-
нялось15. Эта позиция спорна от начала до точки. Если оставить в стороне оцен-
ки, то, прежде всего, окажется, что никакой «ликвидации» не произошло. Во 
второй половине XVIII в. произошла эволюция свойств организации городового 
казачества, превратившегося в линейное казачество. Во-вторых, к середине столе-
тия старые города-крепости (Тобольск, Тюмень, Тара, Томск и Кузнецк) дейст-
вительно потеряли прежнее «военно-стратегическое значение», что вполне осозна-
валось современниками. В указе о командировке тюменских стрельцов в Кузнецк 
1701 г. тобольские воеводы четко аргументируют свое решение: «…потому что 
под тот город (Тюмень. — А.Б.) уже из давних времен приходов неприятель-
ских людей не бывало и ныне нет»16. Г.Ф. Миллер обнаружил, что в Томском 
уезде «не слышно было о военных действиях» с 1710 г.17 

Еще одна особенность работ, содержащих данные о численности — господ-
ство табличного приема упорядочивания или систематизации данных с целью ил-
люстрации неких идей. Примером служит собственная ранняя работа автора. 
Правда, в силу тематики недостатки этого приема в ней менее заметны18. В таб-
лицах исследователей одновременно присутствуют как «простые», бесструктурные 
величины, взятые непосредственно из источников, так и сложные, многокомпо-
нентные системы, не сравнимые между собой. Их невозможно признать досто-
верными фактами по причине невозможности верификации или воспроизведения 
метода установки их достоверности. Никто, нигде и никогда специально не пы-
тался раскрыть секрет заполнения клеточек таблицы. Возможно, этот шаг счита-
ется чрезмерно тривиальным, не заслуживающим внимания исследователя. Крас-
норечивый пример — А.Р. Ивонин численность определял понятием «примерно». 
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В данном случае показатель отражает сложную систему, результат умственной 
работы в голове у исследователя. Он не может прямо сравниваться с простыми 
данными источников, а потому бесполезен. Впрочем, данные источников тоже не 
всегда представляют простые величины, что нужно иметь в виду. Кроме того, в 
таблицах нередко присутствуют неточные временные категории (нач. XVIII в. 
или 1740-е гг.) исключающие возможность их корректного использования в целях 
трендового анализа19. Наконец, отмечается редкость временных наблюдений. 
В работе Н.И. Никитина имеется всего три точки наблюдений за сто лет (1630, 
1663 и 1699 гг.)20. В работе Н.А. Апполовой — четыре точки с 1624 г. по 
1701 г.21 Подобная редкость вкупе с дефицитом достоверных фактов плохо со-
вместима с трендовым анализом. Впрочем, дефицит данных и фактов будет суще-
ствовать всегда и с ним следует смириться. Гораздо полезнее избавиться от не-
обоснованных претензий на познание истинной сущности вещей и универсальных 
законов, влияющих на их свойства. Вместо подобных претензий предлагается 
строить и интерпретировать нетривиальные аппроксимированные модели объек-
тивного мира, в том числе методом трендового анализа и методом структурно-
функционального анализа. Отсюда вытекает научные задачи, решение которых 
расширяет наше познание относительно объективной тенденции изменения 
свойств объекта: 1. Познание свойств поведения показателя численности в дина-
мике на протяжении зафиксированного отрезка; 2. Познание качества связей ме-
жду условиями тенденции и свойствами показателя. Решение этих задача предпо-
лагается методом моделирования и апроксимации свойств исторических тенденций, 
в том числе методом трендового анализа. 

Основная посылка состоит в том, что скачки и смена свойств, объединенных 
концептуальным понятием «тенденция» — результат рефлексии ЛПР организа-
ции на условия внешней и внутренней среды. Только управленческие решения 
способны изменить объективную тенденцию динамики численности. Свойство 
обязательности взаимной связи опосредованной ЛПР между условиями среды и 
численностью организации, позволяет использовать выражение «функциональная 
зависимость». Речь идет не о математическом законе. Это выражение, исполь-
зуемое в апроксимированной модели эволюции свойств объекта условно — оно 
не имеет строго решения. В объективном мире допускается, что в любой момент 
субъект волен пренебречь условиями среды и тогда колебания приобретают слу-
чайные качества. Сюда, например, относятся незначительные ежегодные колеба-
ния численности, происходящие одновременно с изменением демографических 
условий, но демография редко сама по себе способна вызвать смену тенденции. 
Теоретически свойства организации развиваются по иным правилам, чем меняют-
ся свойства демографии. Принято считать, что организации создавались для ко-
ординации трудовой деятельности, то есть согласовании прав и обязанностей чле-
нов организаций, вырастающих из разделения труда. Конечно, демография спо-
собна накладывать ограничения на состояние организаций, но демография не спо-
собна объяснить состояние организации в любой из моментов времени. Влияние 
демографии, как правило, ограничивается случайными колебаниями, которые не 
имеют отношения к смене тенденций. 

В Прил. 3 представлен концептуальный список условий, способных опосре-
дованно влиять на тенденции динамики численности нерегулярных сил. Например, 
чем ближе граница, тем вероятнее острые разногласия с соседями и выше воен-
ные риски а, значит, вероятнее решения ЛПР, отвечающих за безопасность насе-

                                                        
19 Миненко Н.А. Северо-Западная Сибирь. С. 44. 
20 Никитин Н.И. Служилые люди в Западной Сибири. С. 33. 
21 Апполова Н.Г. Хозяйственное освоение Прииртышья. С. 113. 



ления, об изменении численности и структуры вооруженных сил. Развитие воен-
ной науки, стратегии и тактики (в стране в целом и на сибирском театре военных 
действий в частности), эволюция вооружений также способны опосредованно по-
влечь смену тенденции посредством реализации альтернативных решений — та-
ких, как замена нерегулярных сил на регулярные. Таблица позволяет построить 
модель иерархии управленческих решений на всех уровнях государственного 
управления. Полагаем, что руководство на местах имеет наименьшие возможности 
по изменению тенденций. Наибольшие возможности имеет центральное прави-
тельство в Москве (Сибирский приказ) и региональное сибирское гражданское и 
военное руководство в лице тобольских воевод, сибирского губернатора и коман-
дующего Сибирским корпусом (после его образования в 1745 г.). В отдельных 
случаях заметна роль руководства алтайского казенного Горного ведомства. 
В особых случаях велика роль русского царя, лично ответственного за принятие 
управленческих стратегических и тактических решений, которые одновременно или 
с задержками, но постепенно распространяются на всю огромную страну. 
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Приложение 1 
График динамики численности кузнецких служилых людей/городовых казаков 1660-1763 гг. 
 

 
 
Сплошная линия — данные И.П. Каменецкого, пунктирная — А.Ю. Бобровского. 
Источники построения графика: Миллер Г.Ф. Описание Кузнецкого уезда Тобольской провинции в Сибири в нынешнем его состоянии в 
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1-2; Д. 317. Л. 1-21; Д. 937. Л. 1-131; Д. 51. Л. 16. 



Приложение 2 
 

График динамики численности жителей Кузнецка (душ м. п.) в XVII-XIX вв. 
 

 



Приложение 3 
Таблица условий среды и их возможного воздействия на решения ЛПР и свойства объекта  

 
Условие среды Возможные ограниче-

ния свойств объекта  
Формы управленческих реше-
ний 

Уполномоченный орган управле-
ния принятия решений 

Пограничное положение Куз-
нецкого уезда и его столицы 
Международные противоре-
чия с соседними народами и 
государствами 
 
Высокие военные риски 
(риски возникновения воору-
женных столкновений и воен-
ных потерь) 

 
 
Накладывает ограни-
чения на минималь-
ную численность во-
енных сил 
 
 

 
Наличие резерва и матери-
альных возможностей для 
перегруппировки военных сил 
в соседних городах  

 
Накладывает ограни-
чения на количество 
резервов 

 
 
Об изменении численности 
различным путем, в т.ч. путем 
перегруппировки вооруженных 
сил 
 

 
Царь,  
Сибирский приказ 
Военная Коллегия 
Тобольские воеводы/губернатор/ 
Сибирская губернская канцелярия 
Руководство Сибирского корпуса 

 
Состояние военных техноло-
гий и военной мысли в госу-
дарстве и на местах  

Накладывает ограни-
чения на структуру и 
количество военных 
сил 

Об изменении структуры и 
численности вооруженных сил 
(регулярные/нерегулярные) 

Царь 
Военная Коллегия 
Тобольские воеводы/губернатор/ 
Сибирская губернская канцелярия 
Руководство Сибирского корпуса 
 



Бюджетная политика государ-
ства в отношении военных сил 
в целом и в Сибири  

Накладывает ограни-
чения на размер во-
енного бюджета и 
количество военных 
сил 

Об изменении численности 
путем манипулирования коли-
чеством бюджетных вакансий, 
размера жалования, списоч-
ной, сметной и моментальной 
численности 

Царь 
Сибирский приказ 
Военная коллегия 
Тобольские воеводы/губернатор 
Сибирская губернская канцелярия 

 
Стратегические и тактические 
особенности ТВД 

 
Накладывает ограни-
чения на минималь-
ную и максимальную 
численность 

 
Об изменении численности и 
структуры вооруженных сил  

Царь 
Сибирский приказ 
Военная коллегия 
Тобольские воеводы/губернатор 
Сибирская губернская канцелярия 
Руководство Сибирского корпуса 

 
Демография Кузнецка и его 
уезда: численность кузнецких 
служилых людей и их потом-
ков; здоровье кандидатов в 
члены гарнизона; репутация и 
благонадежность и проч. 

 
Накладывает ограни-
чения на количество 
местных людских ре-
сурсов годных для 
заполнения штатных 
вакансий 

 
О закрытии пустых вакансий  

 
Сибирский приказ 
Тобольские воеводы/губернатор 
Сибирская губернская канцелярия 
Воевода 
Воеводская канцелярия 



А.О. Кауфман 
 

 
Служилые люди Бутримовы и Буяновские в Кузнецке 
 второй половины XVII - первой четверти XVIII вв. 

 
 

В центре данного исследования находится непростая, а в чем то и трагиче-
ская судьба представителей кузнецких служилых династий Бутримовых и Буянов-
ских во второй половине XVII - первой четверти XVIII вв. Но прежде, нужно 
сказать о процессе формирования группы так называемой «литвы» в составе куз-
нецкого гарнизона в XVII в. Дело в том, что Степан Бутримов и Андрей Буя-
новский — основатели этих династий, были как раз из «литвы», как в XVII в. 
называли подданных Польско-Литовского государства. 

«Литве» в составе кузнецкого гарнизона специально посвящена только одна 
статья1. В ней Д.Я. Резун среди прочего останавливается на судьбах некоторых 
представителей этой группы местных служилых людей в XVII - первой половине 
XVIII вв. Есть в этой статье некоторые сведения и о Буяновских. О кузнецкой 
«литве» упоминается в исследованиях О.А. Любимовой и Г.М. Чигрик, посвя-
щенных диалектному и национальному составу жителей Кузнецка и его уезда в 
XVII - начале XVIII вв.2, а также в статье автора данной публикации о процес-
се формирования кузнецкого гарнизона в то же время3. Сведения о представите-
лях кузнецкой «литвы» есть в монографии И.П. Каменецкого о русском населе-
нии Кузнецкого уезда в ранний период его существования4. 

Первая присылка «литвы» в Кузнецкий острог произошла в 1624 г., в коли-
честве 3 человек5. Скорее всего, их появление здесь связано с результатами 
борьбы русского народа с польско-литовской интервенцией (1609-1618 гг.). Это 
были как пленные, так и «перелёты» (перебежчики). Правительство Михаила 
Федоровича стремилось как-то найти применение этим людям. С 1619 г. их на-
чинают отправлять на службу в гарнизоны сибирских городов6. 

                                                        
1 Резун Д.Я. «Литва» Кузнецкого острога в XVII в. // Казаки Урала и Сибири в 

XVII-XX вв. Екатеринбург, 1993. С. 37-45. 
2 Любимова О.А. К вопросу о диалектном составе первонасельников Кузнецкого 

уезда в связи с задачами изучения истории формирования русских старожильческих гово-
ров Кузбасса // Краеведение и туризм в Кузбассе. Новокузнецк, 1974. С. 104-111; 
Чигрик Г.М. О диалектном и национальном составе жителей Кузнецка в XVII в. // 
Русские говоры в Сибири. Томск, 1979. С. 89-95. 

3 Кауфман А.О. Некоторые аспекты процесса формирования кузнецкого гарнизона в 
XVII - начале XVIII вв. // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 2005. Вып. 7. С. 98-107. 

4 Каменецкий И.П. Русское население Кузнецкого уезда в XVII - начале XVIII вв. 
Омск, 2005. С. 117, 119-121, 211, 216, 217. 

5 РИБ. СПб., 1884. Т. VIII. №№ 11/ХХI, 11/ХХХIII. Стлб. 428-429, 467-
470; Кузнецкие акты XVII - первой половины XVIII вв. Кемерово, 2000. Вып. 1. №№ 
32, 33. С. 116-119. 

6 Александров В.А. «Войско» — организация сибирских служилых людей XVII в. 
// История СССР. 1988. №3. С. 100. 



Следующая присылка «литвы» в Кузнецк была уже в 1642 г. — 6 человек7. 
Это было связано с ещё одним военным конфликтом между Россией и Речью 
Посполитой, а именно со Смоленской войной 1632-1634 гг. Сразу же после 
окончания войны было приказано «литовских и немецких полоняников», поже-
лавших остаться навечно в сибирской службе, наградить повышением жалования8. 
В начале 1660-х гг., по подсчётам ДЯ. Резуна, в составе кузнецкого гарнизона 
было уже 35 человек «литвы»9. Большинство из них попало в Кузнецк в резуль-
тате русско-польской войны 1654-1667 гг. В ходе этой войны, в 1662 г., про-
изошёл большой обмен пленными. Польским подданным было разрешено вер-
нуться на родину. Большинство из них так и сделало. Но некоторые пожелали 
остаться в России, «под высокою царскою рукою». В том же 1662 г. вышел цар-
ский указ, по которому всем «полякам», взятым в плен во время этой войны, 
«...которые похотят служить в вечном холопстве в котором де городе ему Вели-
кому Государю и тех людей Великий Государь указал жаловать своим Великого 
Государя денежным жалованьем и хлебным и соляным в прибавку к прежним 
окладом»10. Как и раньше, это явилось дополнительным стимулом для той части 
«литвы», которая решила остаться в России. 

И, наконец, по данным «Разборной книги» Кузнецка 1681 г., в составе ме-
стного гарнизона было 10 человек «литвы»11. Большинство из них появилось 
здесь во время и сразу после русско-польской войны 1654-1667 гг.12 А, напри-
мер, у Михаила Грожевского и у Андрея Рыхлевского отцы «выехали на госуда-
рево имя» ещё при Михаиле Фёдоровиче, в начале 20-х гг. XVII в.13 

А теперь вернёмся к судьбе основателей двух династий кузнецких служилых 
людей Бутримовых и Буяновских. В 1666/67 гг. в Сибирский приказ из Раз-
рядного приказа поступили «памяти» о том, в какие сибирские города и остроги 
направляются бывшие «полские и литовские шляхта и драгуны» и какое количе-
ство и на какой срок им дано «кормовых денег». Это было сделано после того, 
как по их челобитным царь Алексей Михайлович «...пожаловал их, велел им 
служить свою государеву службу по сибирским городом з детми боярскими и 
своим государевым денежным, и хлебным, и соляным жалованьем поверстать 
против их братьи шляхты, которые служат в Сибири»14. По этому документу, в 
частности, было указано, что в Кузнецк направляются «...Степан Бутримов с 
товарыщи 4 человека...». Всех их объединило то, что они до того, как были вы-
званы в Москву, находились в Уржуме15. В Сибирском приказе «Степан Бутри-
мов с товарыщи» сказали, что их жёны и дети остались в Уржуме16. «Кормовых 
денег» им было дано в Разрядном приказе на два месяца, по 8 денег (или по 4 
копейки) в день на человека. Сумма, по тем временам, достаточно большая: если 
пересчитать её на год, то получится более 14 рублей. 

                                                        
7 Резун Д.Я. «Литва» Кузнецкого острога в XVII в. С. 38. 
8 Александров В.А. «Войско» — организация сибирских служилых… С. 100. 
9 Резун Д.Я. «Литва» Кузнецкого острога в XVII в. С. 39. 
10 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Ед. хр. 716. Л. 1000-1000 об. 
11 Там же. Л. 982-1089. 
12 Там же. Л. 985-995, 999 об. 
13 Там же. Л. 991 об. - 992 об, 994-995. 
14 Первое столетие сибирских городов. XVII век. / История Сибири. Первоисточ-
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вой половины XVIII вв. Кемерово, 2006. Вып. 3. №107. С. 51. 

15 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Ед. хр. 716. Л. 988, 990-990 об. 
16 Первое столетие сибирских городов. XVII век. №43. С. 116; Кузнецкие акты 

XVII - первой половины XVIII вв. Вып. 3. №107. С. 52. 



Степан Бутримов и Андрей Буяновский прибыли в Кузнецк около 1668 г. 
Об этом можно судить по тому, что А. Буяновский в 1681 г. «у разбора» ска-
зал, что служит здесь 13 лет17. По «Окладным книгам» Кузнецкого острога за 
1672/73 гг.18 и 1678/79 гг.19 Степан Бутримов и Андрей Буяновский находи-
лись в группе местных детей боярских и получали денежное жалование в размере 
14 рублей в год. Что касается хлебного и соляного жалования, то они в 
1679/1680 гг. получали по 12 четвертей ржи, 12 четвертей овса и по 3 пуда соли 
в год20. Больше Бутримова и Буяновского денежный, хлебный и соляной оклады 
получали только два человека. 

Степан Бутримов и Андрей Буяновский, как и другие дети боярские, часто 
выполняли ответственные задания. Например, Степан Бутримов сопровождал 
ясак, собранный с кузнецких волостей, в Москву и сдавал его в столице в Си-
бирский приказ. Это было в 1677/78 гг., а назад он уже вёз 30 сум оленьих и 
яловичных, «для отпусков впредь... ясачные казны»21. Андрей Буяновский в ок-
тябре 1687 г. во главе отряда кузнецких служилых людей ездил в мрасские во-
лости на переговоры с Таин-Ирки Магыткой — сыном кыргызского князца. Тот 
находился в «государевых ясашных волостях», грабил и разорял их население, 
собирая алман на правителя «чёрных калмыков» Бошту-хана. Андрею Буянов-
скому было приказано, если Магытко «учинитца не послушен», схватить его и 
привезти в Кузнецк22. 

Летом 1681 г., когда в Кузнецке проходил так называемый «разбор» части 
служилых людей, Степан Бутримов был в Москве с «государевым скорым де-
лом»23. Вероятнее всего, он срочно доставлял воеводские отписки к царю. Он не 
был «у разбора», поэтому подробности о его происхождении не известны. Но 
можно с уверенностью сказать, что Степан был дворянином — «шляхтичем», и 
предположить, что он, судя по фамилии, был родом либо из белорусских земель, 
либо из Смоленска. 

Андрей Буяновский был «у разбора» 1681 г., поэтому о его происхождении 
у нас есть подробные сведения. Он происходил из Калишского воеводства. Это 
было одно из западных воеводств, находившихся на территории непосредственно 
Польши. Андрей являлся представителем «шляхты» и участвовал в русско-
польской войне 1654-1667 гг. Уже в начале войны, в 1654 г., он был взят в плен 
под Витебском и привезён сначала в Казань, а из Казани был сослан на Уржум, 
где пробыл 14 лет. Там ему давали «подённого корму» по 4 копейки в день. По-
том Андрей был взят «на розмену» в Москву и не захотел возвращаться на ро-
дину. Поэтому его там же, в Москве, верстали в дети боярские боярин и князь 
Борис Александрович Репнин и окольничий Родион Матвеевич Стрешнев и учи-
нили ему денежный, хлебный и соляной оклад. Затем он был прислан по грамоте 
в Кузнецкий острог в дети боярские, где на 1681 г. служил уже 13 лет24. 

Что касается потомства Степана Бутримова и Андрея Буяновского, то здесь 
можно привести один весьма интересный документ. В августе 1680 г. в Кузнец-
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ке, при воеводе и стольнике Иване Ильиче Давыдове, состоялась перепись «де-
тей и братьев и племянников и пасынков» местных служилых людей, «которые не 
в службе». Это было сделано для того, чтобы знать, какой резерв есть у кузнец-
кого гарнизона, ведь происходила очередная смена поколений. 

У Степана Бутримова, по состоянию на август 1680 г., было три сына: Иван 
12 лет, Андрей 5 лет, Афанасий 3 лет25. Получается, что старший Иван родился 
либо ещё в Уржуме, или по дороге в Кузнецк, или уже в самом Кузнецке. А два 
младших сына родились уже в Кузнецке. У Андрея Буяновского, по состоянию 
на август 1680 г., были сын Степан 18 лет и пасынок Иван 20 лет26. Степан 
Буяновский, следовательно, родился ещё в Уржуме. 

Родоначальники династий Бутримовых и Буяновских, скорее всего, находи-
лись на службе до пожилого возраста, и где-то в 1690-е гг. ушли в отставку. 
«В место» Степана Бутримова был верстан, вероятнее всего, его старший сын 
Иван. А «в место» Андрея Буяновского верстали его сына Степана. В ноябре 
1699 г. Степан Буяновский находился уже в числе кузнецких детей боярских. Об 
этом мы узнаём из таможенной книги Кузнецка 1699/1700 гг., где было записа-
но, что он покупал на местном рынке лошадь за 1,5 рубля27. При этом указыва-
лась его должность. 

Во второй половине сентября 1700 г. объединённое войско енисейских кыр-
гызов и джунгар, численностью более тысячи человек, подошло к Кузнецку и 
осадило его. Осада длилась неделю, за это время кочевники разоряли окрестно-
сти города, нанося большой урон и русским жителям, и «инородцам» — абин-
ским татарам и, принявшим русское подданство, «выезжим» телеутам. Так и не 
взяв города, кочевники отступили. К концу осады их было значительно меньше. 
За ними была организована погоня, возглавил которую атаман конных казаков 
Фёдор Сорокин. Отряд кузнечан насчитывал 250 человек. Арьергард кочевников 
в количестве 50 человек был настигнут и разгромлен. В результате удалось от-
бить 6 человек «полону» и 150 голов лошадей и рогатого скота28. 

А в 1705 г. состоялось награждение участников обороны Кузнецка 1700 г. и 
похода Ф. Сорокина. В числе награждённых, в частности, были дети боярские 
Иван и Андрей Бутримовы. Им, как и большинству, было дано «послужное жа-
лованье» в размере 50 копеек каждому29. Сумма по тем временам солидная, на 
эти деньги в начале XVIII в. можно было купить около 3 пудов ржаной муки. 

Как видно, в дети боярские по кузнецкому гарнизону верстали двух старших 
сыновей Степана Бутримова. Что касается третьего, младшего сына — Афана-
сия, то о его службе вообще нет никаких сведений. В 1705 г., например, ему 
должно было исполниться 27 лет. В списке награждённых его нет, хотя в собы-
тиях сентября 1700 г. участвовало большинство служилых людей кузнецкого гар-
низона. Он либо был негоден к службе (по состоянию здоровья), либо его к то-
му времени не было в живых. 

В обороне Кузнецка 1700 г. и походе Ф. Сорокина в том же году принимал 
участие и Степан Буяновский. В 1705 г. он был награждён за эти «службы» от-
резом сукна западноевропейского производства на сумму в 50 копеек30. 

                                                        
25 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Ед. хр. 717. Л. 1118. 
26 Там же. 
27 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Ед. хр. 1125. Л. 89 об.-90. 
28 Памятники сибирской истории XVIII века. СПб., 1885. Кн. 1 (1700-1713 гг.). 

№20. С. 92, 93. 
29 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Ед. хр. 1425. Л. 183. 
30 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Ед. хр. 1425. Л. 183 об. 



Иван и Андрей Бутримовы, а также Степан Буяновский, вместе с другими 
детьми боярскими кузнецкого гарнизона, находились в составе большого отряда, 
который был направлен для сооружения Бикатунского острога на Алтае. Этот 
укреплённый пункт построили при слиянии рек Бии и Катуни в конце июня - 
начале июля 1709 г. Отряд строителей нового острога вернулся в Кузнецк 10 
июля того же года31. А уже 21 августа 1709 г. под Кузнецк пришли войной кал-
мыцкие князцы, Бойдой Сакылов «с товарыши», а с ними войско в тысячу чело-
век. Они разорили село Ильинское, деревни Ускатскую, Калачикову, Бунгурскую 
и Шарапскую. Хлеб на полях пожгли, угнали с собой скотину, взяли в плен мно-
гих жителей этих населённых пунктов. Кузнецкие служилые люди дали им бой в 
трёх верстах от города. В результате трое из четырёх калмыцких князцов были 
убиты, а вместе с ними и около 300 рядовых воинов. Потери русских были 
меньшими, но в этом бою погибли два брата Бутримовых — Иван и Андрей. 
Степан Буяновский также принимал участие в этом сражении и, к счастью, ос-
тался жив32. В кузнецком гарнизоне он прослужил приблизительно до конца пер-
вого – начала второго десятилетия XVIII в. Так по-разному закончилась служба 
второго поколения из династий Бутримовых и Буяновских. 

Третье поколение начало свою службу в местном гарнизоне после 1710 г. 
Это подтверждают данные «Переписной книги» Кузнецкого уезда 1719 г. По 
ней, в составе кузнецкого гарнизона, находились дети боярские Бутримовы — 
Афанасий 26 лет и Пётр 23 лет. Кроме того, «в казачьей службе» был Михаил 
Бутримов 20 лет. В этом же документе упоминается казачий сын Иван Бутримов 
10 лет33. Это были уже внуки Степана — родоначальника династии кузнецких 
служилых людей Бутримовых. Что касается Буяновских, то в «Переписной кни-
ге» кузнецкого уезда 1719 г. упоминается отставной сын боярский Степан Буя-
новский 60 лет, два его сына — Иван 27 лет (в детях боярских) и Михаил 25 
лет, а также внук Пётр 2 лет34. Таким образом, службу на тот момент продол-
жал Иван Буяновский — внук основателя кузнецкой служилой династии Андрея 
Буяновского. 

Через три года, в конце сентября 1722 г., в Кузнецке, в ходе сыска о зло-
употреблениях местного коменданта Бориса Синявина, состоялся допрос «лучших 
людей кузнецких обывателей». На бывшего коменданта «бил челом» джунгарский 
князец Байгорок Табунов, а допрос проводил «сыщик» Василий Коренев, сын 
боярский из Енисейска. В числе кузнецких детей боярских был допрошен и Пётр 
Бутримов35. Что касается Афанасия Бутримова и Ивана Буяновского, то они в 
этом документе не упоминаются. Можно предположить, что эти представители 
вышеназванных служилых династий либо находились в служебных командировках 
далеко за пределами города, либо, по какой-то причине, были отставлены от 
службы. 

Таким образом, нам удалось проследить, более или менее подробно, жизнь и 
служебную деятельность трёх поколений кузнецких служилых династий Бутримо-
вых и Буяновских на протяжении 50 с лишним лет, с конца 1660-х гг. до начала 
1720-х гг. Это был трудный и опасный для Кузнецка период, когда город и его 
окрестности подвергались нескольким наиболее масштабным и опустошительным 

                                                        
31 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Ед. хр. 1660. Л. 1. 
32 Там же. Л. 1-2. 
33 Переписная книга Кузнецкого уезда 1719 г. // Усков И.Ю. Ревизские сказки 
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35 Памятники сибирской истории XVIII века. СПб., 1885. Кн. 2 (1713-1724 гг.). 
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набегам со стороны кочевников. Город тогда выстоял, во многом благодаря муже-
ству и героизму его защитников, среди которых не на последних ролях действо-
вали кузнецкие служилые люди Бутримовы и Буяновские. 
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Ю.Б. Кауфман 
 
 

Торговые связи Кузнецка с городами европейской России  
в конце XVII – начале XVIII вв. 
(по материалам таможенных книг) 

 
 

Торговля на кузнецком рынке зависела от военно-политических и экономиче-
ских условий, в которых существовал город. Удаленность от основных торговых 
путей, окраинное, опасное в военном отношении положение не способствовали 
установлению устойчивых торговых связей. С другой стороны, дешевизна товаров 
промыслового происхождения, поставки китайских товаров привлекали сюда как 
ближайших соседей, так и агентов крупных торговых людей европейской части 
России. 

Изучению торговли в Кузнецке в XVII в. посвящено несколько исследова-
ний сибирских историков. В работе А.О. Кауфмана дана общая характеристика 
торговли и ремесла в Кузнецке в XVII в., основанная на сопоставлении письмен-
ных и археологических источников1. Им подробно рассмотрено участие в торго-
вых операциях на местном рынке представителей группы служилых абинских та-
тар2. Статья И.П.Каменецкого3 посвящена характеристике торговой жизни Куз-
нецка на протяжении XVII в. Автор выделил основные направления и участни-
ков торговли, ассортимент товаров и обозначил уровень развитости кузнецкого 
рынка. В своей монографии4 И.П. Каменецкий опять возвращается к анализу 
торговли в Кузнецке в XVII – начале XVIII вв. Он расширяет круг письменных 
источников, но допускает ряд ошибок в трактовке данных, например, при харак-
теристике торговли скотом5. Прочие же исследователи, занимавшиеся изучением 
торговли в Сибири, уделяли минимум внимания кузнецкому рынку6. Таким обра-
зом, проследить в динамике развитие торговли в Кузнецке даже в период с кон-
ца XVII в. по начало XVIII в., когда сохранилось наибольшее количество источ-
ников, пока не реально. 

                                                        
1 Кауфман А.О. Ремесло и торговля Кузнецка XVII в. (предварительное сообщение 
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В данном исследовании ставится цель дать характеристику торговым связям 
Кузнецка с городами европейской России на рубеже XVII-XVIII вв. Именно на 
этот период времени приходится наибольшее количество сохранившихся источни-
ков, тогда же происходят изменения в экономической политике государства, в 
частности, введение нового таможенного устава 1698 г., ряд запретов на торгов-
лю. Эти годы, в военном отношении бывали, как относительно спокойными, так и 
опасными, следовательно, можно оценить влияние внешних угроз на торговые 
связи между городами. 

Источниковую базу исследования составили таможенные книги Кузнецка 
1695-16977, 1698-17028, 17059 и 171310 гг., а также книга конной площадки 
171311 г. Они позволяют установить маршруты ввоза и вывоза товаров, их пере-
мещения по Сибири, размеры явок, ассортимент товаров. 

По материалам таможенных книг конца XVII – начала XVIII вв. просле-
живаются торговые связи Кузнецка со следующими городами европейской части 
России: Великий Устюг, Соль Вычегодская, Яренск, Лальск, Ярославль, Воло-
гда. Основной товар, шедший из Сибири в XVII в. — это пушнина. Прибывав-
шие через таможню Верхотурья меха сосредотачивались в Великом Устюге. Он 
стоял на важном торговом пути по рекам Сухоне и Северной Двине к Белому 
морю. Реки связывали Великий Устюг с такими крупными торговыми и промыш-
ленными центрами, как Ярославль и Вологда. Там шли закупки «русского» това-
ра, шедшего в Сибирь в обмен на пушнину. Из Архангельска прибывали запад-
ноевропейские товары12. Яренск, Лальск и Соль Вычегодская расположены неда-
леко от Устюга, поэтому торговые люди из всех этих городов были ориентирова-
ны и на торговлю с Сибирью. Кузнецкий рынок для них был также интересен. 
Хотя, он был удален от основных общесибирских торговых путей, зато занимал 
довольно выгодное место в торговле с народами Южной Сибири и Средней 
Азии13. Торговые люди из европейской части России и их агенты прибывали в 
Кузнецк только с «русскими» товарами, вывозя спустя некоторое время пушнину, 
мускус, хмель. После 1689 г. предметом вывоза стали и китайские товары, по-
ступавшие в Кузнецк южными путями. 

Покупательная способность кузнечан была невысокой, поэтому торговые лю-
ди нередко приезжали в город с остатком товара. Тем не менее, лавочным си-
дельцам приходилось торговать в Кузнецке по нескольку месяцев. Времени они 
не теряли, скупая в розницу и мелким оптом промысловый товар и китайские 
ткани. Приезжать в сибирские города с деньгами и скупать пушнину не ввозя 
«русский» товар было запрещено14. Таможенные книги Кузнецка наглядно де-
монстрируют, что торговые люди из европейской России появлялись здесь только 
в случае наличия предложения промыслового и китайского товара. В другое время 
в городе торговали «русским» товаром жители Сибири. В 1695-1697 гг. просле-
живается довольно высокая активность выходцев из европейской России на куз-
нецком рынке. Пушнины и китайского товара было достаточно, военная обста-
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новка относительно спокойная. Даже двойные и тройные пошлины, введенные в 
1693 г.15 за перекуп пушнины, не повлияли на спрос. 

С сентября 1695 г. в Кузнецке на Гостином дворе торговал торговый чело-
век из Лальска Прокопей Башмаков16. Он явил «русского» товара на 298 руб. 
35 коп.17. На вырученные от продажи деньги купил пушнину, кабаргиную и боб-
ровую струю, бобровые черевеси, а также китайки малой руки. Спустя год после 
своего приезда в Кузнецк, Прокопей Башмаков отправился с покупками «к Ру-
се»18. Впоследствии этот торговый человек больше в рассматриваемых источниках 
не упоминается. 

С сентября 1696 г. на Гостином дворе в Кузнецке торговали Федор Кузне-
цов, приказчик торгового человека из Лальска Тимофея Юрьева19, Федор Заха-
ров, сын торгового человека Соли Вычегодской Степана Захарова20 и Стефан 
Тентюков, племянник торгового человека из Яренска Юрия Тентюкова21. Они 
явили партии «русского» товара на сумму, соответственно, 248 руб. 13 коп., 157 
руб. 90 коп. и 150 руб. 10 коп. Торгуя в лавках до июня 1697 г., ни одному из 
них не удалось продать весь товар, зато они скупали небольшими партиями пуш-
нину у бухарцев и кузнечан-промысловиков. Федор Кузнецов, кроме того, купил 
и ясыря — калмыцкого новокрещеного парня Гаврилку. На вывоз «к Русе» три 
торговых человека явили в июне 1697 г. практически одинаковый товар — пуш-
нину, кабаргиную и бобровую струю22. Из этих троих торговцев в Кузнецк при-
езжал неоднократно только Федор Кузнецов. 

Небольшие партии «русского» товара присылали в 1697 г. в Кузнецк торго-
вые люди Великого Устюга посредством своих агентов или томских служилых 
людей. В мае 1697 г. из Томска приехал Стефан Кабаков, двоюродный брат 
торгового человека Василия Кабакова23. Его целью была только продажа, выруч-
ка составила 7 руб. 40 коп. (сумма явки 21 руб.). Тогда же Кузнецк посетил 
Андрей Хабаров, лавочный сиделец торгового человека Василия Новосельцева, с 
«русским» товаром на 45 руб. 30 коп.24. На вырученные деньги он закупил ло-
синые шкуры и хмель. В июле 1697 г. свой товар (на 51 руб. 30 коп.) прислал в 
Кузнецк через Томск и Тобольск торговый человек из Лука Обухов25. Поставку 
организовал его приказчик Афанасий Гаврилов силами томских казачьих детей 
Семена Иванова и Алексея Волкова. Позднее товары Луки Обухова на кузнец-
ком рынке не объявлялись. 

В 1698 г. и практически весь 1699 г. в торговле на кузнецком рынке пред-
ставители торговых людей из Европейской части России не участвовали. 
В 1698 г. был введен новый таможенный устав 1698 г., отменивший дополни-
тельные 10% сборы внутри Сибири, в том числе и «перекупную» пошлину. В то 
же время государство монополизировало торговлю ценными мехами (главным 
образом соболиными), в связи с истощением промысла26. В частные руки могла 
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поступать менее ценная пушнина. На адаптацию торговли к новым условиям уш-
ло почти два года. В октябре 1699 г. в Кузнецке была зафиксирована единствен-
ная за весь год относительно крупная явка «русского» товара (на 114 руб.), вы-
сланная торговым человеком из Великого Устюга Данилой Шехиным. Привез 
товар через Нарым и Томск Михаил Захаров, брат торгового человека Соли 
Вычегодской Федора Захарова27. 

В 1700-1702 гг. экономическая ситуация изменилась. В это время с неболь-
шими перерывами на кузнецком рынке шел активный обмен товарами между го-
родами Европейской России и Кузнецком. В апреле 1700 г. в город прибыли 
бухарские и русские торговцы с китайским товаром28. В марте 1700 г. устюжане 
торговые люди Дмитрий и Андрей Хабаровы привезли в Кузнецк большие пар-
тии «русского» товара (на 294 руб. 60 коп. и 500 руб. 10 коп. соответственно)29. 
Дмитрий Хабаров в мае вывез в Енисейск купленные на вырученные деньги 
хмель, ясырь и пушнину30. 

Чаще всего в Кузнецк поступал остаток «русского» товара после продажи в 
Томске. Тогда его привозили томские жители, нанятые приказчиками торговых 
людей из Европейской России, кроме того, они брали с собой деньги на закупку 
в Кузнецке промыслового товара и китайских тканей. В марте 1700 г. томский 
казачий сын Данилко Набоков привез товар посылки торгового человека из Ве-
ликого Устюга Василия Жирякова (на 14 руб. и 30 руб. на покупку), взамен в 
июле вывез в Томск пушнину31. Томский юртовский татарин Курбанко Ишметев 
весной 1700 г. продавал в Кузнецке товар, отправленный лавочным сидельцем 
устюжского торгового человека Василия Шубина Лаврентием Блиновым (на 27 
рублей, и 50 рублей на покупку). В мае он купил на вырученные деньги китайки, 
кабаргиную и бобровую струю, лосиные шкуры32. Томский казачий сын Бориско 
Солоников ввез в Кузнецк товар посылки лальского торгового человека Ивана 
Пятошихина33. В мае 1700 г. он купил на деньги устюжского торгового человека 
Данила Шехина китайки, кабаргиную и бобровую струю, бобровые шкурки у 
бухарцев и черных калмыков34. 

В июне 1700 г. на Гостином дворе в Кузнецке «русским» товаром (на 83 
руб. 20 коп.), посланным лавочным сидельцем устюжского торгового человека 
Василия Шубина Лаврентием Блиновым, торговали нанятые им лавочные си-
дельцы Алешка Русанов и Антипка Заболотцкой35. В июле они привезли в 
Томск купленную у бухарцев китайку, а также приобретенные у кузнецких жите-
лей пушнину, ячмень, рожь и овес36. Причем, хлеб, явно, не был предназначен 
для отправки «к Русе», его реализовали в Томске. 

В июле 1700 г. «русский» товар (на 53 руб.), отправленный приказчиком 
торгового человека устюжанина Ильи Силина Василием Жиряковым, привез в 
Кузнецк местный житель Андрей Хабаров37. Тогда же человек устюжского 
предпринимателя Василия Кабакова томский казачий сын Ивашка Иконников 
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вывез в Томск китайку, купленную у бухарцев на деньги от продажи «русского» 
товара38. В августе 1700 г. томский неверстанный сын боярский Михаил Степнов 
привез в Кузнецк «русский товар» лальского торгового человека Дмитрия Му-
ромского на 110 руб., взамен увез китайки кузнецкой покупки39. Часть товара 
оставалась в продаже до августа 1701 г., когда оставшиеся деньги вывез томский 
житель Ю.Д. Лесников40. 

Перерыв в поставке «русского» товара с сентября 1700 г. по апрель 1701 г. 
связан с напряженной военной обстановкой в Кузнецкой земле. Осада Кузнецка 
в сентябре 1700 г.41 привела к прекращению любых торговых операций на месяц. 
В дальнейшем местный рынок довольно быстро восстановился, позже появились 
и приезжие торговцы. 

В апреле 1701 г. в Кузнецк прибыло несколько достаточно крупных партий 
«русского» товара из Европейской части России. В очередной раз Кузнецк посе-
тил торговый человек из Великого Устюга Дмитрий Хабаров42. Товар (на 404,5 
руб.) отправил его двоюродный брат Борис Хабаров. В это же время лавочный 
сиделец Петрушка Попов торговал на Гостином дворе «русским» товаром (на 
282 руб. 75 коп.) торгового человека из Соли Вычегодской Федора Горяинова43. 
Томский казачий сын Алешка Рыбников привез товары двух торговых людей из 
Лальска — И.М. Попова и Стефана Бурдуковского (послан его приказчиком 
Федором Норицыным)44. Обратно Алешка кроме денег повез купленную у бу-
харцев китайку. Небольшая партия русского товара попала в Кузнецк и с братом 
соливычегодца Федора Горяинова — Данилой. Он торговал в Томске и Кузнец-
ке, а на выручку купил кабаргиную и бобровую струю. Лавочный сиделец 
П. Попов передал с ним деньги от продажи ввезенного ранее товара45. Родной 
брат устюжанина Бориса Хабарова Василий, торговавший «русским» товаром в 
Томске, в Кузнецк заехал забрать деньги от продажи его товара, а заодно купил 
мускус, хмель, шкурки росомах46. 

В июле 1701 г. лавочный сиделец лальского торгового человека Дмитрия 
Муромского Иван Верхотур на вырученные от продажи «русского» товара деньги 
закупил мускус, лосиные и медвежьи шкуры, белок и 2 ясыря47. Он неоднократ-
но появлялся в Кузнецке со своим товаром или будучи нанятым другими торго-
выми людьми. Другой частый гость кузнецкого рынка, томский житель Юрий 
Данилов сын Лесников в августе 1701 г. привез сюда большую партию «русско-
го» товара (на 532 руб. 40 коп.), отправленного лальским предпринимателем 
Стефаном Бурдуковским. Поставку организовал из Томска приказчик Федор 
Норицын48. Взамен Лесников повез в Томск меха, сырые кожи, китайки, а так-
же вырученные от продажи товара деньги. 

В августе 1701 г. Кузнецк в очередной раз посетил с уже небольшой партией 
«русского» товара Федор Кузнецов - приказчик лалетянина Тимофея Юрьева. 
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Купленные здесь шкурки росомах, мускус и вырученные от продажи деньги он 
отправил хозяину с торговым человеком Федором Горяиновым49. 

В 1702 г. несколько партий русского товара в Кузнецк отправил устюжанин 
торговый человек Федор Протодьяконов. В апреле его лавочный сиделец Яков 
Хабаров явил товара на 60 руб. 85 коп., в мае томский служилый человек и ла-
вочный сиделец Федор Старковский завезли небольшие партии50. На вырученные 
от продажи деньги агенты закупали китайки, камки, мускус, шкурки горностаев и 
белок. Яков Хабаров заодно привез и товар соливычегодца Дмитрия Паламош-
ного, а вывез для него «к Русе» китайки, мускус и деньги51. 

Томский житель Иван Верхотур торговал летом 1702 г. товаром предприни-
мателя из Лальска Петра Норицына. На выручку вывез камки, китайки, хмель с 
помощью томского казачьего сына Ивана Мыльникова52. Тот же И. Верхотур 
завез в Кузнецк в июле 1702 г. «русский» товар предпринимателя из Вологды 
Ивана Колесова. Лавочный сиделец вологжанина Ларион Дружинин на выручен-
ные средства купил у бухарцев китайки, а у кузнечан — шкурки белок, горно-
стаев, медведей53. 

Летом 1702 г. томский казачий сын Яков Капканщиков явил товар посылки 
соливычегодца Ивана Пятошихина54. Выручка от продажи пошла на покупку ки-
тайских камок и шкурок росомах. На Гостином дворе Кузнецка летом 1702 г. 
торговали в розницу «человек» ярославского предпринимателя Семена Павлова 
Трифон Игнатьев55 и Антон Иванов сын Поспелов из Яренска56. 

В августе 1702 г. с крупной партией русского товара (на 480,5 руб.) вновь 
прибыл в Кузнецк приказчик Тимофея Юрьева Федор Кузнецов. На вывоз «к 
Русе» он отправил мускус, пушнину, китайки на 210 руб. 60 коп., а также 200 
руб. денег57. 

С «русским» товаром неоднократно прибывали на кузнецкий рынок и жите-
ли сибирских городов, но установить место выхода товара в этом случае невоз-
можно. Предприниматели Европейской части России все чаще действовали через 
своих агентов, живущих в Томске, нанимали в сибирских городах лавочных си-
дельцев, «людей». С запретом на частную торговлю соболями, торговые люди 
стараются снизить до минимума расходы на перемещение товара по Сибири и, 
если не увеличить, то хотя бы оставить на хорошем уровне доходы. 

В 1705 и 1713 г. зафиксировано несколько явок «русского» товара, послан-
ного предпринимателями Европейской России. В июле 1705 г. крупную партию 
русского товара (на 473 руб. 75 коп.) в Кузнецке явил «человек» лальского 
предпринимателя Тимофея Юрьева Андрей Федоров. Поставку организовал при-
казчик Петр Корытов58. На вывоз «к Русе» Андрей Федоров отправил кабарги-
ную и бобровую струю, шкурки лисиц, росомах, куниц, зайцев. На Гостином 
дворе Кузнецка Тимофея Юрьева представляли лавочные сидельцы Иван Зоси-
мин и Федор Кузнецов. Последний в качестве приказчика несколько лет торго-
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вал на кузнецком рынке. Координировал продажу товара живший в Томске при-
казчик Тимофея Юрьева Аника Хрептовский59. 

В 1713 г. зафиксировано только две посылки русского товара от торговых 
людей Европейской России. В апреле томский житель Иван Верхотур привез 
товар лальского торгового человека Леонтея Емельянова Норицына на 180 руб. 
20 коп., а «к Русе» отправил мускус, хмель и медвежьи шкуры60. Тогда же том-
ский казачий сын Иван Квасников привез русский товар посылки торгового че-
ловека из Соли Вычегодской Дмитрия Паламошного на 121 руб. На выручку 
закупил мускус, шкуры медведей, росомах, куниц61. 

Интерес к кузнецкому рынку у предпринимателей из Европейской Росси 
уменьшился не только из-за запрета на частную торговлю соболями. Из продажи 
постепенно исчез китайский товар. Это случилось из-за ужесточения контроля за 
перемещениями торговых караванов в обход Нерчинской таможни. Путь через 
Горную Шорию стал запретным, на Кондоме выставляли караулы, чтобы не до-
пустить прохода торговцев62. В 1706 г. было запрещено торговать пушниной бу-
харцам, чтобы пресечь их бесконтрольный вывоз в Китай63. В связи с этим ки-
тайский товар перестали завозить в Кузнецк напрямую, и он практически исчез 
из продажи. Кузнецкий рынок переориентировался на преимущественную торгов-
лю крупным рогатым скотом и лошадьми. Например, в 1713 г. было совершено 
139 торговых сделок, предметом которых были лошади64, а за весь 1701 г. тамо-
женная книга зафиксировала только 114 явок различного товара. Хмель и не-
большие партии пушнины кузнецкие жители вывозили сами в города с более раз-
витой торговлей, поэтому рынок Кузнецка потерял былой интерес для торговых 
людей из Европейской России. 

В рассматриваемый период торговля между городами Европейской России и 
Кузнецком носила посреднический характер. Предприниматели присылали товар 
со своими доверенными людьми, поручая им совершать закупки от своего имени. 
Устойчивыми можно назвать торговые связи Кузнецка с несколькими предприни-
мателями: Тимофеем Юрьевым из Лальска и его приказчиком Федором Кузне-
цовым, Дмитрием Паламошным из Соли Вычегодской, устюжанами Хабаровыми. 
К 1713 г. большинство торговых людей Европейской части России уходят с куз-
нецкого рынка из-за отсутствия предложения нужных им товаров. Торговля 
«русским «товаром» в Кузнецке переходит к сибирякам-перекупщикам. Таким 
образом, на установление и развитие связей кузнецкого рынка с городами Евро-
пейской России больше повлияли политические и экономические причины, чем 
неспокойная военная ситуация. 
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Воинская гордость России — 
кузнечане генерал К.О. Годлевский и его братья 

 
 

Уже не первый год занимаясь историей родного города, всякий раз с удив-
лением для себя обнаруживал тот факт, что Кузнецкая Земля во все времена 
была богата неординарными личностями, подлинными талантами, проявившими 
себя в науке, искусстве или на военном поприще. Впрочем, удивление вызывало 
не столько это, сколько то, как ныне прочно и основательно оказалась забыта и 
предана забвению большая часть из этой плеяды замечательных людей. Изыска-
ния последних лет, предпринятые краеведами, местным научным сообществом и 
специалистами других регионов, позволили вернуть в орбиту кузнецкой истории 
некоторые из незаслуженно забытых имён. В ряду этих отрадных явлений оказа-
лась и попытка осветить участие представителей кузнецкого рода Годлевских в 
тех или иных событиях региональной и общероссийской истории, предпринятая в 
статье новокузнецкого исследователя А.О. Кауфмана1. Эта работа стала первой в 
современной историографии, касающейся данного сюжета, что уже само по себе 
придаёт ей особый, новаторский характер. К сожалению, ограниченная источни-
ковая база не позволила автору в полной мере решить поставленную задачу: вне 
поля зрения данной работы оказалась судьба ряда видных представителей этой 
династии. Столь значимая оценка в отношении этой семьи отнюдь не преувеличе-
ние. Углубленное изучение кузнецкой ветви этого рода позволяет говорить о том, 
что в лице братьев Годлевских — офицеров русской императорской армии, ак-
тивных участников практически всех военных кампаний, которые вела Россия на 
протяжении первой половины XIX в., — современный Новокузнецк по праву 
обретает ещё одну славную веху своей четырёхвековой истории, ещё один повод 
для искренней, ненадуманной гордости за своё прошлое, за своих выдающихся 
земляков. Данная статья призвана в значительной степени восполнить имеющиеся 
пробелы в биографии братьев Годлевских. 

Кузнецкие предки братьев Годлевских. Фамилия Годлевские — польского 
происхождения. Основателем рода считается Кристин — польский шляхтич и 
воевода плоцкий, «муж сердечный и храбрый», живший в нале XIII в. Его пря-
мой потомок Станислав в 1450 г. за многочисленные военные заслуги получил в 
дар от польского князя Болеслава Мазовецкого поместье Годлево, от которого и 
пошла фамилия Годлевских2. К XVII в. этот семейный клан чрезвычайно разрос-
ся. Его составляли несколько десятков отдельных ветвей. Большая часть из них 
уже не имела родовых имений. С надеждой получить свой земельный надел часть 
Годлевских, как и остальная малоземельная шляхта, устремилась на земли Вели-
кого Княжества Литовского, объединившегося в 1569 г. с Польшей в одно госу-
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военных династий Кузнецка // Разыскания. Кемерово, 2007. Вып. 7. С. 14-18; Он же. 
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дарство Речь Посполиту. Именно в Литовском воеводстве и суждено было ро-
диться основателю кузнецкой ветви рода Годлевских шляхтичу Фёдору «Гатлев-
скому». К началу русско-польской войны 1654-1667 гг. он находился под Смо-
ленском3. Город, после трёхмесячной осады, 3 октября 1654 г. взяли русские 
войска, предводительствуемые самим царём Алексеем Михайловичем. Тогда же 
«под Смоленском на Богданове околице взят» и сам Фёдор4. Уже спустя много 
лет в 1681 г. его сын Михаил, излагая этот эпизод из жизни отца, не преминул 
добавить, что Ф. Годлевский очень скоро на той же Богдановой околице был 
крещён в православную веру. Это событие нельзя отнести к разряду рядовых. 
Действительно, далеко не все из пленных шляхтичей принимали православие. 
Причем, к этому решению они приходили не сразу, а спустя какое-то время, за-
частую, через несколько лет5. Желание Годлевского перейти в православие сразу 
после пленения говорит о том, что он уже изначально был настроен «сжечь все 
мосты» и остаться навсегда в России. Поэтому вполне естественно, что когда по 
окончании войны в 1667 г. начался обмен пленными, Ф. Годлевский оказался в 
числе тех поляков, которые «не похотели итить на розмену» и «били челом на 
вечную службу» русскому государю. Царь уважил просьбу Годлевского. Он был 
поверстан в дети боярские и отправлен на службу в Кузнецкий острог6. 

Кузнецк тех времён — «горячая точка» российского сибирского порубежья, 
совмещавший функции передового пограничного форта и крупной пушной факто-
рии, куда стекался собранный с обширной округи ясак. Небольшой кузнецкий 
гарнизон (в 1673 г. — 241 человек служилых людей и незначительный, в два 
десятка, вспомогательный отряд «подгородных тотар»7) был вынужден жить в 
условиях постоянной военной опасности, отражая практически ежегодные набеги 
«немирных» кочевников: телеутов, енисейских кыргызов, джунгар и др. Служить 
здесь было непросто, однако и выгоды, которые сулило Ф. Годлевскому кузнец-
кое назначение, были весомы: в местной служилой иерархии он занял одну из 
высших ступеней, его годовое жалованье в 14 рублей по размеру занимало тре-
тью позицию в общем окладном списке8. В Кузнецк Фёдор прибыл вместе со 
своим многочисленным семейством, включающим жену, двух сыновей и двух до-
черей, создав здесь своё подлинное родовое гнездо9. И хотя самому Фёдору 
Годлевскому было суждено прослужить на новом месте всего пять лет (он умер 
ок. 1673 г.), его роль как «патриарха» кузнецких Годлевских очень существенна. 

Следующее поколение Годлевских продолжило начатую отцом служилую 
карьеру. Старший сын Михаил «унаследовал» высокий чин отца и соответствую-
щие денежный, хлебный и соляной оклады10. В «Розборной книге» Кузнецка за 
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— после смерти отца он по правилам тех лет сразу занял его место. Будь Михаил млад-
шим сыном, в «розборе» он бы упомянул, что занял место своего старшего брата. 



1681 г. его «скаска» помещена первой, что, безусловно, подчёркивает высокий 
статус и авторитет Годлевского. Спустя 28 лет мы по-прежнему видим уже не-
молодого М.Ф. Годлевского на государевой службе среди активных участников 
важных событий «жаркого» лета 1709 г. В тот год в июне месяце кузнечане по 
указу Петра I заложили на месте слияния рек Бии и Катуни Бикатунский острог 
— первое русское укреплённое поселение в окружении «немирных землиц» на 
территории современного Алтайского края. Этим же летом в августе месяце окре-
стности Кузнецка выдержали опустошительный набег скопища «калмыцких воин-
ских людей». Высланный из города воеводой М.А. Овцыным вдогонку за непри-
ятелем отряд кузнечан настиг «калмыков» в трёх верстах от Кузнецка и наголову 
разбил врага. Источник, который сообщает нам эти сведения, приводит поимён-
ный список всех участников, но не разделяет их по участию в той или иной кам-
пании 1709 г.11 Поэтому затруднительно точно сказать, в каком именно из этих 
событий был задействован Михаил Годлевский: в строительстве острога, в битве 
с «калмыками», а, возможно, и в обоих сразу. В любом случае его деятельное 
участие в «государевых делах» не вызывает сомнения. В том же списке упоми-
наются ещё два представителя династии Годлевских: сын боярский Леонтий Год-
левский (род. ок. 1671)12, приходящийся, судя по возрасту, сыном Михаилу, и 
«невёрстанный» сын боярский Иван Годлевский13. 

Нужно заметить, что в 1700-е гг. произошло значительное изменение соста-
ва кузнецкого гарнизона по сравнению с началом 1680-х гг. в сторону его резко-
го увеличения — почти в три раза14. Это было связано с серьёзным ухудшением 
внешнеполитической ситуации на южносибирских границах России в связи с обо-
стрением вопроса о «двоеданцах» и активизацией джунгар. Одновременно проис-
ходит усложнение всей служилой иерархии Кузнецка, наращивание воинского 
управленческого аппарата. При этом на первый план выдвигаются новые для 
Кузнецка фамилии: Максюковых, Мельниковых, Поповых (в недалёком будущем 
именно они первыми в городе получат чин сибирских дворян), а также некоторые 
из прежних «второстепенных» кланов: Серебренниковы, Сорокины и др. Несмот-
ря на такую «конкуренцию» кузнецкие Годлевские, хотя и были несколько потес-
нены с передовых позиций, не утратили своего высокого авторитета и не раство-
рились в общей массе служилых людей. Это с одной стороны. С другой, такое 
«расширение штатов» позволило верстать в равно высокие должности представи-
телей одной семьи, а не ждать «убыли» родственника, чтобы занять его место, 
что было очень характерно для XVII в. Так, среди детей боярских 1709 г. мы 
видим трёх Буткеевых, двух Бутримовых (их предки-шляхтичи прибыли в Куз-
нецк вместе с Фёдором Годлевским) и уже упомянутых Михаила и Леонтия 
Годлевских15. В 1710 г. у Леонтия рождается дочь Ирина, а в 1712 г. — сын 
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дей (не считаем «прикомандированных» томичей, крестьян, посадских). С учетом того, 
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15 В отношении «невёрстанного сына боярского» Ивана Годлевского за отсутствием 
точных указаний источников на его возраст и родственные связи можно лишь высказать 
предположение, что он был еще одним сыном Фёдора Годлевского — вторым младшим 
братом Михаила, либо вторым сыном уже самого Михаила, т.е. братом Леонтия. Инте-



Дмитрий16. Дмитрий Леонтьевич в истории города XVIII в. фигура заметная. 
Способный молодой человек, обладавший грамотой, что в то время в Кузнецке 
было редким явлением даже среди верхушки служилого дворянства, он оказался 
крайне востребован на государственной службе, добившись больших успехов в 
«статской» карьере. Из формулярного списка Д.Л. Годлевского за 1758 г.: «из 
шляхетства», на службе с 1728 г., одновременно в конной казацкой службе и в 
воеводской канцелярии «за малоимением приказных служителей за копииста»; в 
1744-1755 гг. — канцелярист, с декабря 1755 г. — подьячий «с приписью»; «в 
делах искусство имеет, находится добропорядочно, в подозрениях и наказаниях и 
штрафах не бывал»17. 

Однако служба Дмитрия Леонтьевича была отнюдь не такой безоблачной, 
как может показаться на первый взгляд. К сожалению, зависть и интриги — 
спутники не только высшего общества. В 1754 г. на Д.Л. Годлевского показал 
«слово и дело» его коллега, работавший под его руководством подканцелярист 
Алексей Кузинский. Иными словами, Кузинский обвинил Годлевского в государ-
ственном преступлении, что в то время грозило при худшем обороте дела смерт-
ной казнью. И хотя следственная комиссия в конце концов уличила Кузинского в 
оговоре своего начальника и приговорила его в октябре того же года «за ложное 
показание… наказать плетьми»18, Д.Л. Годлевский, надо полагать, пережил за 
это время далеко не лучшие месяцы своей жизни.  

Такие испытания лишь закалили Годлевского, но отнюдь не озлобили его. 
Обладая определённым материальным достатком, Дмитрий Леонтьевич немалую 
часть своих средств отдавал на благотворительность, что в традициях того време-
ни находило выражение, в первую очередь, в пожертвованиях на храмовое укра-
шение и строительство. Не будет большим преувеличением сказать, что 
Д.Л. Годлевский закладывал основы кузнецкого меценатства — наряду с другим 
известным кузнецким доброхотодателем тех лет И.Д. Муратовым, инициатором и 
основным финансистом строительства каменного здания Одигитриевской церкви. 
Этому высокому начинанию способствовал и заслуженный авторитет Д.Л. Год-
левского в городе. По словам кузнецкого летописца И.С. Конюхова, семейство 
Годлевского считалось «лучшим» в городе. Здесь могли позволить себе пить на-
стоящий китайский чай, что в ту пору в Кузнецке было ещё в диковинку19. 

                                                                                                                                          
ресно, что эта «побочная» ветвь кузнецких Годлевских прослеживается на протяжении 
всего XVIII в. Так, в Исповедной росписи Кузнецка за 1770 г. упоминаются супруги 
Алексей Иванович (р. ок. 1734) и Елена Ивановна (р. ок. 1730) Годлевские и их дети: 
Осип (р. ок. 1753), Пётр (р. ок. 1757), Андрей (р. ок. 1763), Михаил (р. ок. 1768) 
(здесь и далее благодарю за предоставленную информацию по Исповедной росписи 
Кузнецкой Богородицкой церкви за 1770 г. волгоградского генеалога Игоря Петровича 
Годлевского).  

16 Год рождения Ирины основывается на возрасте, указанном в той же исповедной 
росписи. Между тем, сведения о годе рождения Дмитрия по этому источнику (1714 г., 
т.к. в 1770 г. ему показано 56 лет), с одной стороны, подтверждаются ещё одним источ-
ником — формулярным списком Д.Л. Годлевского за 1758 г. (Ананьев Д.А. Воеводское 
управление Сибири в XVIII в. Новосибирск, 2005. С. 239), но противоречат двум дру-
гим — «Переписная книга…» даёт 1712 г. (Усков И.Ю. Ук. соч. С. 20), тот же год 
рождения Дмитрия подтверждается сведениями на его надгробии (Томский некрополь. 
СПб., 2010. С. 40). Основываясь на последнем из приведённых источников, отдаём 
предпочтение 1712 г. 

17 Ананьев Д.А. Ук. соч. С. 239-240. 
18 Ананьев Д.А. Ук. соч. С. 240. 
19 Конюхов И.С. Кузнецкая летопись. Новокузнецк, 1995. С. 72. 



13 июня 1776 г. в возрасте 64 лет «секретарь» Дмитрий Леонтьевич Годлев-
ский скончался и был торжественно похоронен на городском кладбище. Его бога-
тое надгробие украсила памятная поэтическая надпись: 

«Сей же имением своим храм Божий украшал, 
Со гражданами своими в мире и тишине себя утверждал, 
И оной памятник возложен за верху добродетель, 
Чтоб в позднейших веках был точны[й] всем свидетель. 
Читатель, самого хотя и не знаешь ты, 
Так имени его скажи твоими усты: 
Дмитрию Леон[т]ьеву сыну да будет память вечна! 
Так вера хвалится и верность помянеши». 
От брака с Марфой Степановной (ок. 1714 — после 1770) Д.Л. Годлев-

ский оставил двоих (по другим сведениям — троих20) сыновей: Осипа и Ивана. 
Если в отношении Ивана (1745 — после 1770) можно сказать только то, что, 
освоив грамоту и к 25 годам обзаведясь семьёй, он продолжал жить в отцовом 
доме21, то личность Осипа Дмитриевича Годлевского (174422 — 1829) заслужи-
вает самого пристального внимания. Имея домашнее образование (впрочем, дру-
гого в Кузнецке тогда получить было нельзя: первое недолго просуществовавшее 
народное училище было открыто только в 1790 г.), молодой дворянин Годлев-
ский был определён на военную службу23. Подробности его воинской карьеры 
нам неизвестны, но можно предположить, что к моменту выхода в отставку и 
возвращению в Кузнецк он уже имел офицерское звание, что даже дворянину, 
тем более из «глубинки», без протекции, в то время получить было далеко не 
просто: приходилось много лет служить на солдатских и унтер-офицерских долж-
ностях, прежде чем давалось первое офицерское звание прапорщик24. В Кузнецке 
О.Д. Годлевский определился к статским чинам, заняв одну из должностей в 
Кузнецкой воеводской канцелярии. После губернской реформы Екатерины II в 
уездном Кузнецке, как и по всей Российской империи, взамен прежних, упразд-
нённых теперь структур в начале 1780-х гг. появляются новые органы власти, в 

                                                        
20 Речь идёт о кузнечанине Никифоре Дмитриевиче Годлевском (ок. 1732-после 

1770), родственная связь которого с Дмитрием Леонтьевичем только предположительная. 
Известна жена Никифора — Ирина Матвеевна (ок. 1741- после 1770) и их дети: Фёдор 
(р. ок. 1768), Анастасия (р. ок. 1758) и Пелагия (р. ок. 1766) Годлевские. Данная ин-
формация основывается на сведениях «Исповедной росписи 1770 г.». 

21 Ананьев Д.А. Ук. соч. С. 240; «Исповедная роспись 1770». В последнем из этих 
источников указывается, что в 1770 г. у Ивана был годовалый сын Антон.  

22 В вопросе о годе рождения О.Д. Годлевского также существует некоторая неяс-
ность. В формулярном списке его отца указано, что на апрель 1758 г. Осипу 8 лет 
(Ананьев Д.А. Ук. соч. С. 240). Иными словами, Осип родился в 1750 либо 1749 г. 
В другом источнике — прошении, составленном его сыном Иваном на имя императора 
(об этом сюжете подробнее будет сказано ниже), указывается, что в 1811 г. его отцу, 
Осипу Дмитриевичу, было 67 лет, т. е. годом рождения О.Д. Годлевского следует при-
знать 1744 г. Лист «Исповедной росписи Кузнецкой Богородицкой церкви за 1770 г.» 
с упоминанием О.Д. Годлевского нам, к сожалению, оказался недоступен.  

23 Бачинин А.Н. Криминальная летопись Кузнецка и его округи // Кузнецкая кре-
пость. Новокузнецк, 1999. Вып. 2. С. 27. 

24 Так, в частности, другой известный кузнечанин дворянин А.Г. Меретеев, гусар-
ский майор, прослужил 18 лет до первого офицерского звания. И эта практика была 
обычной для XVIII в. (Лизогуб П.П. Кузнечанин А.Г. Меретеев — герой Бородинско-
го сражения // Из кузнецкой старины. Новокузнецк, 2010. Вып. 1. С. 105-106.). 



том числе и земский нижний суд25. Это был административно-полицейский орган 
управления, следящий за «благочинием, добронравием и порядком» в уезде. Воз-
главлял его «земский исправник, или капитан» (им мог быть только дворянин), 
определяемый на эту должность губернским правлением сроком на три года (с 
правом быть переизбранным на новый срок). Земскому исправнику (на практике 
часто использовался термин «капитан-исправник») присваивался чин титулярного 
советника — 9 класс «Табели о рангах»26. Именно на эту высокую должность 
первым после её введения на территории Кузнецкого уезда был назначен 
О.Д. Годлевский. Его чёткую, уверенную подпись можно увидеть на немногих, 
случайно дошедших до нас документах Кузнецкого нижнего земского суда за 
1780-е годы27. 

К этому времени Осип Дмитриевич уже успел обрести своё семейное сча-
стье. В марте 1776 г. он женится на девице Анне (ок. 1756 – 1791), дочери 
майора и коменданта Ильи Волынкина. Пятнадцать лет длился этот счастливый 
брак, пока 4 октября 1791 г. Анна Ильинична Годлевская не скончалась скоро-
постижно на 36-м году жизни. Любящий муж установил в память безвременно 
ушедшей супруги красивый памятник, сохранявшийся на Кузнецком городском 
кладбище почти полтора столетия28. Надгробная эпитафия донесла до нас возвы-
шенные слова об этой женщине:  

«Сия ж госпожа от имения своего храмы Божьи украшала, 
Бедных сирот щедро награждала, 
И подлинно сказать, что пример истинной христианки себя показала, 
Для чего сей памятник возложен, 
Дабы оно в позднейшие века была тому свидетель. 
Читатель, в подражании таковой жизни воздохни 
И своими усты скажи: 
«Анне Ильинишне да будет вечная память»29. 
В летописи города Анна Ильинична Годлевская останется не только как од-

на из первых благотворительниц в истории Кузнецка, что, конечно же, тоже 
очень значимо, но и, в первую очередь, как мать наших выдающихся земляков 
— офицеров русской армии Петра, Осипа и Ивана Осиповичей Годлевских.  

Между тем их отец кузнецкий капитан-исправник вдовец Осип Дмитриевич 
Годлевский в 1790-е гг. вступает во второй брак и женится на Елисавете Пет-
ровне (ок. 1763 – 1845)30. От этого союза, как и от первого брака, на свет по-
являются трое сыновей — Евгений, Кирилл и Александр, а также дочь Анна. 
Именно Кириллу Осиповичу Годлевскому было суждено стать первым генералом 
российской армии, родившимся на кузнецкой земле. 

Сам Осип Дмитриевич прожил долгую и, можно было бы сказать, счастли-
вую жизнь, если б она не была омрачена печальным событием на исходе 1800-х 
годов (об этом эпизоде подробнее будет сказано ниже). Впрочем, Годлевский-
старший воспитал достойных детей, которые в тяжкую для него годину не забыли 

                                                        
25 ПСЗРИ. Собрание I. СПб., 1830. Т. 20. С. 232. 
26 ПСЗРИ-I. СПб., 1830. Т. 20. С. 232. 
27 НКМ. КП 526. 
28 Напомним, что кузнецкое кладбище с его памятниками и надгробиями было вар-

варски снесено в 1940-е годы. На его месте ныне располагается «Сад алюминщиков». 
29 Томский некрополь… С. 41. 
30 ГАТО. Ф. 170. Оп. 9. Д. 232. Л. 37 об. 



о своём сыновьем долге. Прожив восемь десятков лет, О.Д. Годлевский в 
1829 г. умер и был скромно, но с любовью похоронен на городском кладбище31. 

Братья Годлевские: Пётр, Осип, Иван. 
Приступая к рассказу о братьях Годлевских, было бы логично начать его со 

старшего из них. Однако послужные списки Петра и Осипа Осиповичей Годлев-
ских, имеющиеся в нашем распоряжении, приводят не год их рождения, а лишь 
упоминают их возраст на момент составления формуляра. На основании этих 
данных получается, что Пётр родился в 1781, а Осип в 1782 году32. Но, и это 
вполне очевидно, здесь можно легко ошибиться на один год в ту или иную сто-
рону, поскольку само по себе указание возраста не даёт точной «привязки» года 
рождения33. Иными словами, мы склонны считать, что Пётр и Осип Годлевские 
не были погодками, а были близнецами, родившимися в 1781 либо 1782 г. К 
этому выводу нас склоняют следующие два обстоятельства: у их родного брата 
Ивана в будущем также родятся двойняшки34. Известно, что способность к про-
изводству на свет близнецов, — свойство наследственное, идущее, в данном слу-
чае, от Анны Ильиничны. Это во-первых. Во-вторых, начало службы старших 
братьев Годлевских приходится на один день в одном и том же воинском подраз-
делении. Впрочем, окончательное решение этого вопроса возможно только после 
обнаружения новых источников с конкретной датой рождения обоих братьев. 

Итак, 1 января 1795 г. молодых дворян, ещё подростков («недорослей», по 
терминологии того времени) Петра и Осипа Годлевских зачисляют капралами в 
четырёхротный Семипалатинский полевой батальон, дислоцировавшийся здесь же 
в Западной Сибири35. К концу XVIII в. установилась практика, когда вновь 
прибывших в часть дворян назначали на старшие унтер-офицерские должности 
(капрал относился именно к таковым), — теперь отпала необходимость выслужи-
вать в полку на солдатских должностях по нескольку лет, что было характерно 
для не столь отдалённого прошлого. А уже через год 1 апреля 1796 г. в один 
день обоим братьям присваивают следующее звание подпрапорщика36. Это была 
последняя ступень перед получением первого офицерского чина. Но получить его 
братьям Годлевским было суждено уже в другом воинском формировании. После 
смерти Екатерины II император Павел I сразу приступает к реорганизации всей 
системы управления Российского государства. Новации коснулись и военной сфе-
ры. 29 ноября вышло высочайше утверждённое положение, по которому из нахо-
дящихся в Сибири Семипалатинского и Екатеринбургского полевых батальонов 
было повелено создать Томский мушкетёрский полк37. 1 февраля 1797 г., когда 
организация новой части была завершена, братьев Годлевских зачислили во вновь 
сформированный полк. Томский мушкетёрский полк был расквартирован на Ал-
тае, его штаб-квартира находилась в городе Колывани. Полк состоял из двух 

                                                        
31 ГАТО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 68. Л. 650; Русская старина. 1876. Т. XVII. №9. 

С. 175. 
32 РГВИА. Ф. 489. Оп. 1. Д. 480. Л. 5 об. (на январь 1815 г. Петру показано 33 

года); Д. 590. Л. 106 об. (на январь 1816 г. Осипу показано также 33 года). 
33 Для примера можно сослаться на послужной список их брата К.О. Годлевского за 

1849 г., где указано, что ему 48 лет. Соответственно, мы можем предположить, что Ки-
рилл Осипович родился в 1801 г., однако точно известно, что генерал Годлевский родил-
ся 4 февраля 1800 г. (ЦГИАК. Ф. 22. Оп. 1. Д. 60. Л. 1). 

34 РГВИА. Ф. 405. Оп. 4. Д. 3928. Л. 41. 
35 РГВИА. Ф. 489. Оп. 1. Д. 480. Л. 5 об.; Д. 590. Л. 106 об. 
36 Там же. 
37 ПСЗРИ-I. СПб., 1830. Т. 24. С. 24 («из 6 баталионов полевых Сибирских 

сформировать мушкатерские под названием Екатеринбургский, Селенгинский, Томский»). 



батальонов, однако каждый из них подразделялся на 6 рот (одна гренадерская и 
пять мушкетёрских), что в итоге давало списочный состав в 2363 человека38. 
Среди полагавшихся на полк по штату 56 офицеров спустя год оказались и бра-
тья Годлевские. Это знаменательное в их жизни событие произошло в марте 
1798 года. 13 числа Осип, а затем 18 марта Пётр получили звания прапорщи-
ков39 и вошли в наиболее престижную для дворянина социально-
профессиональную общность — офицерский корпус русской армии. Значимость 
такого события трудно переоценить. Достаточно сказать, что в то время уже пер-
вый офицерский чин (прапорщика) давал потомственное дворянство. И хотя бра-
тья Годлевские уже были дворянами по рождению, переход в офицеры укреплял 
их социальный статус и открывал перед ними широкие возможности в плане про-
фессионального и карьерного роста40. 

Между тем в октябре 1797 г. полк возглавил уже третий по счёту шеф — 
генерал-майор граф Марк Константинович Ивелич (частая смена шефов полков 
была характерной особенностью павловского времени41). При нём «томцы» полу-
чили первое боевое задание, которое было связано со следующим обстоятельст-
вом. В марте 1797 г. к Колывано-Воскресенскому горному округу была приписа-
на значительная группа категории крестьян, известных под названием экономиче-
ских (бывших монастырских), проживавших на территории тогдашней Тоболь-
ской губернии (главным образом, Кузнецкий и ряд прилегающих уездов). В том 
числе оказались приписаны к заводам и экономические крестьяне Пачинской сло-
боды, которым новое их положение сулило значительное ухудшение условий жиз-
ни. Недовольные таким положением вещей они отказывались подчиняться горно-
заводским властям. К концу 1797 г. волнения охватили всю Пачинскую слободу. 
Когда об этом стало известно в столице, Павел I 22 марта 1798 г. предписал 
Ивеличу применить его полк «на приведение к послушанию вновь приписанных к 
оным заводам… крестьян… В случае ж большого супротивления употребить силу 
оружия и заставить уважать войска наши». Получив 25 апреля приказ императо-
ра, Ивелич с полком немедленно направился в объятую волнением слободу и 
«расположа в окружности оной, где обстоятельства требовали, тот полк, во 2-е 
сего месяца (мая. — П.Л.) всевозможные воинские средства предпринял. А по-
тому и успел по желанию своему тех крестьян к должному послушанию и пови-
новению заводскому начальству привесть». 4-го мая войска вступили в саму сло-
боду и взяли с крестьянских старост подписку о согласии выполнять предписания 
канцелярии горного ведомства42. И хотя в данном случае полк по воле императо-
ра выступил в качестве усмирителя внутренних беспорядков, выполняя несвойст-
венные армейским подразделениям репрессивные функции (в силу чего рассмат-
риваемый эпизод вряд ли можно отнести к лучшим свершениям в истории этого 
действительно славного полка), но сам факт того, что с поставленной задачей он 
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справился чётко и быстро, говорит о том, что полк показал себя вполне полно-
ценной боевой единицей. 

После «Пачинского инцидента» полк вернулся на свои квартиры, и служба 
для Годлевских потекла своим обычным чередом. В правление Павла I в качестве 
образцового был принят прусский вариант военного устройства, одним из прояв-
лений которого стало широкое внедрение развёрнутого строя (немецкая военная 
теория решающее значение в бою отдавала огню, а не штыку). В таком строю 
выполнение групповых команд требовало особой слаженности в действиях всего 
личного состава, строгой соразмерности шага и прочих «фрунтовых» тонкостей. 
Соответственно, возросла роль ротных строевых занятий, которые вскоре из 
средства превратились в самоцель. В армии возобладала пресловутая «немецкая 
муштра». Не избежал этой участи и Томский полк. Молодые прапорщики прак-
тически ежедневно в течение 6-8 часов проводили строевые учения с солдатами, 
следя за «позитурой» каждого из них. В то же время сама огневая подготовка, 
как ни странно, отходила на второй и даже на третий план. При этом гарнизон-
ной службе уделялось самое пристальное внимание, как и внешнему виду военно-
служащих. Височные букли и косицы, требуемые по уставу, отнимали много вре-
мени и сала, которым обильно вымазывали волосы, щедро посыпаемые ржаною 
мукою (дешёвый заменитель пудры). Вся медная амуниция чистилась до полного 
блеска, а портупеи натирались добела. Командир роты внимательно следил за 
этим. Младшие офицеры во всём помогали ему43.  

Павловская эпоха несколько улучшила материальное положение офицеров, с 
января 1797 г. их жалованье увеличилось. Так, Годлевские, став прапорщиками, 
получали по 200 руб. ассигнациями в год44, что давало вполне приемлемое суще-
ствование в сибирском гарнизоне, тем более, что будучи капралами, их жалованье 
не превышало 50 руб. Правда, форменную одежду теперь они должны были за-
казывать на собственные средства (нижние чины получали всё обмундирование 
бесплатно). Впрочем, это была не беда, поскольку братья стали быстро продви-
гаться по службе. В то время не было установлено особого срока выслуги для 
производства в следующий чин. Назначение обер-офицеров совершалось по 
старшинству на появляющиеся вакансии в полку, о чём командиры доносили в 
Военную коллегию с предложением возможных кандидатов. Здесь многое зависе-
ло от командира полка, и, можно отметить, что глава томцев (с декабря 1798 г.) 
майор Кирилл Фёдорович Казачковский явно благоволил к Годлевским. 15 фев-
раля Пётр и Осип получают следующий офицерский чин подпоручика, через пол-
тора года — Осип 7 августа, а Пётр 12 октября 1800 г. — звание поручика (с 
жалованьем 240 руб. в год)45.  

Вступление на престол в марте 1801 г. Александра I внесло ряд изменений в 
организацию Томского мушкетёрского полка. В апреле 1802 г. он был перефор-
мирован в трёхбатальонный состав (один гренадерский и два мушкетёрских), ка-
ждый из которых состоял теперь только из четырёх рот. Штатный состав полка 
исчислялся в 2168 человек для мирного времени и 2459 — на период войны. 

Летом этого же года для Годлевских произошло значимое событие. Томский 
полк пополнился ещё одним представителем этой династии. Подрос младший 
брат Петра и Осипа Иван Осипович (ок. 1786 - 1854), который пошёл по сто-
пам старших братьев и 25 августа был зачислен подпрапорщиком в полк томских 
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мушкетёров46. Это была обычная практика, характерная для русской армии. Ру-
ководство всегда поощряло службу родственников в одном полку, поскольку это 
способствовало боевой спайке и ответственности офицеров друг перед другом. 
Итак, в августе 1802 г. уже трое кузнечан носили форму Томского мушкетёрско-
го полка. Для братьев Годлевских, бесспорно, наступило счастливое время, когда 
они могли быть все вместе, живя при полку одной дружной семьёй. Четыре года 
прошли в общих заботах и радостях. 

Пришёл 1806 г., ставший весьма важным в их общей судьбе. С одной сто-
роны, год ознаменовался новой вехой в их воинской карьере: 1 марта 1806 г. в 
один день старшие братья получают следующий офицерский чин штабс-капитана, 
а 5 июня Ивану Осиповичу присвоено первое офицерское звание прапорщика47. 
С другой, год принёс новую серьёзную реорганизацию всей армейской системы, а 
вместе с ней и разлуку для братьев. Начиная с 1805 г., Россия втянулась в евро-
пейский театр военных действий против наполеоновской армии. Потерпев в конце 
этого же года чувствительное поражение от французов под Аустерлицем, Алек-
сандр I не отказался от борьбы с «корсиканцем» и уже на будущий год вступил 
в новую коалицию для борьбы с Францией. Как следствие, на повестку дня 
встал вопрос о значительном увеличении численности войск русской армии. 16 
августа 1806 г. император издаёт указ о формировании 23-х новых полков. Ос-
новой для создания новых воинских подразделений выступали уже существующие 
полки, которые выделяли из своего состава по несколько рот для вновь органи-
зуемых частей48. Томский мушкетёрский полк отчислил по 4 роты на создание 
Нейшлотского и Минского мушкетёрских полков49. Оба новых полка должны 
были располагаться в Московской губернии ближе к западным границам России. 
Среди томцев, отчислявшихся на формирование новых полков, были и трое 
братьев Годлевских. 9 декабря 1806 г., когда переброска выделенных рот к но-
вым местам дислокации была закончена, а комплектование вновь созданных пол-
ков окончено, Пётр и Иван Осиповичи оказались зачислены в Минский, а Осип 
Осипович — в Нейшлотский мушкетёрские полки50. В результате нового назна-
чения Пётр и Осип, прослужив вместе почти двенадцать лет, были вынуждены 
теперь расстаться на многие годы. Но нет худа без добра. В новых полках вско-
ре открылись офицерские вакансии, и 12 августа 1807 г. Пётр Годлевский полу-
чает звание капитана, а его младший брат Иван — подпоручика. В Нейшлотском 
полку у Осипа появилась такая возможность спустя месяц: 19 сентября капитан-
ским чином был удостоен и он51.  

Между тем у России после заключения Тильзитского мира с Наполеоном 
(июнь 1807 г.) появилась возможность окончательно решить вопрос с обеспече-
нием безопасности Петербурга. Дело в том, что северная столица была располо-
жена очень близко к финской границе. Финляндия на протяжении многих веков 
была под властью Швеции, которая в годы конфронтации с Россией (Северная 
война 1700-21 гг., русско-шведская война 1788-90 гг.) постоянно использовала 
Финляндию как плацдарм для удара по «Северной Пальмире». К концу 1807 г. 
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внешнеполитическая ситуация складывалась для России благоприятно, и импера-
тор Александр I счёл возможным начать войну со Швецией, дабы раз и навсегда 
решить «финскую проблему».  

На рассвете 9 февраля 1808 г. в сильную метель и стужу Минский полк, 
вошедший в 17-ю дивизию, в составе русского 24-хтысячного экспедиционного 
корпуса под командованием генерала графа Ф.Ф. Буксгевдена, перейдя речку 
Кюмень, вошёл в пределы Финляндии52. Стремительное продвижение русских 
войск позволило уже 11 февраля отдельному отряду (1758 человек) генерал-
майора Муханова, костяк которого составил Минский мушкетёрский полк, выйти 
к крепости Свартгольм и обложить её. Непродолжительная канонада из десяти 
орудий заставила коменданта крепости 5 марта подписать капитуляцию, и на сле-
дующий день минцы победителями вошли в цитадель, имевшей на вооружении 
211 (!) орудий, много снарядов и пороха. Эта практически бескровная и быстрая 
победа стала первой в финском походе братьев Годлевских. После этого Мин-
ский полк присоединился к основным силам русского корпуса, приступившего к 
осаде сильной крепости Свеаборг — важного стратегического узла южной Фин-
ляндии. Блокада крепости сопровождалась не только военными действиями (по-
стоянным бомбардированием гарнизона), но и особым психологическим давлением 
на её защитников, что можно вполне назвать образцом «информационной войны». 
Так, в апреле русские войска на севере Финляндии испытали несколько чувстви-
тельных поражений от противника, и на подмогу обложенному Свеаборгу шведы 
готовили мощную поддержку. Однако гарнизон, оказавшись в изоляции, поддался 
массированному информационно-психологическому нажиму и 22 апреля сложил 
оружие. Минцы вновь победителем вступили в неприятельскую цитадель, распо-
лагавшую более двумя тысячами (!) орудий. На милость победителя сдались 7,5 
тысяч её солдат и офицеров. И вновь бескровная и блестящая победа оказалась в 
послужных списках братьев Годлевских. 

Вплоть до 13 июня Годлевские оставались в районе покорённого Свеаборга, 
а с открытием боевых действий на море их вместе с частью полка включили в 
состав 3-го отряда гребной флотилии под командованием капитан-лейтенанта Се-
мыкина (вскоре руководство было поручено капитану 1-го ранга Гейдену). В за-
дачу отряда входил переход к городу Або, однако шведы успели занять наиболее 
благоприятные пути движения флотилии, и капитан принял решение провести 
свои корабли через узкий шестиметровый пролив Тавастенскер, который при-
шлось углублять вручную. Всё это отняло много сил и времени, и шведы успели 
на выходе из пролива, упирающимся в остров Сандо, расположить батарею, а 
своей флотилией попытались зажать капитана Гейдена и не дать ему выйти из 
Тавастенскера. 9 июля между русской и шведской флотилиями разгорелся жар-
кий бой. После 4-хчасового сражения капитан Гейден искусным маневром и сме-
лой атакой заставил шведов отступить. Однако до полной победы было ещё да-
леко. Необходимо было также пройти между островом Сандо и материком, где 
шведы сосредоточили крупную флотилию из 20 канонерских лодок. В свою оче-
редь русская флотилия была усилена подошедшими из Свеаборга 4-м отрядом 
кораблей, а на берегах заложены две батареи. Прикрывали наших артиллеристов 
шесть рот стрелков. Намечался большой бой. Желая видеть морское сражение, 
сюда прибыл сам командующий граф Буксгевден. 21 июля между островами 
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Сандо, Кимито и материком начался упорный бой. Положение осложнялось тем, 
что между материком и о. Сандо, где разворачивалась главная битва, находился 
небольшой островок Рефварен, на котором шведы организовали укрепление с 
четырьмя 12-тифунтовыми орудиями53. Огонь с этого утёса мешал продвижению 
наших судов. На исходе четвёртого часа сражения капитан-лейтенант Додт (ко-
мандовавший объединённой русской флотилией вместо раненого Гейдена), заме-
тив, что неприятель вследствие неудачного маневра ослабил защиту Рефварена, 
приказал по всем трём направлениям (по центру, с левого и правого флангов) 
решительно атаковать этот ставший столь важным утёс. Под жестоким огнём 
противника первым к острову на всех вёслах пристал иол под командованием ка-
питана Минского полка Скерлетова. Среди минских мушкетёров, водрузивших 
русский флаг над поверженной батареей, были братья Годлевские. Взятие ост-
ровка фактически решило исход сражения в пользу русских. «За оказанную 
храбрость» капитан Пётр Годлевский был награждён орденом Владимира 4-й 
степени с бантом, а поручик Иван Годлевский орденом Анны 3-й степени54.  

В дальнейшем минцы по-прежнему оставались в составе 3-го отряда гребной 
флотилии, располагавшейся в районе города Або. К началу сентября к этому пор-
ту стянулся весь русский гребной флот, командование над которым принял контр-
адмирал Мясоедов. Имея значительные силы, Мясоедов перешёл к активным 
действиям. 4 сентября был обнаружен неприятельский флот в виду острова 
Пальва. После приготовлений 6 сентября между эскадрами противников развер-
нулся жаркий бой, закончившейся уничтожением шести вражеских судов и обра-
щением неприятеля в бегство. В этом кровопролитном сражении среди 200 уби-
тых и раненых русских солдат и офицеров оказался и Иван Годлевский: картечь 
прошла навылет через икру его правой ноги «с вырванием мягких частей и по-
вреждением сухих жил». Это тяжёлое ранение вывело Годлевского-младшего из 
числа действующих войск, и он был отправлен в тыл на лечение. Контр-адмирал 
Мясоедов после 12-тидневного простоя, вызванного крайне неблагоприятным вет-
ром, продолжил движение и только 18 сентября достиг соседнего о. Судсало, где 
обнаружил шведские суда. Начиная с 19 сентября в продолжении нескольких 
дней с неприятелем велась перестрелка (т.н. сражение при Кахилуото), но невы-
годное положение нашей флотилии, начавшаяся непогода и недостаток провизии 
вынудили Мясоедова прекратить активные действия и вернуться в октябре к Або 
на зимние квартиры. На этом финский поход для Минского мушкетёрского полка 
вообще и для Петра Осиповича Годлевского в частности был окончен. В сраже-
ниях русско-шведской войны следующего 1809 г., завершившихся включением 
Финляндии в состав Российской империи, минцы участия уже не принимали. 

В то время как Пётр и Иван били врага на севере Европы, их брат Осип 
Осипович Годлевский отличился на юге континента в ходе русско-турецкой вой-
ны. Вековое противостояние России и Оттоманской империи вылилось к 1806 г. 
в начало нового военного конфликта. В июне 1808 г. во время шаткого переми-
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Св. равноапостольного князя Владимира имел весьма высокий статус. Им могли награж-
дать и за статскую службу. Наличие «банта» говорило о том, что орден дарован за воен-
ные заслуги. Младшая степень ордена Св. Анны — третья (после разделения его на 
четыре класса — четвёртая) представляла собой знак (аннинский крест), который кре-
пился к эфесу холодного оружия офицера и вследствие окраски и небольшого размера 
получил обиходное название «клюква». Иметь «клюкву», дававшуюся только за боевые 
заслуги, среди офицеров считалось очень почётным. 



рия Нейшлотский полк был выдвинут в Молдавию для включения в состав рус-
ской армии фельдмаршала князя Прозоровского, готовившейся к новой военной 
кампании против турок55. Весной 1809 г. боевые действия возобновились. На 
пути основных сил русских войск находилась хорошо укреплённая каменная 5-
тибастионная крепость Браилов, которую было решено после нескольких дней 
массированной атаки взять штурмом. Диспозиция атаки была составлена генера-
лом М.И. Кутузовым и утверждена главнокомандующим Прозоровским. Среди 
тех, кто в ночь на 20 апреля повёл атаку на вражеский ретраншемент, был и 
Осип Годлевский. Из-за несогласованности в действиях трёх штурмующих ко-
лонн, насчитывающих до 8 тысяч человек (против 12 тысяч турок), ход атаки 
сразу же пошёл вразрез с намеченным планом, которая к утру, несмотря на лич-
ное мужество многих солдат и офицеров, окончательно захлебнулась. Как и весь 
основной корпус наших войск, стоявший под Браиловым, О. Годлевский испытал 
горечь поражения. «Печальному позорищу я был свидетель», — так выразился о 
действиях своих войск князь Прозоровский, хотя именно на нём самом лежала 
вся ответственность за бездарное руководство штурмом. 2230 жизней русских 
воинов стоила эта кровавая атака. 7 мая наши войска были вынуждены отступить 
к г. Шербешти. 

После перегруппировки всех войск в июле месяце О. Годлевский оказался в 
резервном корпусе графа Ланжерона в отряде генерал-майора князя Вяземского, 
которому предписывалось «наблюдать Браилов», т.е. следить за движением турок 
на Дунае в районе невзятой крепости. Положение крайне осложнялось тем, что в 
войсках началась повальная эпидемия лихорадки, выбивавшая из строя в иных 
батальонах до 4/5 личного состава. В целях профилактики этой заразы войскам 
трижды в неделю начали выдавать винные порции — своего рода «фронтовые 
сто грамм». Это несколько улучшило положение. Впрочем, для Годлевского это 
непростое время было отмечено и отрадным событием: 29 июля ему был присво-
ен первый штаб-офицерский чин — звание майора. 

Через несколько месяцев активных боёв, развернувшихся в августе-октябре 
благодаря назначению новым главнокомандующим русских войск на турецком 
фронте энергичного князя Багратиона (Годлевский участия в них не принимал), к 
ноябрю наступило некоторое затишье, чем и решил воспользоваться талантливый 
полководец, чтобы вновь попытаться овладеть Браиловым. Осада крепости была 
поручена корпусу генерала Эссена (сменившего Ланжерона на посту командую-
щего резервными войсками). 2 ноября Эссен обложил Браилов. Среди осаждав-
ших турецкую цитадель снова был Осип Годлевский. 13 ноября к Браилову при-
были орудия тяжёлой осадной артиллерии, и Эссен приступил к возведению 
крайне опасных для безопасности крепости брешь-батарей. Узнав об этом и не 
имея надежды на подмогу, блокированный турецкий гарнизон начал вести перего-
воры о сдаче, и 21 ноября Осип Осипович в составе русских войск въезжал в 
капитулировавшую крепость. Несмотря на эту и ряд других побед, одержанных 
русскими войсками, уходящий год не принёс решительного перелома в войне, и 
князь Багратион из-за нехватки продовольствия и эпидемии, свирепствовавшей в 
армии, был вынужден отвести войска с правобережья Дуная на другую сторону 
реки на зимние квартиры. 

С начала турецкой кампании 1810 г. Осип Годлевский вместе со своим пол-
ком снова в строю. 10 мая нейшлотцы с основными частями русской армии пере-
правились через Дунай и двинулись по направлению к крепости Силистрия. 
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Вскоре у этой турецкой цитадели оказались стянуты значительные силы наших 
войск, и главнокомандующий граф Каменский (сменивший в феврале на этом 
посту Багратиона) решил 23 мая начать осаду крепости. Непосредственно руко-
водить осадой было поручено генерал-лейтенанту Ланжерону, который в ночь на 
24 мая приказал устроить вокруг крепости пять редутов. Годлевский в составе 
отдельной группы оказался на левом фланге, где было необходимо заложить два 
из указанных укреплений. В час ночи, когда работы были в самом разгаре, турки 
предприняли в этом направлении сильную вылазку из крепости. Как оказалось, 
это был отвлекающий маневр. В то же самое время другой турецкий отряд в ко-
личестве 200 человек под предводительством уже известного своей отчаянной 
смелостью Асан-эфенди, придя незамеченным из соседней деревни, неожиданно 
ударил в тыл нашей группы, уже ведущей бой с наступающим из крепости про-
тивником. В этой непростой ситуации Осип Годлевский, будучи одним из немно-
гих офицеров при группе, проявив образцовое хладнокровие, мужество и реши-
тельность, быстро и эффективно наладил круговую оборону, остановил, а затем 
полностью уничтожил отряд Асан-эфенди (сам османский командир едва успел 
укрыться в Силистрии) и подавил неприятельскую вылазку из крепости. Этот 
«особенный при крепости Силистрии подвиг» не остался незамеченным. 31 июля 
этого же года в Петербурге за подписью императора вышел рескрипт следующего 
содержания: «Господин майор Годлевский. В воздаяние отличной храбрости, ока-
занной Вами противу турок во время осады и блокады крепости Силистрии, где 
Вы употреблены, будучи при занятии садов и в траншеях поступали мужественно 
и неутомимо, жалую вам Золотую шпагу с надписью «За храбрость». Уверен 
будучи, что сие послужит Вам поощрением к вящшему продолжению усердной 
службы Вашей; пребывая к Вам благосклонный, Александр»56. 

Но это всё произойдёт несколько позже, а тогда, в конце мая, наши войска 
усиливали осаду Силистрии. 26 числа по турецким укреплениям в ходе мощней-
шей бомбардировки было выпущено до 5 тысяч снарядов, нанёсших противнику 
ощутимый урон, что в итоге заставило турок, не получивших поддержки извне, 
30 мая выбросить белый флаг. Всё это время О.О. Годлевский продолжал нахо-
диться среди осаждавших. В начале июня нейшлотцы вместе с главными силами 
Задунайской армии выдвинулись к крепости Шумла. Здесь 11 июня развернулся 
упорный бой за обладание окружающими крепость высотами, что давала ключ к 
успешному взятию этой хорошо укреплённой цитадели. В состав корпуса генерал-
лейтенанта Раевского, которому было поручено занять одну из господствующих 
высот, вошли и мушкетёры-нейшлотцы. Несмотря на ожесточённое сопротивление 
турок, Раевский полностью выполнил поставленную задачу, прочно удерживая 
взятый им холм. Однако кровопролитные бои, которые завязались в продолжении 
11 и 12 июня на прилегающих высотах, показали, что Шумлу «с ходу» взять не-
возможно, и главнокомандующий граф Каменский «решился употребить другие 
средства к утеснению неприятеля», т.е. перешёл к полной блокаде крепости, ко-
торая вскоре начала испытывать недостаток провианта и фуража для лошадей. 
Чтобы полностью лишить турецкий гарнизон возможности сбора травы в долине 
реки Шумлы, Каменский распорядился впереди левого фланга, всего в полуверсте 
от крепости насыпать сильную батарею на 8 осадных орудий. Турки понимали, 
что постройка батареи может крайне осложнить их положение, и предприняли всё 
возможное, чтобы не допустить этого. Первая турецкая атака против строящейся 
батареи была отбита. Тогда на исходе 26 июня турецкий визирь собрал значи-
тельную часть имевшихся у него войск под стенами крепости и, пользуясь насту-
пившей темнотой, неожиданно для наших войск пошёл вторично в атаку. На 
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подмогу корпусу генерала Уварова, весь день стойко отбивавшего османский на-
тиск, выдвинулся корпус генерала Маркова, в состав которого входил и Ней-
шлотский полк. Вскоре ожесточённый бой принял масштабы, сопоставимые с ген-
ральным сражением. И вновь майор Годлевский показал себя с самой лучшей 
стороны. «За оказанное отличие» он был уже второй раз (первый раз за бой на 
шумловских высотах) «рекомендован начальству» (т.е. представлен на награжде-
ние). В итоге упорный бой окончился разгромом турецкого отряда, который поте-
рял только убитыми две тысячи человек. Но до окончательного покорения Шум-
лы было ещё далеко. Осада крепости затягивалась, и Каменский принял решение 
сосредоточить основные силы армии на других направлениях. К августу О.О. 
Годлевский оказывается в войсках, осаждающих расположенную на Дунае кре-
пость Журжа. Одновременно велась блокада находившейся на противоположном 
берегу крепости Рущук. Стягивание под эти турецкие цитадели главных сил рус-
ской армии, ежедневные бомбардировки и отсутствие ожидаемой помощи заста-
вило комендантов этих крепостей 15 сентября пойти на капитуляцию. По услови-
ям соглашения турки получили возможность беспрепятственно покинуть крепости. 
И хотя в этом случае победу нельзя было назвать полной, но главная цель была 
достигнута — ключевые укрепления на Дунае оказались взяты. И в этом важном 
результате была заслуга, в том числе и Годлевского. 

Эта была последняя боевая операция для Осипа в 1810 г. Уже 23 сентября 
его батальон был отправлен в Малую Валахию57 на зимние квартиры, однако в 
конце года возникла потребность выслать в Сербию, которая находилась под пя-
той Османской империи, но активно боролась против турок, особый отряд рус-
ских войск для совместных с сербами операций против турецких гарнизонов кре-
постей Виддина и Ниша. Следуя предписанию, полк нейшлотцев 9 января 1811 г. 
переправился через Дунай, а несколько позднее 30 января58 прибыл в Белгород в 
штаб-квартиру кнеза Карагеоргия, руководителя общесербского восстания. В ав-
густе один из батальонов Нейшлотского пехотного полка59 под командованием 
полковника К.М. Полторацкого, где служил майор Годлевский, передислоциро-
вался в г. Баня, лежащий на границе оборонительной линии сербов от турок. На 
этом направлении войска Порты вплоть до сентября не тревожили русские кор-
доны, но 10 числа этого месяца из г. Ниша по направлению к Бане вышел 5-
титысячный корпус османских войск. Ему навстречу выдвинулись совместно от-
ряды сербов и русских. Костяк последних составили нейшлотцы. 11 октября рус-
ско-сербские войска обнаружили лагерь неприятеля и, расположив против него 
батарею в четыре орудия, открыли по всей линии противника сильный огонь. 
Ружейная пальба и, в особенности, точная стрельба картечью из орудий застави-
ла врага дрогнуть. Турки трижды ходили в атаку, но всякий раз были вынужде-
ны с большими потерями возвращаться в лагерь и, наконец, обратились к бегст-
ву. Преследуемые русской кавалерией они отступили на пять вёрст до заранее 
подготовленной позиции у селения Громада. В этом блестящем бою нейшлотцы 
проявили свои лучшие боевые качества. Руководитель сербского отряда М. Ми-
лованович в своём рапорте о происшедшем бое не мог сдержаться от перепол-
нявших его чувств: «Я не могу умолчать, — писал он Карагеоргию, — о храбро-
сти и неустрашимости российского батальона (батальон Нейшлотского пехотного 
полка. — П.Л.) и благоразумном распоряжении, а особливо о личной храбрости 
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полковника Полторацкого»60. Не меньшую отвагу и распорядительность61 в этом 
бою проявил и Осип Годлевский, который «за оказанное отличие» был награж-
дён орденом Св. Владимира 4-й степени62. Так славно для О.О. Годлевского 
закончился его уже третий год войны с турками. 

Наступал знаменательный 1812 г. — год тяжких испытаний и великих по-
бед, вошедший в историю России как год «Отечественной войны двенадцатого 
года». В этой войне, а также в дальнейшем заграничном антинаполеоновском по-
ходе 1813-1815 гг. кузнецкие Годлевские вновь проявили присущие им лучшие 
качества настоящего русского офицера63, для которого личная честь и слава Оте-
чества были превыше всего. Однако ещё до тягот предстоящей великой войны на 
семью Годлевских обрушилось суровое испытание иного рода. Несчастье было 
связано с отцом кузнецких братьев-офицеров стариком Годлевским. В то время, 
как его старшие сыновья уже прочно встали на ноги, добившись заметных успе-
хов на военной стезе, младшие дети Осипа Дмитриевича (от второго брака) были 
ещё совсем малы, и заботы о их содержании полностью ложились на плечи Год-
левского-старшего. Несмотря на свой уже немолодой возраст (в 1809 г. ему было 
за шестьдесят), он по-прежнему находился на службе в числе руководителей 
Кузнецкого уезда. В 1809 г. на О.Д. Годлевского поступил анонимный донос в 
получении взятки в размере двух (!) рублей. Надуманность этого обвинения была 
очевидна, но следствие не нашло смягчающих обстоятельств в деле (о причинах 
такой чрезмерной «принципиальности» следствия можно только гадать), и суд 
сурово обошёлся с Годлевским: лишил его дворянского звания, чина титулярного 
советника и приговорил к каторжным работам на Нерчинских рудниках. Всё бы-
лое благополучие семейства Годлевских рухнуло в одночасье, и ссыльного Осипа 
Дмитриевича «повезли из Сибири в Сибирь»64. Между тем его сын Иван, 
имевший серьёзное ранение в ногу с финской кампании, испросив высочайшего 
повеления (которое последовало 21 мая 1810 г.), вышел в отставку по ранению, 
получив при этом следующее воинское звание штабс-капитана, а также полный 
пенсион (денежное содержание) и право ношения мундира65. Имея теперь воз-
можность распоряжаться собою по своему усмотрению, Иван Осипович поспешил 
домой, в Кузнецк, где он не был уже много лет, повидать родные места, отца, 
младших братьев, сестру. Однако здесь он узнал ошеломляющую новость об отце 
и скорее отправился в Нерчинск, чтобы выяснить подробности дела и решить о 
том, что можно предпринять для облегчения участи родного человека. Повидав-

                                                        
60 РГВИА. Ф. 14209. Оп. 5/165. Св. 49. Д. 61. Л. 146-147. 
61 То, что в этом жарком бою Нейшлотский батальон потерял всего 2 рядовых уби-

тыми и 17 ранеными говорит о высоком умении его командира и старших офицеров вы-
бирать оптимальную позицию и правильно располагать личный состав в бою. Исход боя 
во многом решили своим прицельным огнём 4 орудия под командою 16-ой артиллерий-
ской бригады поручика Лейбина. Небезынтересно отметить, что через восемь лет в 
1819 г. именно в этой артиллерийской части начнёт свою службу младший брат Осипа, 
Петра и Ивана будущий генерал Кирилл Годлевский (подробнее об этом см. ниже). 

62 РГВИА. Ф. 489. Оп. 1. Д. 590. Л. 107. 
63 Без всякого сомнения, к этому времени кузнецкие Годлевские, хотя и имевшие 

давние польские корни, воспринимали себя не просто офицерами российской армии, но 
именно русскими офицерами — по духу, мировоззрению, вере и пр. Этот феномен доста-
точно наглядно проявлялся уже во втором поколении офицеров, чьи отцы когда-то оказы-
вались на русской службе (см., например, воспоминания генерала Торнау, и многие др.), 
не говоря уже о Годлевских, пять поколений которых служили в русских войсках. 

64 Русская старина. 1876. Т. XVII. №9. С. 174; Бачинин А.Н. Ук. соч. С. 26-27. 
65 РГВИА. Ф. 405. Оп. 4. Д. 3928. Л. 34, 35. 



шись с отцом и списавшись о постигшем семью несчастье с братьями Петром и 
Осипом, Иван с их согласия решается подать прошение на имя императора о по-
миловании Годлевского-старшего66. С надеждой на прощение отца отставной 
штабс-капитан Годлевский в начале 1811 г. приезжает в Санкт-Петербург. 

Вот как описывает этот момент хорошо знавший Годлевских А.С. Ламачев-
ский67 в 1877 г. на страницах журнала «Русская старина»: «Зимой 1811 г. госу-
дарь Александр I, подъезжая к манежу, где приготовлен был развод, заметил в 
толпе молодого красавца необыкновенно высокого роста, на костылях, с бумагою 
в руке. Подойдя к нему и приняв просьбу штабс-капитана Ивана Годлевского, 
государь внимательно прочитал её. Просьба эта заключалась в том, что Иван 
Годлевский, узнав, что его отец …попал …в каторжные работы, …умолял госу-
даря освободить 67-летнего отца, заменив его сыновьями, которые …в состоянии 
более старика принести пользы в Сибири». В заключение просьбы было сказано: 
«Он, может быть, преступник, но он наш отец! Возьмите, государь, наши чины, 
наши ордена и пенсии и позвольте ценою этой жертвы искупить вину нашего 
родителя»68! «Отец таких честных детей не может быть негодяем», — сказал 
император, передавая просьбу дежурному генерал-адъютанту. Потом, обращаясь 
к просителю, милостиво добавил: «Явитесь к военному министру; он объявит вам 
мою волю»69. 

На экземпляре прошения И.О. Годлевского, хранящемся ныне в Государст-
венном архиве Кемеровской области, стоит следующая резолюция императора 
«Простить и избавить от каторжной работы, но не возвращая ни чинов, ни дво-
рянства»70. Однако, как оказалось, в этом деле точка ещё не была поставлена. 
А.С. Ламачевский приводит в высшей степени любопытное и счастливое оконча-
ние данной истории. «Старик Годлевский не захотел, однако ж, воспользоваться 
монаршею милостию. Он требовал и добился строжайшего следствия и суда, ко-
торый вполне оправдал его и возвратил к прежней должности»71. 

К началу Отечественной войны все трое старших братьев Годлевских нахо-
дятся в действующей армии, в том числе и бывший до этого в отставке Иван 
Осипович. Как настоящий патриот он не желал оставаться в стороне, когда его 
родине грозила серьёзная опасность. Однако, возможно, что одного его желания 
вернуться на службу было бы мало72, если бы не следующее обстоятельство. 
5 июня за неделю до вторжения Наполеона в Россию император Александр I, 
озабоченный увеличением численности российской армии в преддверии неминуе-
мой войны, принимает решение о создании Украинского казачьего войска в со-
ставе четырёх полков (по типу регулярной лёгкой русской кавалерии) из «посе-
лян, обитающих в губернии Киевской и частию в Каменец-Подольской»73. Офи-
церы, необходимые для формирования полков, приглашались из отставных. Ины-

                                                        
66 Бачинин А.Н. Ук. соч. С. 26-27. 
67 Вторая супруга И.О. Годлевского — Наталья Ивановна — была урождённой 

Ламачевской. 
68 А.С. Ламачевский практически дословно воспроизводит цитату из прошения Год-

левского (есть возможность сравнить её с оригиналом, найденном А.Н. Бачининым в 
ГАКО (Бачинин А.Н. Ук. соч.)), что лишний раз доказывает, что автор заметки был 
знаком с этой историей не понаслышке. 

69 Русская старина. 1876. Т. XVII. №9. С. 174. 
70 Бачинин А.Н. Ук. соч. С. 27. 
71 Русская старина. 1876. Т. XVII. №9. С. 175. 
72Помимо прочих условий для возвращения на службу нужна была ещё свободная 

вакансия штабс-капитанской должности в том или ином полку. 
73 ПСЗРИ-I. СПб., 1830. Т. 32. С. 339-341. 



ми словами, в то время, когда все армейские части были уже практически полно-
стью укомплектованы офицерами, открылись новые офицерские вакансии. При 
этом «шляхетское» происхождение отставного офицера, изъявившего желание 
служить в полку, особенно приветствовалось. Всё это весьма способствовало то-
му, что Иван Годлевский выбрал именно Украинский казачий полк. Это во-
первых. Во-вторых, во вновь создаваемых в Малороссии частях к личному соста-
ву предъявлялись менее серьёзные требования по здоровью, чем в существующих 
уже полках. Некоторые данные позволяют нам утверждать, что И.О. Годлевский 
не смог в полной мере излечиться от полученного ещё в 1808 г. тяжёлого ране-
ния в ногу, и этот старый недуг давал о себе знать и в 1812 г., что, скорее всего, 
могло и вовсе лишить его возможности вновь поступить на действительную служ-
бу. Образование Украинских регулярных полков оказалось «счастливой картой» 
для отставного штабс-капитана, и он незамедлительно подаёт прошение на имя 
полковника графа И.О. Витта (назначенного бригадным командиром образуемых 
украинских полков) с просьбой зачислить его в создаваемое войско. С первых 
залпов войны 13 июня 1812 г. Иван Осипович Годлевский в звании штабс-
ротмитра (это был кавалерийский аналог пехотному чину штабс-капитана) был 
зачислен командиром эскадрона в 3-ий Украинский казачий полк полковника 
князя В.П. Оболенского74. Этот полк вместе со всей только что сформированной 
Украинской казачьей бригадой вошёл в состав 3-ей Резервной армии генерала 
А.П. Тормасова, располагавшейся на западе Российской империи, на Волыни75.  

Осип Осипович Годлевский к началу вторжения Наполеона со своим Ней-
шлотским пехотным полком по-прежнему находился в войсках Дунайской армии 
на территории Сербии. Наконец, Пётр Осипович Годлевский в составе Минского 
пехотного полка76 оказался в 4-й пехотной дивизии его Высочества принца Евге-
ния Виртембергского 2-го корпуса Багговута 1-й Западной армии под командова-
нием Барклая-де-Толли. После вторжения Наполеона в Россию именно этой 
армии (а также 2-ой Западной армии Багратиона) пришлось принять на себя 
основной удар неприятеля. Обе главные русские армии с боями отступали к Смо-
ленску для объединения общих сил. Французы успели выйти к этому городу ещё 
4 августа (раньше основных частей русской армии), но взять его «с ходу» благо-
даря стойкости воинов Раевского не смогли. 5 августа после первых утренних 
обстрелов в четыре часа дня Наполеон предпринял общую атаку Смоленска, под 
стенами которого завязался ожесточённый бой. Вначале Минский полк в составе 
дивизии принца Виртембергского с основными силами 1-й армии находился на 
правом берегу Днепра. Но, когда напор французов усилился, то по приказу глав-
нокомандующего вся часть дивизии Его Высочества перешла по мосту через ре-
ку, и батальон Петра Годлевского был брошен на прикрытие Молоховских ворот 
города, где наша оборона уже начала сдавать позиции. Прибывшее подкрепление 
вскоре своим огнём заставило французов прекратить атаку на эту позицию. Бу-
дучи отброшен и на других направлениях, Наполеон перешёл к массированной 
бомбардировке города. Весь Смоленск превратился в один пылающий костёр. 
Погибло много жителей города — женщин, стариков и детей. Однако русские 
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списки Петра, Осипа и Ивана Осиповичей Годлевских; Михайловский-Данилевский 
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с., 368 с.; Богданович М. История отечественной войны 1812 г. по достоверным источ-
никам. СПб., 1859-1860. Т. 1-3. 556 с., 654 с., 542 с. 

76 Речь идёт о двух действующих батальонах: 1-ом и 3-ем. 2-ой запасный батальон 
находился в гарнизоне крепости Рига. П.О. Годлевский служил в 1-ом батальоне. 



войска прочно стояли на своих местах. На исходе дня французы прекратили бес-
полезную канонаду и отошли на безопасное расстояние от городских стен. Но 
продолжать далее оборону Смоленска главнокомандующий Барклай-де-Толли не 
стал, посчитав, что это может привести только к излишним потерям. В ночь на 6 
августа русские войска, оставив горящие развалины, покинули Смоленск. 2-му 
корпусу, где находился П.О. Годлевский, было предписано отходить от города 
последним по боковой дороге через деревню Гедеонову, куда часть прибыла на 
рассвете 7 августа. Вскоре сюда же вышли войска наполеоновского маршала Нея. 
Русским было важно не пропустить французов дальше, поскольку это грозило 
отрезать наши арьергардные силы от основной армии. Между 4-й дивизией 
принца Евгения, которому поручалось остановить французов, и авангардом Нея 
развернулся скоротечный бой. Майор Годлевский со своим батальоном занял 
плотную оборону, не дававшей неприятелю шанса осуществить задуманный ма-
невр. Получив отпор и видя, что время упущено, Ней отступил на главную Мос-
ковскую дорогу. Так, за три дня (5-7 августа) П.О. Годлевский уже дважды 
бил французов, отступая вместе со всей армией непобеждённым. 

Между тем в середине августа в войска приехал М.И. Кутузов, назначен-
ный главнокомандующим над обеими армиями, а 26 числа при селе Бородино 
развернулось одно из самых славных и известных сражений русской истории. 
Кузнечанину майору Петру Осиповичу Годлевскому было суждено принять уча-
стие в этой знаменательной битве, ставшей олицетворением мужества, стойкости 
и боевой выучки русского воина. 

Перед началом боя Минский пехотный полк по-прежнему входил в состав 
4-й дивизии принца Е. Виртембергского, составляя с Кременчугским полком 2-ю 
бригаду этого формирования под началом генерал-майора Д.И. Пышницкого. 
Командиром минцев был полковник А.Ф. Красавин. Майор П.О. Годлевский, 
командуя первым батальоном, являлся вторым офицером в иерархии полка. 

Перед началом Бородинского сражения корпус Багговута находился на пра-
вом фланге. Около девяти часов утра, когда французы предприняли массирован-
ную атаку на левый край русской позиции, Багговут по приказу Барклая-де-
Толли повёл обе свои дивизии (17-ую и 4-ую) на противоположный фланг. Про-
ходя через центр, последовало указание дивизию принца Евгения (4-ую) оста-
вить здесь же для защиты позиций у батареи Раевского. Вскоре Е. Виртемберг-
скому пришлось разделить свою дивизию. Он сам с Минским и Кременчугским 
полками выдвинулся вправо, куда направлялся целый корпус тяжёлой француз-
ской кавалерии. Минчане построились в батальонные каре, в которых укрылись 
Барклай-де-Толли, Раевский, Милорадович и другие высшие начальники. Затем 
батальон Годлевского, как и его товарищи, стойко отразил все нападения конни-
цы Монбрюна, не допустив её на позиции. Видя бесполезность кавалерийской 
атаки против стойких пехотинцев, французы отозвали конницу и открыли по бри-
гаде Пышницкого (минцы и кременчугцы) ураганный артиллерийский огонь. Яд-
ра взрывались вокруг Петра Осиповича, десятками унося жизни его однополчан. 
За каких-то полчаса бригада потеряла только убитыми до трёхсот человек. Но 
Годлевский остался невридим, и когда около полудня последовала команда его 
бригаде отправиться на левый фланг77, он со своим Минским, а также Кремен-
чугским полком под начальством принца Евгения двинулся на помощь Багговуту 
на старую Смоленскую дорогу. Прибывшие полки командир левого фланга поста-
вил между отрядом генерал-майора графа Сиверса и остальными войсками, за-
крывая образовавшуюся брешь. Здесь шла жаркая перестрелка с наполеоновски-
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ми войсками в лице вестфальского корпуса Жюно и польского корпуса Понятов-
ского. Около четырёх часов дня одна из вестфальских колонн прорвалась в про-
межуток между войсками Багговута и остальной армией. Этот маневр оказался 
настолько неожиданным, что Багговут, видя это движение, засомневался, что это 
неприятель (хотя принц Евгений и убеждал его, что на «гостях» различимы бе-
лые шинели немцев). Тогда князь Шаховский взялся разведать это своими еге-
рями и стоявшим вблизи их Минским пехотным полком. Бесстрашный командир 
минцев А.Ф. Красавин, презрев опасность, опрометчиво повёл полк прямо на 
вестфальцев, был встречен сильным картечным огнём и, потерпев значительный 
урон, был вынужден отступить. При этом сам А.Ф. Красавин получил сильную 
в ногу от ядра контузию и также выбыл из строя.  

Командование полком принял на себя Пётр Осипович Годлевский. В тот 
момент ситуация в целом для наших войск на левом фланге складывалась непро-
стая, и Багговут был вынужден несколько отступить назад. При этом войска 
Понятовского сумели занять небольшой, но важный для всей позиции курган у 
дер. Утицы. Принц Евгений вызвался вернуть этот пункт с помощью своей 2-й 
бригады, от которой к тому времени оставалось всего не более пятисот человек. 
Принц Евгений (общее командование), генерал-майор Пышницкий (командир 
кременчугцев) и майор Годлевский (командир минцев) повели штурм занятой 
врагом высоты. Лишь только П.О. Годлевский с остатками своего полка взошёл 
на курган, то был встречен плотным залпом головной части неприятельской пехо-
ты. Отважный командир в одно мгновение получил три ружейные пули: одна 
раздробила кость среднего пальца правой руки – на такие «мелочи» в пылу боя 
никто не обращал внимания, но две другие пули прошли в бёдра навылет с по-
вреждением «некоторых сухих жил». Пётр Осипович упал как подкошенный. 
Подоспевшие товарищи вынесли командира с поля боя. И хотя в итоге бригаде 
взять высоту не удалось, Понятовский вследствие этой атаки уже не помышлял о 
дальнейшем натиске на новые позиции Багговута. 

Героический Минский пехотный полк сохранил в строю к концу Бородин-
ской битвы не более ста человек. Среди выбывших был и П.О. Годлевский. «За 
оказанную в сражении отличную храбрость» он был досрочно произведён из май-
оров в подполковники78. Несколько позднее раненый Годлевский был переправ-
лен на излечение во Владимирскую губернию79. 

В то время, когда Пётр Годлевский бился с французами в составе основных 
частей русской армии, его братья Осип и Иван сражались с неприятелем в соста-
ве 3-й Западной армии, наносившей неприятелю фланговые удары на юго-
западном театре военных действий. Как уже было сказано, Осип Осипович Год-
левский к началу «грозы двенадцатого года» находился на территории Сербии. 
В середине июля 1812 г. после ратификации условий Бухарестского мира, завер-
шившего русско-турецкую войну, появилась возможность вывести с территории 
Балкан Дунайскую армию адмирала П.В. Чичагова и направить её для борьбы с 
Наполеоном. 19 июля армия форсированным маршем выступила на Волынь. Не-
сколько позднее 26 июля туда же отправился стоявший в Сербии отряд генерал-
майора Н.И. Лидерса, в состав которого входил также и Нейшлотский пехотный 
полк. 9 сентября войска Дунайской армии Чичагова и 3-й Западной армии Тор-
масова встретились на реке Стырь и объединились для борьбы с австро-
саксонским корпусом наполеоновской армии под командованием князя Шварцен-
берга и Ренье. В свою очередь Лидерс, достигнувший российских приделов и 
направлявшийся к Пинску, по распоряжению Чичагова оставил в г. Дубно для 
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приёма и охранения транспортного обоза в начале октября небольшой сводный 
отряд, состоявший из батальона 43-го егерского и батальона Нейшлотского пе-
хотного полков, в котором находился Осип Годлевский. Кроме того, им в помощь 
была выделена артиллерийская батарейная №13 рота и, что важно, 3-ий полк 
Украинского казачьего полка, где служил Иван Годлевский. Очевидно, что бра-
тья, не видевшие друг друга много лет, не могли не встретиться! Впрочем, в лю-
бом случае, эта желанная встреча (если она и состоялась) была недолгой. Вскоре 
егерям и пехотинцам последовало предписание присоединиться к основной армии 
(на смену в Дубно прибыли казачьи полки), и братья расстались. Впрочем 
вплоть до конца года их подразделения несли боевую службу недалеко друг от 
друга. Так, вскоре весь полк нейшлотцев был включён в отряд генерал-майора 
С.Я. Репнинского, который охранял Волынь от австро-саксонских частей. Иван 
Осипович в это время под началом полковника князя В.П. Оболенского участво-
вует в арьергардных боях корпуса генерала Ф.В. Остен-Сакена. 

Так братья Годлевские очищали родную землю от «наполеоновского нашест-
вия». С изгнанием Наполеона из России братья Годлевские продолжили свой 
славный боевой путь. Пётр Осипович, немного залечив раны, вместе со своими 
минцами с 6 мая 1813 г. несёт службу в пределах только что очищенного от 
французских гарнизонов герцогства Варшавского. В середине сентября 1814 г. в 
составе Минского пехотного полка возвращается в Россию80. 

Осип Осипович оказался на территории этого же марионеточного государст-
ва Наполеона ещё раньше и, пройдя с боями через герцогство81, к 7 марта вышел 
к крепости Замостье. Здесь находился крупный французско-польский гарнизон 
(по разным сведениям, от 3 до 4,5 тысяч человек) под командованием известного 
польского генерала М. Хауке. Укрываясь за мощными стенами и пользуясь ма-
лочисленностью осаждавших войск, гарнизон отказался сдаться, надеясь на по-
мощь французов, и перешёл к долговременной обороне, которая продолжалась до 
22 ноября, когда с отступлением Наполеона за Эльбу стала очевидна бесперспек-
тивность дальнейшего сопротивления. Нейшлотцы находились при блокаде За-
мостья до 1 августа, когда в составе резервной армии под командованием Л.Л. 
Беннингсена вступили в пределы Пруссии и, пройдя через Богемию, оказались в 
Саксонии, где участвовали в осаде и покорении Дрездена, а затем и Гамбурга. 
Под стенами этого немецкого города, занятого французским 30-титысячным кор-
пусом маршала Даву, О.О. Годлевскому не раз приходилось в течение января-
февраля 1814 г. вступать в боевые схватки с передовыми неприятельскими аван-
постами. Когда после низложения Наполеона маршал Даву 27 мая 1814 г. сдал 
Гамбург, подчиняясь приказу нового французского короля, нейшлотцы по-
прежнему оставались в Ганновере в качестве экспедиционных войск и вернулись 
на родину только в феврале 1815 г.82 

Про Ивана Осиповича известно, что он также принял участие в заграничном 
походе, где его полк входил в корпус генерал-адъютанта Ф.Ф. Винцингероде, 
преследовавшего французов в Польше, а затем и в Саксонии. Вместе со своими 
украинскими казаками И.О. Годлевский вернулся в Россию 20 августа 1814 г.83 

Как сложилась судьба братьев Годлевских с окончанием «наполеоновской 
эпопеи»? 
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Подполковник Пётр Осипович по-прежнему служил в родном Минском 
полку. Однако тяжёлые пулевые ранения при Бородино в ноги всё сильнее дава-
ли о себе знать. Положение усугублялось тем, что вплоть до 1817 г. полк посто-
янно находился в движении, и кузнечанин, дабы не отстать от полка, был выну-
жден безотлучно находиться при части. Наконец, в 1817 г. полк прибыл кварти-
ровать в Гродненскую губернию, и П.О. Годлевский, воспользовавшись случаем, 
получил направление на лечение в Гродненском дивизионном «гобшпитале». Од-
нако новое перемещение полка, на этот раз в г. Луцк Волынской губернии, за-
ставило Петра Осиповича оставить больницу и следовать к очередному месту 
службы. В итоге к 1820 г. подполковник уже с трудом мог двигаться, особенно 
беспокоила левая нога, где «воспаление сухих жил образовало сведение в колен-
ном составе». В те годы наиболее действенным методом лечения подобных неду-
гов считались минеральные воды. Посоветовавшись с дивизионными врачами и 
получив разрешение от своего командования, П.О. Годлевский 18 мая 1820 г. 
обратился с прошением на имя императора уволить его в годовой отпуск для из-
лечения ран на Сергиевских минеральных водах, расположенных в окрестностях г. 
Самары Оренбургской губернии, с сохранением в течение всего этого времени 
офицерского жалованья. Прошение Годлевского было поддержано его дивизион-
ным начальством. Так, командир 28-й пехотной дивизии, в состав которой вхо-
дил Минский пехотный полк, генерал-майор Гогель свидетельствовал, что «под-
полковник Годлевский есть отличнейший во всех отношениях по службе штаб-
офицер» и ныне «пришёл в невозможность нести действительную службу от по-
лученных в сражениях ран, и дабы не мог быть потерею для службы, по всей 
справедливости заслуживает увольнения на просимое время». Далее ходатайство 
поддержал командир Отдельного Литовского корпуса, куда, в свою очередь, вхо-
дила 28-ая дивизия, и направил его на утверждение дальнейшей вышестоящей 
инстанции — в канцелярию наместника Царства Польского, каковым в то время 
являлся брат императора цесаревич Константин Павлович84. В первых числах 
июня 1820 г. рапорт цесаревича с изложением сути просьбы Годлевского лёг на 
стол Александра I, а уже 24 числа того же месяца вышел императорский приказ 
об увольнении в отпуск на год подполковника Годлевского 1-го с сохранением 
жалованья и выдачей ему «по недостаточному состоянию его на проезд туда (к 
минеральным водам. — П.Л.) прогонные деньги»85. 

Этот в высшей степени любопытный эпизод показывает, помимо прочего, 
насколько внимательно государство относилось к своему офицерскому корпусу, 
ценило, помнило и берегло тех, кто проливал свою кровь за «бога, царя и Отече-
ство». Интересно, что с момента написания прошения Годлевским и выходом 
императорского распоряжения прошло всего лишь немногим более месяца, и это 
несмотря на необходимость прохождения целой вереницы инстанций. Очевидно, 
бюрократическая машина при желании умела работать весьма оперативно. 

Изложенный выше эпизод — последний документально известный нам из 
биографии П.О. Годлевского. Далее следы кузнечанина теряются. Известно, что 
в 1828 г. его нет среди наличных офицеров ни в Минском пехотном полку, ни в 
одном из других многочисленных воинских формирований Российской империи86. 
Учитывая, что имя Петра Осиповича не фигурирует и в 1830 г. среди наследни-
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ков имущества его скончавшегося отца87, можно предположить, что он уже умер 
к этому времени, не достигнув и пятидесяти лет. Впрочем, эта версия нуждается 
в дополнительной проверке88. 

В некотором смысле та же проблема возникает и в отношении его брата 
Осипа Осиповича, судьба которого прослеживается только до 1818 г. В этом 
году 10 мая высочайшим приказом майор Годлевский был произведён в подпол-
ковники Нейшлотского пехотного полка (за отличие по службе)89, но уже в 1828 
г. в списках офицеров ни одного из воинских подразделений он не числится90. 
Нет его имени и в деле о наследстве отца (1830 г.). Иными словами, мы вновь 
вынуждены предположить, что к 1830 г. О.О. Годлевский умер. 

В отличие от позднего периода в биографии самого Осипа Годлевского судь-
ба его Золотой шпаги с надписью «За храбрость», которой он был удостоен за 
отличие при взятии турецкой крепости Силистрии, известна доподлинно. Как уже 
упоминалось выше, императорский рескрипт о награждении майора Годлевского 
Золотой шпагой последовал 31 июля 1810 г. Однако получить наградное оружие 
в тот момент не представлялось возможным: русско-турецкая война продолжа-
лась, О.О. Годлевский находился в действующей армии, а затем вторжение На-
полеона и вовсе отодвинуло решение этого вопроса на неопределённый срок. 
С окончанием активной фазы антинаполеоновской кампании Осип Годлевский 
вновь инициировал тему о препровождении ему шпаги перед своим полковым 
руководством. Командир полка генерал-майор Балла 11 июля 1814 г. направил по 
этому поводу запрос в Кабинет его императорского величества. Однако ответа не 
последовало. Тогда кузнечанин обратился с просьбой к командиру корпуса от 
своего имени направить соответствующий запрос в Кабинет, при этом О. Годлев-
ский сделал важную оговорку: прислать ему не саму шпагу, а денежную сумму, 
равную стоимости наградного оружия. Что сподвигло кузнечанина на такое реше-
ние? Возможно, Годлевский, живущий исключительно на офицерское жалованье, 
хотел таким способом поправить своё материальное положение. Не исключено, 
что видя возникшие проволочки с доставкой шпаги, он решил, что деньги полу-
чить будет проще и быстрее. Так или иначе командир 6-го корпуса, куда входил 
Нейшлотский полк, генерал-лейтенант Сабанеев отправил в Кабинет Е. И. В. 
просьбу выдать Годлевскому деньги. Данное послание также не получило отве-
та91. И только после ходатайства 20 июля 1817 г. по данному вопросу начальника 
Главного штаба 2-й армии генерал-лейтенанта Рудзевича дело сдвинулось с мёрт-
вой точки, и в конце декабря этого же года Осип Осипович получил причитаю-
щуюся ему денежную компенсацию за Золотую шпагу в размере её стоимости — 
одну тысячу рублей92. Это было существенное финансовое подспорье для небога-
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лам того времени мог рассчитывать после выслуги 25-ти лет в офицерских чинах, т.е. к 
1823/24 гг. на орден Св. Георгия IV степени (за выслугу). То, что имя Петра Осипови-
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89 Алфавит Высочайшим приказам майской трети 1818 года. СПб., 1819. С. 305. 
90 Список генералам… 
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того майора93. Так, спустя более чем семь лет со дня пожалования награды, за-
кончилась эта история. 

Но подчеркнём здесь ещё один существенный момент. Золотое оружие как 
награда стояло очень близко к ордену Св. Георгия. С 1807 г. удостоенные его 
причислялись к кавалерам этого ордена (с 1913 г. золотое оружие стало уже 
официально именоваться Георгиевским). Иными словами, с полным основанием 
можно утверждать, что Осип Осипович Годлевский стал первым кузнечанином 
— георгиевским кавалером. 

Воинская карьера следующего из братьев Годлевских — Ивана Осиповича 
— известна нам гораздо лучше, чем служба его братьев, поскольку сохранился 
его поздний формулярный список и ряд других документальных свидетельств. 
Вернувшись в Россию в августе 1814 г. из пределов германских земель вместе со 
своим 3-м Украинским казачьим полком, штабс-ротмистр Годлевский продолжил 
в нём свою службу. В это время происходит реорганизация всего Украинского 
регулярного казачьего войска. В отношении полка, где служил кузнечанин, это 
проявилось, во-первых, в смене названий: с 1816 г. полк назывался 3-м Украин-
ским уланским полком, а с 8 октября 1817 г. — 1-м Бугским уланским полком94. 
Во-вторых, и это главное, вся Бугская уланская дивизия была определена в раз-
ряд военных поселений. Военные поселения — это особая система организации 
вооружённых сил Российской империи, совмещавшая строевую службу солдат с 
ведением ими собственного хозяйства. Бугская дивизия одна из первых попала в 
категорию военных поселений. Между тем И.О. Годлевский, служа в полку, всё 
больше и больше приобретал авторитет как очень способный, аккуратный и 
знающий офицер, умеющий работать с личным составом. Вверенные Годлевскому 
части неизменно становятся лучшими и при полковых смотрах, и при полевых 
учениях. Так, сам генерал от инфантерии граф И.О. Витт, сформировавший пе-
ред Отечественной войной по поручению императора те самые украинские каза-
чьи полки, а ныне корпусный начальник, «отец и бог» всех украинских улан, в 
своём приказе от 9 февраля 1818 г. поставил кузнечанина в пример остальным 
эскадронным командирам за подготовленные тем образцовые верховую езду и 
выправку своих подчинённых95, а в мае того же года после смотра императором 
полковых маневров Иван Осипович был удостоен монаршего благоволения. Спус-
тя месяц И.О. Годлевского назначили командовать учебным дивизионом, состоя-
щим при штабе дивизии (исполнял эту обязанность в течение полутора лет). К 
этому времени Иван Осипович уже штаб-офицер в чине майора96. 

Новая возможность реализовать свой талант умелого, распорядительного и 
заботливого командира у Годлевского появилась в начале 1824 г., когда он по 
распоряжению всё того же генерала Витта был переведён в 3-й Бугский уланский 
полк (в той же дивизии) для заведывания поселёнными и резервными эскадрона-
ми. На такие должности назначали, как правило, только лучших офицеров, по-
скольку командование поселенцами было сопряжено с рядом трудностей: необхо-
димо было одинаково хорошо вести и строевую службу, и разбираться в хозяйст-
венных вопросах. В течение пяти лет (до 16 октября 18289 г.) кузнечанин ко-
мандовал поселенцами и привёл свои подчиненные эскадроны в образцовый поря-

                                                        
93 Годовое жалованье майора в то время составляло 217 руб. (Волков С.В. Ук. соч. 

С. 344. Таб. 55.). 
94 ПСЗРИ-I. СПБ., 1830. Т. 34. С. 793-794. Назван так по месту расположения 

вдоль р. Буг. 
95 Здесь и далее, если не оговорено особо, данные из формулярного списка 

И.О. Годлевского за 1842 г. (РГВИА. Ф. 4095. Оп. 4. Д. 3928. Л. 33-42). 
96 Звание ротмистра присвоено 25 августа 1816 г., майора — 22 января 1818 г. 



док, за что неоднократно получал высочайшие благоволения97 и благодарности от 
корпусного командования. В итоге 5 апреля 1829 г. Иван Осипович «за отличие 
по службе» был произведён в подполковники, а с 20 октября 1831 г. ему по рас-
поряжению императора стали «производить пенсион из инвалидного капитала по 
750 рублей в год по уважению полученной в сражении раны и недостаточностью 
состояния»98. Такие ежегодные выплаты серьёзно укрепили материальное поло-
жение кузнечанина и были очень кстати. В отличие от холостых старших братьев 
великан и красавец Иван Осипович99 был дважды женат. О его первой семье 
ничего определённого за отсутствием документальных сведений сказать нельзя. 
В начале 1830-х годов100 его второй супругой становится Наталья Ивановна Ла-
мачевская, дочь статского советника, от брака с которой в семье Годлевского 
родилось трое девочек. Вероятно, знакомству с дочерью столь высокопоставлен-
ного чиновника способствовало следующее обстоятельство. В октябре всё того же 
1831 г. у И.О. Годлевского происходят серьёзные перемены по службе: высо-
чайшим приказом он был переведён в Гренадерский принца Евгения Виртемберг-
ского полк101. Этот полк входил в состав 2-й гренадерской дивизии, которая, как 
и Бугская уланская, представляла собой поселенные войска. И в этом между ни-
ми было много общего. Различие состояло лишь в том, что до этого И.О. Год-
левский готовил кавалеристов, а теперь командовал поселённым батальоном пехо-
ты (в декабре этого же года таких «поселенцев» стали официально именовать 
пахотными солдатами). Однако, не это было главным (разница в подготовке кон-
ных и пехотных поселённых войск была невелика в силу специфики их как сель-
скохозяйственных производительных хозяйств). Самым существенным стало то, 
что кузнечанин перебрался из провинциального малороссийского Вознесенска, где 
располагалась штаб-квартира его прежнего полка, в более «цивилизованные» мес-
та ближе к столице. Десятый округ пахотных солдат, которым теперь заведовал 
И.О. Годлевский, располагался в Новгородской губернии. И на новом месте куз-
нечанин очень скоро проявил свойственную ему образцовую распорядительность. 
Достаточно сказать, что в апреле 1835 г. «за отлично усердную службу» ему 
была пожалована единовременная выплата в размере 1200 рублей. Наконец, 
1 декабря 1835 г. И.О. Годлевский был удостоен самой почётной награды рус-
ского офицера — ордена Св. Георгия IV степени102. В 1838 г. под его командо-
вание был передан округ №1 пахотных солдат, находившийся в Старорусском 
уделе той же губернии. Вскоре за новым назначением последовало включение «по 
воле начальства» кузнечанина в Особую комиссию, занимавшейся заготовкой 
брёвен и дров для пахотных солдат (24 апреля 1839 г.). Всё это придавало вес и 
значимость И.О. Годлевскому в военно-административном аппарате Департамен-
та военных поселений. В конце 1842 г. он был рекомендован к повышению в 

                                                        
97 5 мая 1828 г. «за отличное устройство резервных эскадронов, батальона военных 

кантонистов и конского завода». 
98 Возможно, И.О. Годлевский лично подавал об этом прошение императору, по-

скольку в 1831 г. он брал полугодовой отпуск «для излечения ран в Санкт-Петербурге». 
99 Сравните описание его внешности у Ламачевского. 
100 Время брака выведено из возраста его детей, упомянутых в формулярном списке 

1842 г. 
101 Столь важные события (назначение пенсиона, перевод в другой полк), приходя-

щиеся на один месяц — октябрь 1831, не могут быть простым совпадением. Скорее все-
го, Иван Осипович целенаправленно ходатайствовал при посещении столицы в этом году 
о качественном изменении своей карьеры. 

102 За выслугу 25-ти лет в офицерских званиях.  



звании, и вскоре мы видим Ивана Осиповича в чине полковника103. Кузнечанин 
оставался на действительной службе до последних дней своей жизни, продолжая 
заведовать пахотными солдатами Новгородской губернии. Он умер в сентябре 
1854 г.104 

Генерал Годлевский. Будущий генерал-майор русской армии Кирилл Оси-
пович Годлевский родился в Кузнецке 4 февраля 1800 г.105 и был пятым106, 
предпоследним сыном в семье титулярного советника Осипа Дмитриевича. Хотя 
по местным, надо отметить, достаточно скромным, меркам семья Годлевских счи-
талась весьма обеспеченной — его отец, занимая в своё время одну из верхних 
строчек уездной чиновничьей иерархии, получал солидное жалованье, имел в го-
роде большой хороший дом, держал дворовых людей, но это ни в коей мере не 
давало возможности его сыновьям вести «рассеянный», как тогда говорили, образ 
жизни, не обременяя себя воинской или статской службой. Впрочем, будь такая 
возможность, трудно было бы представить, чтобы Кирилл ею воспользовался. 
Его детство пришлось на эпоху высочайшего подъёма патриотических устремле-
ний всего народа, вызванного «грозой двенадцатого года», а перед глазами был 
яркий пример его четверых старших братьев-офицеров. Поэтому неудивительно, 
что и он сам стремился к военной карьере. Впрочем, для всякого дворянина того 
времени служба в армии, хотя бы несколько лет, по-прежнему считалась делом 
чести, а, повторимся, для небогатого дворянина, каким и являлся Кирилл Осипо-
вич, — ещё и традиционным материальным источником достойного существова-
ния. В начале XIX в. подготовка дворян к офицерскому званию изменилась. Ес-

                                                        
103 Русский инвалид. 1848 г. №66. 
104 Высочайший приказ об исключении его в связи со смертью датируется 14 сен-

тября. 
105 Томский некрополь… С. 41. 
106 О четвёртом (по возрасту) из братьев Годлевских — Евгении Осиповиче — из-

вестно немного. Как и его старшие братья, Евгений посвятил себя воинской карьере. В 
одном из документов Томского архива за 1829 г. упоминается, что Е.О. Годлевский 
служил в чине капитана в Старооскольском полку (ГАТО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 41. Л. 26). 
Эта информация подтверждается Высочайшими приказами о чинах военных за 1823 г., 
где в приказе от 26 марта сказано: переводится по болезни капитан Старооскольского 
пехотного полка Годлевский в Томский гарнизонный батальон (Алфавит к высочайшим 
приказам генварской трети 1823 года. СПб., 1824. С. 195). По болезни же Е.О. Год-
левский был уволен из армии 14 декабря 1827 г. для определения к статским чинам с 
повышением чина коллежского ассесора (ГАТО. Ф.3. Оп. 1. Д. 41. Л. 26). Тогда же 
Евгений Осипович был определён в Кузнецкий окружной суд к исполнению должности 
дворянского заседателя, однако вследствие болезни («болезненные припадки») он, начи-
ная с 30 августа 1828 г. и вплоть до ноября этого года, на заседания суда не являлся. 
Годлевский сам попросил уволить его от непосильной для него должности, что и было 
сделано в январе 1829 г. (ГАТО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 43. Л. 267). В 1830 г. мы видим 
Евгения Осиповича при разделе имущества умершего отца (его имя упомянуто в отцовом 
завещании) (ГАТО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 68. Л. 650-655). То, что Евгений к 1823 г. носил 
звание капитана, говорит о том, что он уже имел офицерский чин к началу Отечественной 
войны 1812 г. Потеря здоровья, столь повлиявшая на воинскую карьеру и саму жизнь 
Е.О. Годлевского, была вызвана, вероятно, тяжёлым ранением. То, что на гражданской 
службе Евгений был автоматически повышен в чине, говорит о его хорошем послужном 
списке. В целом биография Е.О. Годлевского нуждается в более детальном изучении. 



ли раньше основная масса дворянских недорослей определялась прямо в войска107, 
то в связи с почти двойным увеличением армии в ходе наполеоновских войн и 
ростом потребности в подготовленных офицерах в марте 1807 г. вышел импера-
торский рескрипт, положивший начало существованию Дворянского полка при 2-
м кадетском корпусе в Петербурге108. В этот полк без экзамена и без ограниче-
ний в количестве начали набирать дворян, достигших 16-ти лет, для ознакомления 
их в течение двух лет с порядком службы и подготовке к офицерскому званию. 
Более того, всем «недостаточным» выдавали прогоны до Петербурга за счёт каз-
ны109. Всё это быстро превратило Дворянский полк в самое популярное военно-
учебное заведение России, куда съезжались юноши-дворяне со всей империи. В 
конце 1816 г. в Дворянский полк был зачислен и Кирилл Осипович110. Два года, 
проведённые здесь, оказывались для кадетов тяжёлой, но неизбежной жизненной 
школой. Спартанская обстановка, когда две кровати делили на пятерых спящих, а 
о тёплом одеяле даже в жестокие морозы можно было только мечтать, безвкус-
ная казённая пища, суровые условия быта, сопровождаемые частыми болезнями 
— простудой, чесоткой, цингой, зобом111, строгая военная дисциплина, — все эти 
испытания, безусловно, закалили молодого Годлевского. Наконец, наступил дол-
гожданный день выпуска. 1 февраля 1819 г. К.О. Годлевскому наряду с пятиста-
ми другими успешно окончившими пребывание в полку воспитанниками было 
присвоено офицерское звание прапорщика112. 

В начале марта всех воспитанников повезли в Зимний дворец, разместив в 
Георгиевском зале для аудиенции императора. Александр I поздравил всех с при-
своением первого офицерского звания, несколько раз прошёлся по рядам бывших 
кадетов, со многими из них разговаривал. Это была памятная встреча, оставив-
шая яркий след в душе каждого воспитанника. «Прошу вас, господа, — сказал 
тогда император, — служить хорошо, усердно занимаясь своим делом»113! Этому 
завету Годлевский не изменял уже никогда. 

Как одного из лучших выпускников Кирилла направили служить в артилле-
рию114. Быть артиллеристом считалось престижно, тем более, что они обладали 
преимуществом в один чин перед пехотой и кавалерией. 22 марта 1819 г. 19-
летний молодой прапорщик К.О. Годлевский прибыл к месту своего назначения в 
расположение 16-й артиллерийской бригады 6-й артиллерийской дивизии в мес-
течко Сорока Бессарабской губернии115. До прибытия в часть об артиллерии Год-
левский имел только общее представление. В Дворянском полку обучали, глав-
ным образом, «фронтовой» (строевой) службе, и все премудрости артиллерийско-

                                                        
107 Специальные военно-учебные заведения, готовившие офицеров, существовали и 

раньше, в XVIII в.. но, во-первых, их ежегодные выпуски были относительно невелики и, 
во-вторых, курс подготовки был рассчитан на длительный срок. 

108 Исторический очерк 2-го кадетского корпуса. 1712-1912 / Под общ. ред. А.К. 
Линдеберга. СПб., 1912. Т. 1. С. 253-280. 

109 Там же. С. 253-260. 
110 ЦГИАК. Ф. 22 (Собрание П.П. Потоцкого). Оп. 1. Д. 60. Л. 1. 
111 Смертность среди воспитанников была обычным явлением (Топчиев Е.И. Дво-

рянский полк в царствование Александра I // Русская старина. 1880. Т. XXVIII. С. 
640-650.  

112 Топчиев Е.И. Ук. соч. С. 647; ЦГИАК. Ф. 22. Оп. 1. Д. 60. Л. 1. 
113 Топчиев Е.И. Ук.соч. С. 647. 
114 Здесь и далее информация приводится по «Выписке о службе генерал-майора 

К.О. Годлевского 2-го за 1849 г.» (ЦГИАК. Ф. 22. Оп. 1. Д. 60. Л. 1-15 об), если 
иное не оговаривается особо. 

115 Список генералам… С.491-492. 



го дела молодой офицер постигал в самой части. Так, в каждодневных занятиях и 
ротных учениях проходила служба. Эти учения не прошли даром. Во время смот-
ра императором войск 2-й армии (куда входила батарея Годлевского) в октябре 
1823 г. Кирилл Осипович удостоился первого своего высочайшего благоволения. 
Но продвижение по службе шло медленно. После жарких баталий начала Алек-
сандрова правления в 1820-е годы русская армия, восполнив убыль офицерского 
корпуса, пребывала в стабильном состоянии, не проводя каких-либо крупных во-
енных кампаний. Только через четыре года службы в части Годлевский получает 
следующий чин подпоручика116. Можно не сомневаться, что, как все молодые 
офицеры, он в это время грезит о боевых походах и опасных схватках с непри-
ятелем, где можно на деле показать свою храбрость, с честью заслужить чины и 
награды. И вскоре судьба предоставила ему такую возможность. Отношения ме-
жду Россией и Османской империей после воцарения в 1825 г. императора Ни-
колая I, который начал оказывать поддержку восставшим грекам, стали обост-
ряться, и в апреле 1828 г. началась очередная русско-турецкая война. 25 апреля 
6-й пехотный корпус, куда входила и артиллерийская бригада Годлевского, всту-
пил в Молдавию и форсированным маршем направился в направлении Бухареста.  

Как некогда Осип Годлевский, теперь, спустя двадцать лет уже Кирилл 
Годлевский шёл по местам боевой славы своего старшего брата: крепость Сили-
стрия, крепость Шумла… И вновь осады, блокады, атаки и штурмы… В обло-
жении дунайской цитадели (Силистрии) кузнецкий артиллерист в составе группы 
генерала от инфантерии Л.О. Рота находился с 9 июля вплоть до 26 сентября, 
когда его перебросили под стены Шумлы. В обоих случаях молодой подпоручик 
показал себя с самой лучшей стороны, особенно отличившись против турецкой 
атаки, которую предпринял османский гарнизон Шумлы 2 октября117. Но в целом 
действия русских войск в тот год были малоуспешны. То не хватало осадной ар-
тиллерии, то силы осаждающих были распылены в нескольких местах. В итоге, 
когда в конце октября бригада Годлевского была отведена на зимнюю квартиру в 
местечко Бальчик, стратегические результаты кампании 1828 г. были незначи-
тельны: удалось лишь взять Варну, с других крепостей осада была снята. 

Перезимовав в Бальчике, 11 апреля артиллеристы вновь выдвинулись к Си-
листрии. Новый главнокомандующий граф И.И. Дибич, сменивший руководивше-
го кампанией 1828 г. П.Х. Витгенштейна, действовал более решительно и умело. 
Уже 5 мая войска верховного визиря оказались завлечены к селению Кулевчи и 
полностью разгромлены. Свой вклад в победу внёс и К.О. Годлевский. Ещё 
большая возможность проявить себя появилась у поручика Годлевского в самом 
конце мая, когда вновь началась осада Шумлы, и важно было взять окружающие 
город-крепость высоты. 31 мая после упорного боя отряд, где находился кузнеча-
нин, штурмом овладел неприятельским редутом на холмах близ Шумлы. За этот 
бой отважный артиллерист получил свою первую награду — орден Св. Анны 4 
степени с надписью «За храбрость»,118 а всего спустя месяц новая реляция о на-
граждении Годлевского отправилась в штаб. На этот раз кузнечанин отличился 
при переправе через небольшую речку Камчик, где нашим войскам в течение 5-7 
июля пришлось выдержать серьёзное сражение с турецкими силами. В итоге 

                                                        
116 3 мая 1823 г. 
117 Благодаря этому К.О. Годлевский 24 января 1829 г. был произведён «за отли-

чие» в поручики. 
118 Награждение последовало 31 октября 1829 г. с формулировкой: «За отличие, 

оказанное в сражении при овладении штурмом турецкого редута 31 мая». 



грудь Годлевского украсил крест ордена Св.Анны 3 степени с бантом119. После 
этой победы генерал И.И. Дибич, преодолев высокие горные хребты Балканских 
гор, что до него считалось невозможным, прорвался в Южную Болгарию и уже 
через месяц 7 августа оказался под стенами Адрианополя, а на следующий день 
въезжал победителем в покорённую столицу Османской империи120. Всё это вре-
мя К.О. Годлевский находился со своей частью вместе с главными силами армии 
и также участвовал в «занятии и покорении» Адрианополя. С падением этого 
ключевого для турок пункта исход всей кампании был предрешён. Когда авангар-
ды русских войск вышли на подступы к Константинополю, султан запросил мира, 
который и был заключён 2 сентября. Однако и после подписания мира Годлев-
ский, как и некоторая часть войск 2-й армии, ещё долго оставался в турецкой 
Румилии в качестве весомого гаранта выполнения Портой статей соглашения. 
Только 19 июля 1830 г. артиллеристы вернулись на свои старые квартиры. 

Победоносное завершение войны вызвало поток высочайших наград. Не был 
обойдён вниманием и Кирилл Осипович. 16 ноября 1829 г. он удостоился благо-
воления императора «за верную службу и усердие в турецкую кампанию», а так-
же награждён дополнительным годовым жалованьем «за особые труды, понесён-
ные во время войны с Оттоманскою Портою». Позднее в память о прошедшей 
войне К.О. Годлевский был награждён серебряной медалью. 

Вернувшись в Россию, Кирилл Осипович получил печальное известие из до-
му. В конце 1829 г. умер отец121. В Кузнецке в это время находились мать Ки-
рилла, братья Евгений и Александр и сестра Анна. К этому времени она уже 
успела выйти замуж и овдоветь: её муж титулярный советник Шестепов умер 
рано122. От отца остался дом с усадьбой, где продолжала жить его мать, и трое 
дворовых людей. В своё время, ещё в 1788 г., Осип Дмитриевич купил себе дво-
ровую девку по имени Таисья, оформив купчую крепость в Палате гражданского 
суда Казанского наместничества. Таисья Андреева долгие годы до конца своих 
дней служила у Годлевских, замуж не выходила, но оставила после себя трёх 
незаконнорожденных детей: двух парней и дочь Ольгу. Эту Ольгу, родившуюся 
в 1795 г., Осип Дмитриевич ещё несколько лет назад отдал своей дочери Анне в 
качестве приданого на свадьбу, а братьев Ольги — 22-летнего Акинфа и 19-
летнего Якова — завещал теперь разделить между своими сыновьями Евгением 
и Александром. Эта последняя воля Осипа Дмитриевича, незадолго до смерти 
записанная им «своеручно» в семейный Псалтырь, являлась, по мысли завещате-
ля, вполне справедливой и не должна была вызвать тяжб по наследству между 
его детьми123. И действительно, Иван и Кирилл, уже много лет находясь на во-
енной службе вдали от Кузнецка, не имели возможности участвовать в семейных 
делах. Александр же, а затем вернувшийся в родные места после увольнения из 
армии в 1827 г. Евгений знали не понаслышке о финансовом положении родите-
лей и при необходимости всегда помогали им. В итоге всё прошло, как и предпо-
лагал Осип Дмитриевич: братья полюбовно и без взаимных претензий разделили 
имущество (дворовых людей) умершего отца.  

После турецкой кампании К.О. Годлевский на протяжении последующих де-
сяти лет продолжает службу в родной бригаде. В эти годы его подразделение не 

                                                        
119 Награждение «за отличие в сражениях 5, 6 и 7 числ июля противу турок» по-

следовало 31 декабря 1829 г. 
120 В 1827 г. турецкий султан демонстративно провозгласил столицей империи бол-

гарский Адрианополь, дабы подчеркнуть незыблемость своих владений на Балканах 
121 ГАТО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 68. Л. 650. 
122 Там же. 
123 ГАТО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 68. Л. 650-653. 



участвует в боевых операциях, и Кирилл Осипович живёт обычными заботами 
своей лёгкой №3 роты124. В 1834 г. ему дают чин штабс-капитана, а через год 
— капитана, что давало возможность командовать уже целой батареей. Но ва-
кансии не открывалось, и несколько лет кузнечанин продолжает пребывать обыч-
ным батарейным офицером.  

Так продолжалось до 1839 г., когда в его воинской карьере происходит рез-
кий поворот. 29 мая К.О. Годлевского переводят в 19-ю артиллерийскую брига-
ду, расквартированную на Кавказе и участвующую в кровопролитных боях с гор-
цами. Мы не располагаем сведениями, по какой причине состоялся этот перевод. 
По службе Кирилл Осипович всегда аттестовывался самым положительным обра-
зом, поэтому о его наказании в виде отправки на Кавказ не может быть и речи. 
Вероятно, сам Годлевский стал инициатором такого перемещения. Его деятельная 
натура, его энергия не могли довольствоваться размеренной мирной жизнью сво-
его прежнего подразделения. Он был ещё молод, но уже не юн, и романтические 
представления о Кавказе, так широко распространённые в то время в обществе 
благодаря романам Бестужева-Марлинского, вряд ли кружили ему голову. Как 
опытный военный он хорошо представлял себе, что кавказская служба будет от-
нюдь не «лёгкой прогулкой за орденами». Но быть там, где труднее всего — во 
все времена было призванием настоящего русского офицера.  

10 октября 1839 г. К.О. Годлевский прибыл в расположение 19-й артилле-
рийской бригады отдельной Кавказской артиллерийской дивизии, где был зачис-
лен в резервную 2-ю батарею. В подразделении числилось по штату 8 обер-
офицеров и 278 строевых нижних чинов (24 фейерверкера, 50 бомбардиров, 200 
канониров125 и 4 барабанщика). Батарея располагала десятью горными орудиями: 
пятью 6-тифунтовыми пушками и пятью четвертьпудовыми единорогами. С этой 
батареей К.О. Годлевскому было суждено пройти все воинские тяготы и испыта-
ния его десятилетней боевой кавказской службы. 

Кирилл Осипович попал на Кавказ в самый сложный, самый критический 
период борьбы с горцами. 1841-1845 гг. стали для русского солдата на Кавказе, 
если использовать более позднюю терминологию, поистине «сороковыми роковы-
ми». Казалось, что все добытые за последние 20 лет с таким трудом и кровью 
успехи русского оружия, в одночасье превращаются в ничто. Возглавивший в 
1834 г. горцев Чечни и Дагестана имам Шамиль, талантливо используя полити-
ческие и религиозные «рычаги воздействия» на местные племена, пользуясь серь-
ёзными просчётами русского военного и гражданского командования на Кавказе, 
сумел объединить под своими знамёнами значительную армию мюридов и в нача-
ле 1840-х годов успешно повёл мощную наступательную атаку на русские гарни-
зоны в Аварии и Горном Дагестане. 

Именно на этот сложнейший период Кавказской войны и пришлась служба 
Годлевского. Его первая военная экспедиция началась 25 марта 1841 г. в составе 
Чеченского отряда под начальством генерал-адъютанта П.Х. Граббе. Начиная с 
12 мая, движение отряда вглубь Чечни сопровождалось постоянными стычками и 
перестрелками с горцами Шамиля, зачастую переходившие в рукопашные схват-
ки126. 22 мая при овладении аулом Аукташ-Аухом и окрестными высотами, где 

                                                        
124 В данном случае «лёгкая» — не эпитет, а особая спецификация артиллерийской 

батареи, которые в зависимости от состава орудий делятся на: батарейные, резервные, 
лёгкие и горные. В 1833 г. после масштабной реорганизации все артиллерийские роты 
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125 Фейерверкер — старший унтер-офицер; бомбардир — младший унтер-офицер, 
его помощник; канонир — рядовой артиллерист. 

126 Как, например, 15 мая при взятии Хубарских высот возле одноимённого селения.  



артиллерии отводилась особая роль, К.О. Годлевский получил своё первое ране-
ние: ружейная пуля пробила его левую руку в верхней части. К счастью, кость 
оказалась не задета, и капитан Годлевский остался в строю. Отряд Граббе в 
продолжении всего лета и начала осени действовал в Чечне, возводя в течение 
двух месяцев новые укрепления при Казак-кичу и Закан-Юрте. Закончив рабо-
ту, отряд отправился дальше по направлению к аулу Нурикой. При этом движе-
нии 15 октября русские войска вступили в перестрелку с неприятелем на берегах 
речки Вайларик, более известной под названием Валерик, бой при которой 11 
июля 1840 г. столь красочно и достоверно описан его участником поручиком 
Тенгинского пехотного полка великим русским поэтом М.Ю. Лермонтовым. Для 
нас представляет особый интерес вопрос о том, был ли К.О. Годлевский лично 
знаком с поэтом. Положительных сведений на этот счёт нет и вероятность такого 
знакомства невелика127, но то, что Годлевский наверняка знал о Лермонтове, что 
называется «из первых уст», вполне возможна. Во-первых, к отряду Галафеева 
было прикомандировано несколько офицеров из 19-й артиллерийской бригады, в 
которой служил кузнечанин. В частности, Лермонтова хорошо знал прапорщик 
этой бригады фон Лоер-Лярский (Вонлярлярский)128. К сожалению, 4 ноября 
1840 г. этот офицер погиб в бою с чеченцами, но он был не единственным ар-
тиллеристом 19-й бригады — сослуживцем поэта. Во-вторых, М.Ю. Лермонтов 
служил под началом командиров, с которыми впоследствии был знаком и К.О. 
Годлевский, также служа под их командованием (например, генерал Граббе). Ко-
нечно, пока творчество Лермонтова было известно ограниченному кругу лиц, ин-
терес к его личности как таковой со стороны общества, в том числе офицерского, 
был достаточно узок, но после трагической гибели поэта и постепенного осозна-
ния величины его поэтического гения каждый эпизод биографии М.Ю. Лермон-
това становился важен и ценен. В этой связи К.О. Годлевский в 1840-50-е гг., 
безусловно, много слышал о поэте, о его кавказской службе со стороны лично 
знавших его офицеров — сослуживцев кузнечанина. 

Возвращаясь к Годлевскому и бою на реке Вайларик, отметим, что вся вто-
рая половина октября 1841 г. прошла в жарких схватках с чеченцами под началь-
ством Ахверды-Магома. Генерал Граббе преследовал цель уничтожить все жиз-
ненно важные запасы горцев, которые с большим ожесточением пытались этому 
помешать. Отсюда «тактика выжженной земли» и постоянные перестрелки и ру-
копашные схватки с неприятелем на всём пути движения отряда. Во время оче-
редной перестрелки с горцами на Кач-Калинском хребте в районе аула Бата-
Юрт 30 октября Кирилл Осипович получил второе огнестрельное ранение: ру-
жейная пуля, пробив спереди середину бедра, прошла мимо кости и вылетела 

                                                        
127 М.Ю. Лермонтов прибыл на Кавказ в июне 1840 г. и по его просьбе был за-

числен в сводный отряд генерал-лейтенанта Галафеева, в задачу которого входило усми-
рение горских племён Чечни. Отряд 6 июля выступил из крепости Грозной и к 11 июля 
вышел к реке Валерик, где произошёл знаменитый в литературе бой. Лермонтов оставал-
ся в отряде Галафеева вплоть до окончания боевых действий в Чечне 20 ноября 1840 г. 
Интересно, что 30 октября М.Ю. Лермонтову пришлось выдержать новый бой с чечен-
цами на той же речке Валерик. После этого поэт в конце декабря 1840 г. отправляется к 
основному месту своей службы в станицу Ивановскую на правый фланг кавказских войск. 
К.О. Годлевский в течение 1840 г. участия в боевых действиях не принимал. Однако за 
отсутствием полного послужного списка К.О. Годлевского (в том числе и за 1840 г.) 
пока трудно однозначно сказать, где в течение всего года находился (или мог находиться) 
кузнечанин. 

128 Лебединец Г.С. М.Ю. Лермонтов в битве с черкесами в 1840 г. // Русская 
старина. 1891. №8. С. 364. 



наружу, разорвав поперечно-бедренные мышцы. За мужество и храбрость, про-
явленные в продолжение кампании 1841 г. «в делах противу горцев», Кирилл 
Осипович был награждён очередным боевым орденом: Св Владимира 4-й степени 
с бантом, а также удостоился высочайшего благоволения. 

Сквозное ранение оказалось неопасным, и летом 1842 г. Годлевский вновь 
участвует в походе под начальством всё того же П.Х. Граббе, получив повыше-
ние по службе: 12 июня его назначили командиром резервной 2-й батареи, той 
самой, где он и служил, а за июньские бои в Аварии в Игалинском ущелье, ко-
гда горцы ожесточённо атаковали крупными силами позиции русских, К.О. Год-
левский «за отличие в сражении» был произведён в подполковники129. 

Но ни в 1842 г., ни в последующие два года, не смотря на личную храб-
рость, мужество и самоотверженность, русские позиции на Кавказе становились 
всё более шаткими. В 1843-44 гг. вся Авария и Горный Дагестан оказались в 
руках имама. Малочисленные русские гарнизоны, героически защищаясь, после 
кровопролитных боёв, когда от личного состава оставалось в живых всего не-
сколько человек, один за другим брались горцами. К.О. Годлевскому самому 
приходилось наблюдать, как отчаянно защищается русский гарнизон, но нет ни-
какой возможности прийти ему на помощь. В любой войне это самое страшное: 
видеть гибель товарищей и ничего не предпринять для их спасения… Иногда 
главные силы Кавказского корпуса пытались экспедиционными отрядами прийти 
на помощь осаждённым крепостям. Такие меры в условиях горной местности и 
крупных сил у неприятеля выливались в малоэффективные походы, сопровождае-
мые бесполезными кровопролитными схватками. О критическом положении рус-
ских войск красноречиво говорит тот факт, что в декабре 1843 г. Шамиль блоки-
ровал ставку наших главных сил на левом фланге — Темир-Хан-Шуру, и при-
шлось вызывать мощное подкрепление для снятия блокады. В эти годы 
К.О. Годлевский служит под началом легендарных кавказских генералов — 
Франца Карловича Клюки-фон-Клугенау (на Кавказе с 1818 г.) и Диомида Ва-
сильевича Пассека. О полководческих способностях обоих генералов современни-
ки отзывались весьма сдержанно, даже скептически. Но их беззаветная храб-
рость, мужество, бесспорно, сыграли свою роль в деле воспитания войск в духе 
непоколебимой стойкости, столь необходимой в условиях войны с горцами, кото-
рые не прощают малейшей слабости. Впоследствии Кирилл Осипович очень тепло 
отзывался о своих командирах. 

В 1844 г. исполнилось 25 лет службы К.О. Годлевского в офицерских чи-
нах, что давало ему право на получение ордена Св. Георгия 4-й степени. И дей-
ствительно, 17 декабря самая желанная, самая почётная награда русского офицера 
украсила грудь уже второго, вслед за его братом Иваном Осиповичем, кузнеча-
нина. Можно было бы высказать мнение, что формулировка «за выслугу в офи-
церском звании 25 лет» несколько снижает значимость этой награды в сравнении 
с тем же орденом, дарованным за боевые заслуги, однако в отношении К.О. 
Годлевского это было бы несправедливо. И вот почему. Достаточно посмотреть 
его послужной список, формулировки его награждений, чтобы понять, что перед 
нами действительно отважный боевой офицер, достойный подобной награды. 
Кроме того, в продолжение военных кампаний 1845, 1848 и 1849 гг. кузнечанин 
участвовал в таких боевых операциях, за которые его сослуживцы были пред-
ставлены к георгиевскому кресту. Поскольку Кирилл Осипович уже владел чет-
вёртой степенью этого ордена130, то его награждали другими высокими наградами. 

                                                        
129 12 мая 1843 г. 
130 Третья степень ордена Св.Георгия имела весьма высокий статус. Ею редко удо-

стаивались не генералы. 



Иными словами, не будь в это время правила о получении «Георгия» за 25 лет, 
К.О. Годлевский наверняка получил бы его за боевые заслуги. 

На исходе зимы в начале 1845 г. Кирилл Осипович получил скорбную весть 
из дома. 19 января умерла матушка131. Елизавете Петровне было уже за 80, и 
всё шло к неизбежной печальной развязке, но сама мысль о том, что где-то вда-
ли бьётся горячее материнское сердце, всегда согревала Годлевского. И вот те-
перь её нет. Осознание этой утраты невыносимой горечью разливалось в душе. 
Кирилл Осипович почувствовал острую необходимость побывать дома, на родине, 
сходить на могилы родителей, увидеть лица братьев. Взять офицеру отпуск было 
непросто132, но, вероятно, вследствие имеющегося у него ранения, что давало 
возможность подвести отпуск под стандартную формулировку «для излечения 
ран», а также сезонного затишья в боевых действиях (все основные военные 
кампании на Кавказе проводились, как правило, в период с апреля по ноябрь), 
Годлевский получил просимую отлучку. Пребывание в Кузнецке благотворно по-
действовало на Кирилла Осиповича. Не только горькая услада воспоминаний, но 
и живое общение, в том числе с многочисленным семейством брата Александра 
заряжало положительными эмоциями. 

Александр Осипович был самым младшим среди братьев Годлевских. Он 
родился на год позже Кирилла133 и был единственный, кто не пошёл по военной 
стезе. Будучи подростком в июле 1815 г. он был определён на первую в своей 
жизни статскую должность — должность подканцеляриста в Томское губернское 
правление, а в октябре 1817 г. юношу перевели на следующую ступень чинов-
ничьей лестницы, назначив канцеляристом. Но служба вдали от дома, вероятно, 
тяготила Александра, и в декабре того же года он был переведён в родные места, 
получив назначение в Кузнецкую городскую полицию. Прослужив здесь канцеля-
ристом 4,5 года, Александр вдруг принимает решение круто изменить свою судь-
бу и подаёт прошение уволить его из полиции «для поступления в военную служ-
бу». 10 мая 1822 г. его просьба была удовлетворена. Что повлияло на это реше-
ние? Ответом на этот вопрос мы не располагаем, но в любом случае это решение 
оказалось столь же скоротечным, сколько и неожиданным. Уже через месяц 
6 июня Александр вновь подал прошение о возвращении его на статскую службу. 
И на этот раз начальство пошло ему навстречу, опять приняв его в штат Томско-
го губернского правления. В конце этого же года Александр Осипович получает 
свой первый классный чин — коллежского регистратора — и начинает не спеша, 
но неуклонно подниматься по карьерной лестнице, достигнув к июлю 1843 г. чина 
коллежского ассесора (что соответствовало армейскому майору)134. В самом Том-
ске А.О. Годлевский продержался недолго, уже в мае 1823 г. он был определён 
на должность Кузнецкого корчемного заседателя (до апреля 1833 г.), а с января 
1834 г. вплоть до окончательного увольнения со службы (по болезни) в июне 
1854 г.135 — продолжал служить в родном городе соляным приставом. Для неиз-
балованного высоким начальством Кузнецка коллежский ассесор А.О. Годлев-

                                                        
131 ГАТО. Ф. 170. Оп. 9. Д. 232. Л. 37 об. 
132 Отпуска в современном смысле этого слова как ежегодного отдыха в то время не 

существовало. 
133 Александр родился около 1801 г., поскольку в его формулярном списке за 1848 

г. указано, что ему 47 лет (ГАТО. Ф. 3. Оп. 2. Д. 398. Л. 1001 об.). 
134 ГАТО. Ф. 3. Оп. 2. Д. 398. Л. 1000-1004. 
135 Санкт-Петербургские ведомости. 1854. №182. 



ский был фигурой заметной, пользующийся доверием губернатора136, что, безус-
ловно, придавало ему вес в местном обществе. 

А.О. Годлевский, женатый на Екатерине Антониевне, был отцом большого 
семейства. К приезду Кирилла Осиповича в его семье произошло очередное по-
полнение — родился шестой сын137, которого при крещении 21 апреля 1845 г. 
нарекли Иваном. Крёстным отцом стал его дядя Кирилл.  

Помимо общения с роднёй К.О. Годлевский за время отпуска, бесспорно, 
встречался со многими людьми. Не мог он обойти своим вниманием и жившего в 
Кузнецке вот уже четверть века отставного майора Иркутского гусарского полка, 
героя Бородинского сражения Александра Григорьевича Меретеева. Несмотря на 
свой почтенный возраст и уже далеко не прежнее здоровье (бравому гусару было 
за восемьдесят, из них около сорока лет он посвятил воинской службе), старик 
старался держаться молодцом, рассказывая о тяжёлых боях 1812 года, о взятии 
Парижа, о том волнении, какое он испытал, узнав, что будет возглавлять эскад-
рон личного конвоя императора Александра I, когда тот победителем въезжал в 
столицу наполеоновской Франции138. 

Вдохнув живительный воздух родного дома, К.О. Годлевский с новыми си-
лами в мае 1845 г. вернулся в свою часть в канун самого трагического эпизода за 
весь период борьбы России за Кавказ, к началу Даргинской операции. 

За время отсутствия Годлевского на Кавказе сменился главнокомандующий. 
На место неуверенного в себе генерала А.И. Нейдгардта был назначен пользую-
щийся большим доверием императора уже немолодой граф М.С. Воронцов, тот 
самый, кто в бытность свою генерал-губернатором Новороссии оказался адреса-
том колких пушкинских эпиграмм, что в некотором смысле «подмочило» репута-
цию Воронцова в глазах потомков, превратив его в «полу-милорда, полу-купца». 
Между тем в действительности будущий фельдмаршал и светлейший князь отли-
чался не только храбростью и отвагой (так, например, он командовал гренадера-
ми, которые стойко защищали в Бородинском сражении Багратионовы флеши), 
но и большой порядочностью, а также умением подбирать способных и талантли-
вых людей. Заметим, что именно это качество Воронцова оказало заметное влия-
ние на дальнейшую судьбу К.О. Годлевского. 

Николай I после ряда серьезных поражений на Кавказе в 1840-1844 гг., к 
1845 г. склонился к тому, чтобы одним решающим ударом уничтожить Шамиля 
в его резиденции — селении Дарго. Именно для осуществления этого плана и 
был назначен новый главнокомандующий граф Воронцов. Однако, будучи опыт-
ным военачальником, граф не был знаком со спецификой ведения войны на Кав-
казе и взялся, несмотря на возражения многих опытных кавказских генералов, за 
выполнение этого совершенно утопичного в тех условиях распоряжения царя. 

31 мая 1845 г. отряд, насчитывающий несколько тысяч человек, под личным 
командованием главнокомандующего отдельным Кавказским корпусом генерал-
адъютанта графа Воронцова выдвинулся в сторону ичкерийских лесов. При отря-
де состояло 28 артиллерийских орудий. Среди офицеров-артиллеристов здесь на-

                                                        
136 Так в июле 1834 г. по предложению томского губернатора А.О. Годлевский был 

прикомандирован к Кузнецкой ревизской комиссии и работал в ней до её закрытия. 
(ГАТО. Ф. 3. Оп. 2. Д. 398. Л. 1004. 

137 Предыдущие сыновья Александра: Илья (род. ок. 1831), Николай (род. ок. 
1832), Михаил (род. ок. 1835), Евгений (род. ок. 1838), Пётр (род. ок. 1839). Все бы-
ли живы к 1848 г. (ГАТО. Ф. 3. Оп. 2. Д. 398. Л. 1002). 

138 Подробнее о Меретееве см.: Лизогуб П.П. Герой Бородинского сражения — 
кузнечанин А.Г. Меретеев // Из кузнецкой старины. Новокузнецк, 2010. Вып. 1. С. 
105-114. 



ходился и К.О. Годлевский. Вскоре начались первые боестолкновения с горцами. 
6 июня завязался ожесточённый бой с чеченцами, занявшими позицию на горе 
Анчемеер. Кузнечанин умело руководил своей батареей при штурме этой высоты, 
что в итоге способствовало её взятию. К этому времени к основному отряду Во-
ронцова примкнула колонна генерал-майора Д.В. Пассека. 

Дальнейшее продвижение объединённого отряда, сопровождаемое постоян-
ными перестрелками, проходило в сложных погодных условиях. В горах вдруг 
резко понизилась температура, выпал снег. В отряде начались обморожения сол-
дат, нёсших караулы и не имевших возможности развести костры, дабы не при-
влекать внимания неприятеля.  

После схватки на анчемеерских холмах, через несколько дней произошёл но-
вый бой за селения Анди и Гогатль против сильной позиции неприятеля, окопав-
шегося на ближайших высотах. Годлевский вновь участвует в штурме, решитель-
но выбивая горцев с опорных точек. 

Между тем к июлю в отряде стал сильно ощущаться недостаток продоволь-
ствия, поскольку достать что-либо на месте было невозможно (Шамиль, отсту-
пая, сжигал все селения и уводил с собой людей), а завезённые 14 июня продук-
ты были на исходе. В такой непростой ситуации 2 июля отряд Воронцова высту-
пил к селению Дарго и после непрерывного восьмичасового боя, преодолев 22 
завала противника, занял резиденцию Шамиля. Всё это время подполковник 
Годлевский со своей батарее в самой гуще событий, чётко направляя действия 
своих артиллеристов. Аул Дарго к моменту вступления в него русских войск был 
охвачен огнём: Шамиль поджёг все строения и перебрался на другой высокий 
берег протекавшей здесь речки Аксай, откуда начал обстреливать наши позиции. 
Отряд оказался в критическом положении. Попытки выбить неприятеля с лево-
бережья Аксая силами отдельных групп на вылазках давали сомнительный эф-
фект: рассеянные горцы спустя некоторое время вновь возвращались на старые 
места и открывали убийственный огонь. Но главное — практически закончилось 
продовольствие, и было очевидно, что транспорт с продуктами, который ожидали 
в Дарго к 9 июля, не сможет самостоятельно пробиться через ичкерийский лес, 
занятый врагом. Тогда навстречу транспорту из Дарго утром 10 июля был от-
правлен отряд под командованием генерала Клюге-фон-Клугенау. В состав этого 
отряда были включены 2 горных орудия батареи Годлевского. Дни 10 и 11 июля 
оказались самыми сложными и трагическими за всё время Даргинской экспеди-
ции. Далеко не всем, кто участвовал в этом двухдневном переходе «за сухарями», 
удалось вернуться живым обратно в основной лагерь. 

Продвижение группы генерала Клюге-фон-Клугенау к транспортному обозу 
представляло собой непрерывный бой в лесу, в котором русским войскам прихо-
дилось через каждую сотню метров штурмовать вражеские завалы из стволов 
деревьев, веток и камней. Бесшабашная храбрость генерала Пассека, командо-
вавшего авангардом группы, на этот раз сыграла злую шутку со всем отрядом. 
Увлёкшись атаками, Пассек не заметил, что колонна чрезвычайно растянулась, и 
горцы, воспользовавшись ослаблением центра, отрезали арьергард группы под 
командованием генерала Викторова и окружили его. Раненый Викторов с трудом 
налаживал оборону, теряя людей. Тяжёлые потери понесли и артиллеристы. Они 
сами и прикрытие, бывшее у орудий, были полностью истреблены. Два горных 
единорога из батареи Годлевского были захвачены горцами и сброшены в глубо-
кий овраг: достать их уже не представлялось возможным. Сам подполковник чу-
дом избежал смерти в этой кровавой бойне и без ранений пробился к основным 
силам отряда. Но таких, как он, оказалось немного. Когда спустя несколько ча-
сов остатки арьергарда вышли к основному отряду Клюге, потери его были вели-
ки. Об ожесточённости схватки говорит то, что даже раненого генерала Викторо-



ва не было возможности вынести с поля боя, и он, попав в руки горцев, был 
жестоко убит. Однако впереди были новые испытания. 

Приняв сухари и боеприпасы от транспортного обоза и проведя бессонную 
ночь близ аула Цонтери, отряд должен был назавтра 11 июля повторить в обрат-
ной последовательности свой смертельный путь. Горцы тоже не спали и успели 
нарубить деревья, устроив новые завалы. Утром 11 июля группа генерала Клюге 
начала движение по направлению к Дарго. И вновь бесчисленные завалы, штур-
мы и многочисленные потери с обеих сторон. Однако горцы обладали неоспори-
мым преимуществом, которого не было у атакующих: они могли вести огонь из 
укрытий, постоянно обстреливая русских. Всё это превращало продвижение груп-
пы в её неизбежное истребление. Личная храбрость офицеров и мужество солдат 
уже не могли повлиять на печальный исход этого похода. В страшной неразбери-
хе боя отряд потерял почти все продукты, казну, скот и боеприпасы, а также 
своих товарищей. В завалах ичкерийского леса смертью храбрых пали командир 
бригады 20-й пехотной дивизии генерал-лейтенант Д.В. Пассек139 и ещё 18 офи-
церов и почти 600 нижних чинов, более 700 оказались раненых. 

Не получив ожидаемого продовольствия, граф Воронцов принимает решение 
пробиваться вперёд к Герзель-аулу. 14 июля колонна начала движение. Шамиль 
стремился со своей стороны нанести как можно больший урон отряду. В первый 
же день по дороге к Исса-Юрт пришлось штурмовать завалы на прилегающем к 
нему лесистом хребте, а 15 июля близ селения Аллерой развернулся тяжёлый бой 
с горцами, где крайне сложно было использовать артиллерию в виду сильно пере-
сечённой местности. Однако наиболее тяжёлое сражение произошло у аула Шау-
хан-Берды 16 июля. Здесь в густом лесу возле глубокого оврага на единственной 
узкой извилистой тропе, поднимающейся в гору, неприятель устроил мощный 
завал, не давая возможности войскам продвинуться дальше. Стала образовывать-
ся крайне опасная пробка. И вновь отличился К.О. Годлевский. Вот как изложен 
его подвиг в «Журнале действий артиллерии в экспедиции в Дарго в 1845 г.»: 
«Тогда командир горной №3 батареи подполковник Годлевский выдвинул одно 
своё орудие ещё несколько вперёд по узкой дороге, снял его с передка и под 
убийственным неприятельским огнём начал действовать против завалов картечью 
и удерживал там горцев за оврагом, не позволяя им приблизиться и броситься в 
шашки. Все нумера при этом орудии были убиты или ранены, храбрый подпол-
ковник Годлевский получил сильную контузию и рану в ногу»140. 

Годлевскому одна ружейная пуля прострелила икру правой ноги, а вторая 
травмировала («контузила») кисть левой руки. Мужественный кузнечанин, не-
смотря на ранение, отказался покинуть поле боя и после перевязки вернулся к 
своей батарее. 

                                                        
139 К.О. Годлевский хорошо знал В.Д. Пассека ещё со времён чеченской экспеди-

ции 1841 г., уважал его как человека и боевого товарища. Именно Годлевский взял на 
себя скорбный труд сообщить брату погибшего подробности смерти В.Д. Пассека. Вот 
как характеризует погибшего К.О. Годлевский в письме к его брату: «С первых дней 
моей с ним встречи я полюбил его душевно, за прекрасные, возвышенные чувства, за 
любовь к нашей родной России, за энергию и силу души и за те военные достоинства, 
которыми немногие в такой степени обладали. Он был весь помысел чести, славы и поль-
зы русского народа. Он был блестящая, первой величины звезда между героями Кавка-
за!» (Русская старина. Т. XVI. 1876. С. 325.). 

140Артиллерийский журнал, издаваемый Артиллерийским отделением Военно-ученого 
комитета. 1856 г. СПб., 1856. №2. 482 с. 



Заняв Шаухан-Берды, отряд гр. Воронцова в течение двух с половиной дней 
под неприятельской канонадой ожидал прибытия встречного отряда и 19 июля, 
соединившись с ним, вышел, наконец, к Герзель-аулу. 

Так закончилась Даргинская экспедиция. Формально задачи похода были 
выполнены — резиденция имама была уничтожена, однако стратегическая цель 
операции — разгромить Шамиля — полностью провалилась. При этом потери 
русских войск были громадны — около 4 тысяч человек были убиты и ранены, 
не считая потерь в лошадях и боевой технике. Однако нет худа без добра. «Су-
харная экспедиция» переломила психологию и Николая I, и Генерального штаба, 
заставив их пересмотреть свои взгляды на стратегию ведения войны в труднодос-
тупных горных условиях. Император предоставил Воронцову возможность приме-
нить тактику планомерного и целенаправленного продвижения внутрь высокогор-
ного Дагестана и Чечни с рубкой леса, прокладыванием дорог и строительством 
вдоль них укреплений, что в итоге привело к полному поражению Шамиля и 
окончательному включению Северного Кавказа в состав России. И в этом глав-
ная заслуга Даргинской экспедиции. Впрочем, стойкость и отвага русских солдат 
и офицеров — участников похода — были по достоинству оценены сразу после 
окончания экспедиции. Так, К.О. Годлевский за штурм 5 июня горы Анчимеер 
«в воздаяние отличного мужества и храбрости» получил высокую награду — ор-
ден Св. Анны 2-й степени, «за отличие в сражении» при Шаухан-Берды был 
удостоен вне очереди чина полковника и, кроме того, за участие в столь сложном 
походе был награждён дополнительным денежным довольствием в размере 128 
руб. 99 коп. серебром (одной трети его годового офицерского жалованья)141. 

В продолжение следующих 1846 и 1847 гг. полковник Годлевский участвует 
в небольших и скоротечных экспедициях против горцев в Южном Дагестане. В 
последней из кампаний он командовал 8-ю горными орудиями в отряде князя 
Аргутинского-Долгорукова и при планировании штурма укреплённого селения 
Унчу-Гатль (Унджугаль), занятого горцами, так удачно расположил артиллерию, 
что неприятель, оценив перспективы и видя невозможность держать оборону, 
бежал из аула, сдав его без боя русским войскам. В декабре этого же года «за 
отлично усердную и ревностную службу, оказанную в том году» полковник Год-
левский был награждён орденом Св. Владимира 3 степени.  

В 1848 г. кузнечанин отличился при взятии генерал-адьютантом князем Ар-
гутинским-Долгоруковым важного в стратегическом плане чеченского аула Герге-
биль, защищаемого легендарным Хаджи-Муратом. 10 июня князь с войсками 
вышел на близлежащие высоты. Командовал артиллерией отряда полковник А.П. 
Грамотин, давний боевой товарищ Годлевского. Сам Кирилл Осипович был на-
значен его помощником. После необходимых приготовлений под сильным враже-
ским обстрелом (горцы в Гергебиле имели несколько орудий) русские артиллери-
сты прицельным бомбардированием подавили основные огневые точки противни-
ка, что стало решающим фактором в успешном штурме и занятии аула. 7 июля в 
своём донесении главнокомандующему кн. Воронцову Аргутинский-Долгоруков 
писал: «Считаю обязанностью обратить внимание ваше на отлично усердную и 

                                                        
141 Отсюда следует, что полное годовое жалованье подполковника Годлевского со-

ставляло 386 руб. 97 коп. Вместе с квартирными и столовыми деньгами оно было суще-
ственно выше. Так, в 1848 г. будучи уже полковником Годлевский получал 980 руб. в 
год (РГВИА. Ф. 395. Оп. 40. Д. 115. Л. 4), в то время как «чистый» полковничий 
оклад в то время составлял 560,5 руб. (Волков С.Н. Ук. соч. С. 344. Таб. 56). 



полезную службу во всё время осады селения Гергебиля … начальника артилле-
рии полковника Грамотина и помощника его полковника Годлевского»142. 

Воронцов, основываясь на этом и ряде других дополнительных донесений143, 
в августе этого же года подал в Военное министерство отношение, испрашивая 
для кузнечанина в качестве награды повышение в чине до генерал-майора. В 
обоснование этой просьбы было сказано: «Образцовый батарейный командир 
полковник Годлевский приготовил и сформировал по моему приказанию пред по-
ходом всю осадную артиллерию, которая в состоянии была выдержать такую 
продолжительную и усиленную стрельбу и перевозку; служа вместе с тем помощ-
ником начальнику артиллерии, заведуя с ним по очереди всеми батареями в тече-
ние всей осады»144. И уже 6 декабря 1848 г. К.О. Годлевский «за отличие по 
службе и в делах противу горцев» был произведён в генерал-майоры «с состоя-
нием по артиллерии при отдельном Кавказском корпусе». 

В 1849 г. кузнечанин провёл свою последнюю военную экспедицию на Кав-
казе. На этот раз в течение всего лета молодой генерал, уже самостоятельно ко-
мандуя всей артиллерией в отряде всё того же князя Аргутинско-Долгорукова, 
участвовал против отрядов Шамиля в экспедиции, наиболее важным эпизодом 
которой стала осада и полное разрушение Чохского укрепления. Эта вражеская 
цитадель представляла собой опорный пункт сопротивления горцев продвижению 
русских. В течение полутора месяцев с 5 июля по 22 августа здесь развернулись 
жаркие бои. Годлевскому приходилось действовать, устраивая брешь-батареи, 
демонтиры145 под сильным огнём противника, предпринимавшего постоянные вы-
лазки. Однако Кирилл Осипович вновь блестяще справился с этой сложной за-
дачей, и к 22 августа от Чохского укрепления осталась только груда камней. 

25 сентября того же 1849 г. за образцовое выполнение этого боевого зада-
ния грудь кузнечанина украсила звезда ордена Св. Станислава I степени, а вско-
ре 13 октября вышел приказ о назначении К.О. Годлевского на должность на-
чальника артиллерийских гарнизонов Грузинского округа146. В карьере кузнечани-
на начался новый этап его службы, связанный уже в значительной мере с воен-
но-административной деятельностью. 

10 января 1850 г. новый начальник прибыл в Тифлис, где теперь находилась 
его штаб-квартира. К.О. Годлевский понимал, что отныне круг его профессио-

                                                        
142 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею. Тифлис, 1885. Т. 

X. С. 479. 
143 Одно из этих донесений крайне интересно в плане психологической характери-

стики К.О.Годлевского и тех доверительных отношений, которые установятся у него впо-
следствии со светлейшим князем Воронцовым. Вот как этот эпизод описывает уже упо-
минавшийся здесь А.С. Ламачевский: «Князю Воронцову при чтении проекта реляции об 
одном крупном деле доложили, что Годлевский напутал в своём донесении, так как во 
время сражения в горной батареи Годлевского, действовавшей с разных пунктов, насчи-
тывалось вместо 8-ми 9 орудий. Долго добивались от командира батареи, отчего про-
изошла ошибка, наконец, Годлевский вспомнил, что у него на этот раз был с собою за-
пасный горный единорог, который в случае нужды, вместо лафета прикреплялся обыкно-
венно к дрожечному ходу и действовал не хуже остальных 8-ми орудий. Князь улыбнул-
ся и заметил: «Видно, что К. Годлевский русский человек и далеко не хвастун: пусть бы 
и другие так путали, как он. Передайте ему моё спасибо» (Русская старина. 1876. Т. 
XVII. №9. С. 174). 

144 РГВИА. Ф. 395. Оп. 40. Д. 115. Л. 3 об., 4. 
145 Демонтир-батарея — это батарея, предназначенная для разрушения крепостных 

верков (т.е. наиболее выступающих в поле частей укрепления). 
146 ЦГИАК. Ф. 22. Оп. 1. Д. 60. Л. 1. 



нальных обязанностей будет чрезвычайно широк, и всё же первое задание, кото-
рое он получил от кавказского наместника князя Воронцова, смутило даже его. 
В это время Светлейший, сам большой ценитель и знаток театрального искусства, 
активно участвовал в создании в Тифлисе первого общественного театра. 
К 1850 г., когда работы по возведению здания близились к завершению, встал 
вопрос о принятии своевременных мер для организации работ по внутренней от-
делке театра, которая должна была соответствовать лучшим образцам в этой об-
ласти. Для решения этого вопроса была учреждена особая «Комиссия для уст-
ройства постоянного в городе Тифлисе театра», председателем которой Воронцов 
поставил К.О. Годлевского. Назначение на столь специфическую должность бое-
вого генерала-артиллериста говорит о том, что Воронцов очень ценил Годлевского 
как отменного организатора и мог полностью на него положиться. Кирилл Оси-
пович в полной мере оправдал возложенные на него надежды. 

Спустя 2 года, когда благодаря усилиям Комиссии здание театра по своему 
внешнему виду и по внутреннему интерьеру превратилось в красивейшее соору-
жение города, К.О. Годлевский писал князю Воронцову (22 апреля 1852 г.): 
«Учреждённая Вашей светлостью Комиссия для устройства театра, окончив воз-
ложенное на неё поручение, имела честь представить Вашей светлости отчёт. Хо-
тя общий итог расхода составляет около 25000 рублей, но две трети этой суммы 
употреблены на украшения залы зрителей, а устройство сцены, декораций и по-
мещения обошлись только около 8000 руб. Цифры эти в сравнении с изяществом 
отделки театра и недостатком в Тифлисе опытных мастеров так невелики, что 
результатов этих можно было достигнуть только постоянною заботливостью о 
сбережении денег и бдительным надзором за мастеровыми, производившими та-
кие работы, о которых не имели ни малейшего понятия. Лестные отзывы, кото-
рыми Ваша светлость — лучший знаток и ценитель изящного — изволили удо-
стоить театр, служат доказательством, что Комиссия оправдала Ваше доверие»147. 

Князь полностью согласился с этим мнением и был очень доволен итогами 
работы Комиссии. Так благодаря усилиям многих людей, в том числе и особому 
вкладу кузнечанина Кирилла Осиповича Годлевского, в 1851 г. в Тифлисе появи-
лось великолепное 30-метровое здание первого грузинского театра, от которого 
ведёт свою историю современный грузинский театр оперы и балета. К сожале-
нию, это интересное по архитектуре и отделке здание — детище Воронцова и 
Годлевского, творение итальянского архитектора Скудиери — полностью погибло 
в огне пожара в октябре 1874 г. 

Здесь, пожалуй, небезынтересно будет отметить и такой факт, что ровно два 
года спустя после того, как Годлевский покинул свою родную 20-ую артиллерий-
скую бригаду и пошёл на повышение, туда на службу был принят только что 
приехавший на Кавказ молодой Лев Толстой (с 14 января 1852)148. Впечатления 
писателя о кавказской службе вскоре легли в основу ряда рассказов: «Набег», 
«Рубка леса» и др. Л.Н. Толстому пришлось воевать с горцами в тех же местах, 
где с боями недавно проходил и К.О. Годлевский. Разумеется, Годлевский не 
мог не знать, что в его бывшей части служит начинающий, но уже приобретаю-
щий известность писатель, тем более, что Толстой пробыл на Кавказе два года. 

В течение продолжавшейся с 1853 по 1856 гг. Крымской войны К.О. Год-
левскому приходилось временами замещать своего начальника генерал-лейтенанта 
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11. С. 888-890. 
148 Правда. Л.Н. Толстой служил в батарейной №4 батарее, а К.О. Годлевский 

незадолго до этого командовал другой батареей — горной №2 (но в этой же артилле-
рийской бригаде). 



Э.В. Бриммера (выезжавшего в действующую армию на кавказский фронт для 
руководства войсками против турок) на посту начальника всей артиллерии от-
дельного Кавказского корпуса149. Неустанная забота о высоком уровне готовно-
сти артиллерии округа к боевым действиям, постоянное чаяние о службе, пита-
нии, бытовой жизни простого солдата, — неизменные черты, характеризующие 
правление Э.В. Бриммера, заслужившего самые добрые слова от своих подчинён-
ных и сослуживцев. Без сомнения, что Кирилл Осипович в полной мере соответ-
ствовал той высокой планке требований, предъявляемой Э.В. Бриммером к своим 
офицерам. Будь иначе, трудно было бы ожидать, чтобы принципиальный в таких 
вопросах Э.В. Бриммер оставил в своё место К.О. Годлевского. Это во-первых. 
Во-вторых, 10 июля 1855 г. генерал-майор Годлевский был удостоен очень высо-
кой награды — ордена Св. Анны I степени. В рескрипте за подписью Алексанра 
II было сказано: «В воздаяние за отлично усердную и ревностную службу Вашу, 
начальством засвидетельствованную, всемилостивейше жалуем Вас кавалером ор-
дена Святой Анны первой степени, императорскою короною украшенной, коего 
знаки при сем препровождая, пребываем к Вам благосклонны». 

Теперь мундир кузнечанина украшали две звезды150, кресты орденов Георгия 
4-й степени, Владимира 3-й степени и 4-й степени с бантом151, Анны 1-й степени 
и 3-й степени с бантом, Станислава 1-й степени; серебряная медаль за турецкую 
войну 1828-29 гг. и знак «25 лет беспорочной службы»152. 

В октябре 1855 г. в Тифлис проездом из Тегерана в Петербург прибыл 
чрезвычайный персидский посол Аббас-Кули-хан. Визиту этого высокого гостя 
придавалось большое значение. В течение тяжёлой Крымской войны было важно 
не допустить участия Ирана на стороне антирусской коалиции. В Тифлисе для 
столь важной особы была устроена широкая культурно-познавательная программа. 
Для нас немалый интерес представляет экскурсия посла на территорию арсенала. 
11 октября Аббас-Кули-хан со всею своею свитою посетил Тифлисский окружной 
арсенал. Как передавали очевидцы, «обилие и прекрасное расположение всех 
предметов, хранящихся в арсенале, всеобщий в нём порядок и чистота поразили 
посла. …Затем осмотрел он мастерскую, кузницу и слесарню. Везде он беспре-
станно выражал полное своё удовольствие. …Посол обратился к начальнику Гру-
зинского артиллерийского гарнизона генерал-майору Годлевскому 1-му и, побла-
годарив его за доставленное ему удовольствие, присовокупил, что в арсенале всё 
так хорошо, что он ничего подобного не видел»153. Этот лестный отзыв, с одной 

                                                        
149 В нашем распоряжении есть документальное подтверждение этому только за ап-

рель 1855 г. (См., в частности, рапорт Бриммера инспектору всей артиллерии Корфу: 
Архив ВИМАИВиВС. Ф. 5. Оп. 3. Д. 364. Л. 311-311 об.), но учитывая, что Э.В. 
Бриммер выезжал в действующую армию не раз, можно уверенно предположить, что во 
всех случаях его замещал именно К.О. Годлевский 

150 Анны I степени и Станислава I степени.  
151 При награждении орденом более высокой степени крест предыдущей степени не 

носился. Однако, если это была боевая награда (с бантом или надписью «за храбрость»), 
то в этом случае награды всегда оставались на мундире (либо, если это был орден Анны 
4-й степени — на рукоятке холодного оружия офицера). 

152 Возможно, данный перечень наград К.О. Годлевского неполный, поскольку мы 
не располагаем его формулярным списком за период службы в должности начальника 
артиллерийских гарнизонов Грузинского округа. Велика вероятность того, что перед от-
ставкой К.О. Годлевский был удостоен 2-й степени ордена Св. Владимира. 

153 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссиею. Тифлис, 1888. Т. 
11. С. 565. 



стороны, лишний раз характеризовал Годлевского как талантливого администра-
тора, с другой, укреплял авторитет кузнечанина в глазах его начальства. 

С завершением Крымской войны, окончательным «замирением» горцев Кав-
каза в результате блистательных побед князя Барятинского, служба кузнецкого 
генерала потекла своим обычным чередом: инспекции крепостей и укреплений 
Грузинского артиллерийского округа на предмет их оснащённости артиллерией, 
снарядами и порохом, решение текущих проблем по управлению вверенным ему 
участком, рапорты и отчёты об этом вышестоящему начальству, многочисленные 
ежедневные вопросы, неизменно возникающие в столь обширном хозяйстве, — 
вот далеко не полный перечень деятельности К.О. Годлевского в делах по управ-
лению округом. Так в каждодневных заботах неумолимо летело время. 

В апреле 1858 г. в соответствии с утверждённым императором Положением 
началась серьёзная реорганизация всей структуры и управления Кавказской ар-
мии. Коснулась она и артиллерийской части. В итоге должности начальников ар-
тиллерийских округов на Кавказе (Грузинского и Кавказского) были упраздне-
ны154. Вследствие этого, а также в силу открывшейся болезни Кирилл Осипович 
Годлевский подаёт прошение об отставке. 28 сентября высочайшим приказом 
«начальник артиллерийских гарнизонов бывшего Грузинского округа состоящий 
по полевой пешей артиллерии генерал-майор Годлевский 1-й» был уволен «с мун-
диром и пенсионом полного жалованья»155. 

Получив отставку, Годлевский возвращается на родину, в Кузнецк. Это в 
некотором смысле неожиданное, на первый взгляд, решение оказалось в итоге 
счастливым для истории нашего города. Неожиданное, поскольку трудно было 
предполагать, что отставной генерал, получающий высокую пенсию156, имеющий 
определённые связи в высших сферах военного ведомства, захочет уединиться в 
своём «родовом гнезде» вдали от «большой цивилизации». А счастливое, потому 
что Кузнецк оказался не только местом, где произошло рождение и детство бу-
дущего генерала, но и его «тихой пристанью», в которой К.О. Годлевский «в 
отдохновении» провёл последние годы, окончив свой жизненный путь на родной 
земле. Прожив в Кузнецке более десяти лет, в феврале 1872 г. накануне своего 
семидесятидвухлетия К.О. Годлевский умер. Его тело было похоронено на город-
ском кладбище рядом с могилой отца. Небольшая надгробная чугунная плита не-
сла на себе скромную надпись: «Генерал-майор Кирило Осипович Годлевский. 
Родился 1800 февраля 4 дня, скончался 1872 февраля 3 дня. Да будет воля 
Твоя!»157. «На службе трёх императоров», — так бы мог сказать К.О. Годлев-
ский о своём жизненном и воинском пути. 

Пройдут годы, и Кузнецкое кладбище, принявшее к себе прах простых го-
рожан и тех, кто своим трудом, талантом, поступками поднял имя Кузнецка на 
сияющую высоту, будет уничтожено холодным равнодушием прагматичных по-
томков, свысока взиравших на прежнюю историю. Уже ничего не осталось от 
старого городского погоста, неизвестно теперь даже место, где было похоронено 
тело первого и единственного генерала русской армии, родившегося и умершего в 
Кузнецке. Скорее всего, выяснить это не удастся уже никогда, однако вполне в 
наших силах восстановить имя Кирилла Осиповича Годлевского в истории города: 
его жизненный путь представляется ярким образцом истинного патриотизма, при-
мером служения Отчизне человека, для которого понятия о долге и чести были 
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155 См.: Приказы товарища Его Императорского Высочества генерал-

фельдцейхмейстера от 05.10.1858 (№195). 
156 Более 1000 рублей. 
157 Томский некрополь… С. 41. 



неотделимы друг от друга. Это суждение в полной мере относится и к другим 
представителям кузнецкой семьи Годлевских, в особенности, к боевым офицерам-
братьям Кирилла Осиповича: герою Бородинского сражения — Петру, участни-
кам антинаполеоновских походов — Осипу и Ивану. 
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А.В. Блинов 
 
 

Структура образовательных учреждений в г. Кузнецке 
и в Кузнецком уезде в XVIII – начале ХХ веков 

 
 

В начале XX в. Кузнецкий уезд являлся одним из семи уездов Томской гу-
бернии, занимавшим площадь 92898,4 кв. км, что составляло 10,9% от всей 
губернии. По данным на 1914 г. в уезде проживало 336673 человек, что состав-
ляло более 8% населения губернии1. Как отмечал Н. Костров «Кузнецк был не-
значительным городом Томской губернии. Однако, несмотря на то, это город 
довольно замечательный»2. Как отмечают большинство исследователей население 
уездного центра росло медленно: в 1858 г. оно составляло 1665, в 1877 г. — 
3051, в 1897 г. — 3117, а к 1917 г. достигло 3154 человек3. Культурный облик 
уездного центра к началу ХХ в. выглядел следующим образом: 505 жилых 
строений (из них 8 каменных, 497 — деревянных), 6 православных церквей и 
часовен, одна библиотека, перед революцией появляются банки — в 1916 г. в 
городе было открыто отделение Русского Азиатского банка, в 1917 г. — отделе-
ние Петроградского международного банка. Безусловно, что г. Кузнецк и его 
уезд, по причине отсутствия средних и высших учебных заведений, не мог пре-
тендовать на роль образовательного центра Сибири, но вместе с тем, здесь по-
степенно начиная с конца XVIII в. формировалась образовательное пространство. 

До 1770-х гг. в г. Кузнецке не было ни одного учебного заведения. По дан-
ным А.П. Голубева в конце XVIII в. в Кузнецке обучением занимались частные 
учителя, именуемые «мастерами» и «мастерицами». К 1790 г. у них обучалось 
«словесной грамоте» 31 ученик и письму 29 человек4. Предположительно первым 
учебным заведением в городе становится школа для солдатских детей, образован-
ная в 1779-1781 гг.5. Данный тип школ был учрежден на основании указа Сената 
1732 г. и был призван давать элементарные знания по военному делу, грамоте и 
ремеслам. В 1779 г., по данным А.Н. Копылова, ссылающегося на ведомость о 
школах Тобольской Епархии за октябрь 1789 г., в 6 

В 1790 г. в г. Кузнецке (Колыванское наместничество) было учреждено 
двухклассное малое народное училище по Уставу 1786 г. содержащееся за счет 
городских доходов и добровольных пожертвований городских обывателей. В пер-
вые годы существования училища дела обстояли довольно плохо: отмечалась те-

                                                        
1 Памятная книжка Томской губернии на 1915 г. Томск, 1915. Статистический от-

дел. С. 3-5. 
2 Костров Н. Город Кузнецк. Б.м. и г. С. 1. 
3 История Кузбасса / отв. ред. Н.П. Шуранов. Кемерово, 2006. С. 99. 
4 Алтай. Историко-статистический сборник по вопросам экономического и граждан-

ского развития Алтайского горного округа. Томск, 1890. С. 238. 
5 Гизей Ю.Ю., Овчинников В.А. Народное просвещение на территории современ-

ной Кемеровской области в XVII – начале ХХ в. // Архивы Кузбасса: Информацион-
но-методический и историко-краеведческий бюллетень. Кемерово, 2006. №1. С. 39. 

6 Копылов А.Н. Очерки культурной жизни Сибири XVIII-XIX в. Новосибирск, 
1974. С. 75. 



кучка учительских кадров по причине нерегулярности выплаты жалования, учени-
ки также часто покидали училище не окончив курс обучения, остро ощущался 
недостаток в финансировании. Так, в первый год существования училища на его 
нужды было выделено 154 руб. из городских доходов и 600 руб. от городских 
обывателей. В 1797 г., в связи с упразднением Колыванского наместничества, 
просуществовав всего семь лет, Кузнецкое малое народное училище было упразд-
нено, а здание отдано под земский суд7. 

В течение последующих 29 лет в г. Кузнецке не было ни одного учебного 
заведения, хотя местные власти неоднократно предлагали городским обывателям 
учредить училище. Однако наученные неудачным опытом те продолжали учить 
своих детей у частных лиц. Например, в 1800 г. особенно славилась своим пре-
подаванием мещанская девица Дарья Степановна Хабарова. 

Ситуация начинает меняться после ревизии М.М. Сперанского, который об-
ратил внимание на необходимость учреждения школ в Сибири. В 1826 г. по ини-
циативе местного начальства в г. Кузнецке было учреждено уездное двухклассное 
училище по Уставу 1804 г.8. В соответствии с этим Уставом, в 1 классе изучался 
Закон Божий, должности человека и гражданина (в 1819 г. заменено чтением из 
Священного писания), грамматика российского и местного языка; во 2 классе — 
арифметика, математика, всеобщая и русская география, всеобщая история, на-
чальные правила геометрии, начала естественной истории и физики и начальные 
правила технологии. Для учрежденного училища кузнецким обществом был пожа-
лован дом, однако по причине отсутствия средств на его ремонт, в первый год 
занятия проводились на квартире законоучителя и смотрителя училища Ананьина. 
Первый год деятельности училища был отмечен и проблемой набора учеников: на 
начала учебного года к обучению приступило всего 3 ученика, к концу года их 
количество увеличилось до 149. Подобная ситуация во многом объясняется конку-
ренцией со стороны частных учителей. Однако со временем ситуация начинает 
исправляться: в 1825 г. обучалось 50 учеников, в 1832 г. — 82 ученика, в 
1836 г. — 40 учеников10. 

После выхода Уставов от 8 декабря 1828 г. и 17 апреля 1859 г. училище 
неоднократно преобразовывалось в соответствии с новыми штатными расписания-
ми. С 1 июля 1902 г. Кузнецкое уездное училище было преобразовано в трех-
классное городское училище по Положению от 31 мая 1872 г., с 1 сентября 
1908 г. — в четырехклассное11. 

Выход упомянутого Устава 1828 г. способствовал появлению в г. Кузнецке 
еще двух учебных заведений. В 1894 г. было открыто Кузнецкое женское одно-
классное училище, преобразовано в двухклассное 3 октября 1900 г. Училище рас-
полагалось в собственном помещении. На 1 января 1898 г. в училище обучалось 
48 учеников, на 1 января 1909 г. — 152 ученика, на 1 января 1916 г. — 148 
учеников12. 

В октябре 1853 г. было открыто Кузнецкое мужское одноклассное училище. 
Как и женское, училище также располагалось в собственном здании. На 1 января 

                                                        
7 Алтай. Историко-статистический сборник... Томск, 1890. С. 239. 
8 Мисюрев А. Краткие сведения по истории дирекции училищ Томской губернии. 

Томск, 1913. С. 9. 
9 Алтай. Историко-статистический сборник... Томск, 1890. С. 240. 
10 Мисюрев А. Краткие сведения… С. 12. 
11 Памятная книжка Западно-Сибирского учебного округа за 1909 г. Томск, 1909. 

С. 214-215. 
12 Памятная книжка Западно-Сибирского учебного округа на 1909 г. С. 233; Па-

мятная книжка Западно-Сибирского учебного округа за 1916 г. Томск, 1916. С. 315. 



1898 г. в училище обучалось 74 ученика, на 1 января 1909 г. — 124 ученика, на 
1 января 1916 г. — 155 учеников. 

Структура образовательных учреждений Кузнецкого уезда формировалась в 
течении всего периода XVIII – начала ХХ вв. и была представлена начальными 
учебными заведениями различных типов и ведомств. Помимо гражданских учеб-
ных заведений к 1917 г. в городе имелось две церковно-приходских школы13. 

Первые попытки открытия сельских училищ относятся к 1822 г., когда гене-
рал-губернатор П.М. Капцевич предлагал организовать подготовку в каждой во-
лости по 2 мальчика для письменных работ. В 1830 г. в Совете Главного управ-
ления Западной Сибири было рассмотрено постановление «Об учреждении сель-
ских училищ для воспитания крестьянских мальчиков к определению в волостные 
писари, по недостатку оных в волостных правлениях, за счет земских повинно-
стей»14. Однако данная инициатива на территории Кузнецкого уезда не получила 
практической реализации. В 1838 г. на помощь администрации было призвано 
духовенство. Указом Синода Томской епархии было предписано открыть школы 
для крестьян. В 1839 г. церковно-приходская школа была учреждена в с. Усть-
Сосновском, в 1840 г. в с. Монастырском и Бачатском. Однако уже к 1850 г. 
данные школы прекращают свое существование15. Но в дальнейшем данный тип 
учебного заведения получит активное развитие и к 1917 г. на территории Кузнец-
кого уезда уже насчитывалось 61 церковно-приходская школа16.  

С деятельностью Русской Православной церкви и Алтайской духовной мис-
сии на территории Кузнецкого уезда связано и появление миссионерских школ. 
Во второй половине XIX в на территории Кузнецкого уезда открываются первые 
миссионерские школы: Кузедеевская (1858), Усть-Анзасская (1879), Матурская 
(1885), Кондомская (1886). К 1917 г. в уезде насчитывалось 14 учебных заве-
дений данного типа: 2 двухклассных и 12 одноклассных17. 

Во второй половине XVIII – начале XIX в связи с интенсивным развитием 
горной промышленности в рамках Колывано-Воскресенского (Алтайского) горно-
го округа начинает формироваться сеть горнозаводских школ. На территории 
Кузнецкого уезда таких школ было две: в 1827 г. была открыта школа при Са-
лаирском руднике, в 1836 г. при Гурьевском заводе. С началом кризиса кабинет-
ского хозяйства данные учебные заведения потеряли свое практическое значение 
и с 90-х гг. XIX в. начинает обсуждаться вопрос о их передачи в ведомство 
Министерств народного просвещения, практическое завершение которого прихо-
дится на 1901-1902 гг.18 После передачи бывшие горнозаводские школы были 
отнесены к разряду сельских училищ. 

Наиболее представительным типом начальных учебных заведений на терри-
тории Кузнецкого уезда были сельские двухклассные и одноклассные училища. 
Хотя первые попытки их создания относятся к 1820-м гг., однако массовое их 
учреждение отмечается с конца XIX в., после выхода целого ряда постановлений 
и инструкций. К 1917 г. на территории Кузнецкого уезда насчитывалось 5 двух-
классных и 35 одноклассных училищ данного типа, открытых на основании Вы-

                                                        
13 История Кузбасса. Кемерово, 1967. Ч. 1. С. 204. 
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15 Алтай. Историко-статистический сборник... Томск, 1890. С. 243. 
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во-промышленной жизни Сибири. СПб., 1908. С. 179. 
17 Гизей Ю.Ю., Овчинников В.А. Народное просвещение на территории современ-

ной Кемеровской области в XVII – начале ХХ в. // Архивы Кузбасса: Информацион-
но-методический и историко-краеведческий бюллетень. Кемерово, 2006. №1. С. 39 

18 ГАТО. Ф. 100. Оп. 1. Д. 74. Л. 2. 



сочайших повелений от 27 июля и 23 ноября 1842 г.; Высочайше утвержденных 
30 апреля 1874 г., 30 октября 1878 г и 2 февраля 1882 г. мнений Государствен-
ного Совета на счет сборов с сельских обществ Томской губернии; инструкции 
Министерством народного просвещения от 4 июля 1875 г. (Табл. 1)19. 

Анализ динамики открытия данного типа учебных заведений позволяет отме-
тить, что наиболее активный рост приходится на период 1910-1913 гг. Данное 
обстоятельство объясняется начавшейся разработкой планов по включению терри-
тории уезда в систему всеобщего начального обучения. Однако начавшаяся война, 
а затем последовавшие революционные события не позволили реализовать данные 
планы в полном объеме. 

Таким образом, в развитии Кузнецкого уезда XVIII – начала ХХ вв. яв-
ляются периодом постепенного и планомерного развития начального образования, 
удовлетворявшего запросы местного населения. Отсутствие на территории уезда 
средних учебных заведений вполне может быть объяснимо как низкой численно-
стью населения, так и его незначительной ролью в начавшихся со второй полови-
ны XIX столетия экономических процессах в Сибири. 
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Таблица 1. 
Сельские одно- и двухклассные начальные училища Кузнецкого уезда20 
 

Месторасположение № 
населенный пункт волость 

Год открытия 

 одноклассные   
1 с. Атаманово Кузнецкая 1885 
2 с. Бачатское Бачатская 1871 
3 д. Березовая Верх-Томская 1911 
4 с. Борисовское Мунгатская 1874-1911 
5 с. Брюхановское Касьминская 1878-1911 
6 д. Верх-Каурак Кауракская 1912 
7 д. Верх-Тогульская Уксунайская 1903 
8 д. Глубокова Алексеевская 1915 
9 с. Гордеевское Яминская 1905 
10 с. Гурьевское Салаирская 1902 
11 д. Дмитриевская Касьминская 1912 
12 д. Еланда Яминская 1903 
13 с. Ельцовское Ельцовская 1909 
14 с. Ильинское Ильинская 1868 
15 д. Кедровка Вознесенская 1910 
16 д. Кузедеевка Кузнецкая 1909 
17 д. Кура-Искитимская Верх-Томская 1911 
18 с. Лукошкино Тарсминская 1913 
19 с. Морозоввское Морозовская 1909 
20 д. Ново-Абышевская Коуракская 1913 
21 д. Новый-Исток Лебединская 1913 
22 д. Окуневка Лебединская 1913 
23 д. Пестерево Касьминская 1903 
24 Салаирский рудник Салаирская 1872-1902 
25 д. Сартаково Мунгатская 1913 
26 с. Сарычумышское Ускунайская 1880 
27 д. Симоново Зарубинская 1911 
28 д. Старо-Тогульская Ускунайская 1913 
29 д. Стрельная Зарубинская 1911 
30 с. Тогул Уксунайская 1869-1910 
31 с. Усть-Искитимское Верх-Томская 1873 
32 с. Усть-Сосново Тарсминская 1872-1910 
33 с. Христорождественское Кузнецкая 1875 
34 д. Чесноково Яминская 1903 
35 д. Шишина Тарсминская 1911 
 двухклассные   
1 с. Борисовское Мунгатская 1911 
2 с. Брюхановское Касьминская 1911 
3 Салаирский рудник Салаирская 1902 
4 с. Тогул Уксунайская 1910 
5 с. Усть-Сосново Тарсминская 1910 

                                                        
20 Памятная книжка Западно-Сибирского учебного... Томск, 1909. С. 268-269. 



А.Н. Ермолаев 
 
 

Выборы в Государственные думы — 
в Кузнецке и в Кузнецком уезде 

 
 

Манифест 17 октября 1905 г., объявленный императором Николаем II, явил-
ся важной вехой в реформировании государственного устройства России. Впервые 
в империи были провозглашены гражданские свободы, свобода слова, печати, 
личности, совести, собраний и союзов. Этим же манифестом было объявлено о 
создании Государственной думы с законодательными функциями. Выборы в Го-
сударственную думу проводились на основе ранее принятых законов от 6 августа  
и 18 сентября 1905 г. Общий закон и положение о выборах были утверждены 
императором 11 декабря 1905 г. С принятием этого закона Россия встала на путь 
перехода к конституционной монархии. И хотя Николай II сохранил в своих ру-
ках значительный объем властных полномочий, население страны получило опре-
деленное влияние на государственную политику. 

Подготовка к выборам в Томской губернии началась сразу же после обнаро-
дования Манифеста 17 октября 1905 г. Местные власти руководствовались ста-
рыми законами от 6 августа и 18 сентября. В Известиях Томского городского 
общественного управления от 22 октября 1905 г. были опубликованы «Правила о 
применении положения о выборах в Государственную думу к губерниям Тоболь-
ской, Томской, Иркутской и Енисейской». Согласно этим правилам выборы про-
водились по куриям. В отличие от Европейской России, где выборы проводились 
отдельно по трем куриям: от землевладельцев, от городских жителей и от кресть-
ян, в Томской губернии, где не было крупных землевладельцев, выборы проводи-
лись только от крестьян и горожан. Положение о выборах от 11 декабря 1905 г. 
давало право рабочим участвовать в выборах по своей курии. Однако в Кузнец-
ком уезде не было крупных предприятий, поэтому рабочие голосовали по город-
ской курии. От участия в выборах отстранялись лица женского пола; лица моло-
же 25 лет; лица, обучающиеся в учебных заведениях; военные чины; бродячие 
инородцы; иностранные подданные, проживающие в России. 

В каждой курии выборы проводились в несколько этапов. Сначала выбира-
лись уполномоченные на уездный съезд, они выбирали из своего состава выбор-
щиков на губернский съезд, а затем в губернском городе выбирались депутаты 
Государственной думы. Согласно расписанию на выборах в первую Государствен-
ную думу в Кузнецком уезде нужно было выбрать 8 выборщиков: 7 от крестьян 
и 1 от горожан Кузнецка. По сравнению с другими уездами Томской губернии 
количество выборщиков по Кузнецкому уезду было небольшим. Так в Томском 
уезде нужно было избрать 12, в Бийском — 15, а в Барнаульском — 28 вы-
борщиков 1. 

Всю работу по составлению списков имеющих право голоса, проведению го-
лосования, утверждению результатов выборов, выполняли уездные по делам о 
выборах комиссии. Состав Кузнецкой уездной комиссии по делам о выборах в 

                                                        
1 Известия Томского городского общественного управления, №41-42 от 22 октября 

1905 г. // ГАКО. Ф. Д-50. Оп. 1. Д. 1. Л. 9-9об. 



Государственную думу был утвержден в начале 1906 г. Председателем был на-
значен судья Томского окружного суда Н.Н. Шаблиовский, членами стали: 
председатель съезда крестьянских начальников Семен Семенович Гвоздев, город-
ской староста Стефан Георгиевич Попов, его помощник Порфирий Семенович 
Тытыяков, податной инспектор Константин Алексеевич Грузинов, крестьянский 
начальник 3-го участка Леонид Викторович Ушаков. В марте 1906 г. вместо 
Л.В. Ушакова был назначен в члены комиссии и.д. крестьянского начальника 2-
го участка Иннокентий Аполлонович Лашков2. 

Выборы в первую Государственную думу в Кузнецком уезде и городе Куз-
нецке прошли организовано и в положенные сроки. Особенностью Кузнецкого 
уезда было то, что в нем проживало много инородцев, которые тоже получили 
право голоса. В уезде было 10 русских волостей, 9 волостей оседлых инородцев и 
23 волости кочевых инородцев. В начале марта 1906 г., когда проходили выборы 
среди инородцев, в нескольких инородческих управах так и не удалось выбрать 
уполномоченных на уездный съезд. В инородческих управах Едеевской, Ближне-
Каргалинской, Кызыльской, Кивинской, Кийской из-за отсутствия жителей, от-
правившихся на промыслы, не удалось провести выборы уполномоченных. На 
уездном съезде представителей от этих волостей не было3.  

Выборы по городской курии проходили по своим правилам. Согласно статье 
16 положения о выборах в Государственную думу право голоса получили сле-
дующие избиратели: а) лица, владеющие в пределах города недвижимым имуще-
ством, оцененным для обложения земским сбором в сумму не менее 1,5 тыс. руб-
лей, или требующим выборки промыслового свидетельства торгово-
промышленным предприятием: торговым — одного из первых двух разрядов, 
промышленным – одного из первых пяти разрядов; б) лица, уплачивающие в 
пределах города государственный квартирный налог начиная с десятого разряда и 
выше; в) лица, уплачивающие в пределах города и его уезда промысловый налог 
на личное промысловое занятие по первому разряду; г) лица, владеющие в уезде 
торгово-промышленным предприятием, указанным в пункте «а»4.  

В Кузнецке нужно было избрать 1-го выборщика от городской курии на гу-
бернский съезд. Первую в истории города предвыборную капанию по выборам в 
Государственную думу освещала губернская печать. Накануне уездного съезда 
выборщиков, намеченного на 7 мая 1906 г., по инициативе городского старосты 
С.Е. Попова было собрано предвыборное собрание. Собрание было открыто в 8 
часов 30 минут вечера 3 мая 1906 г. Клубный зал был наполнен базарными ла-
вочниками, приказчиками, ремесленниками и другими городскими обывателями, 
на собрание прибыли и чиновники. Как писала газета «Сибирская жизнь» «на 
многих лицах была написана торжественность, ожидание чего-то особенного, но 
были и просто подвыпившие». Собрание было открыто речью С.Е. Попова сле-
дующего содержания: «Милостивые Государи. Я пригласил Вас сюда по очень 
важному делу. Вам предстоит избрать «кандидата» в Государственную Думу. К 
этому делу нужно отнестись с большим вниманием и осторожностью, так как 
дело это величайшей важности, за которое вам придется дать ответ перед Богом 
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и своей совестью. Городское управление разослало повестки и при них особые 
листки, на которых нужно написать фамилии избираемых. Некоторые уже при-
несли в управу свои записки, но это неправильно. Записки нужно подать 7 мая, 
а не теперь; сверх того в некоторых записках прописаны люди, не пользующиеся 
никаким уважением. Вы должны сговориться между собою и избрать человека 
солидного и почтенного, чтобы не пришлось потом стыдиться перед Томском, 
который может сказать какой же это худенький городишко Кузнецк, когда в нем 
не нашлось лучшего человека. Но при этом не слушайте чужих советов, а по сво-
ей собственной совести избирайте того, кто больше заслуживает. Про меня, на-
пример, один «негодяй» сказал, что я положил себе в карман десять тысяч ка-
зенных денег при покупке хлеба для голодающих. Такое мнение мог высказать 
только «мерзавец», «бессовестный человек», подобных которому Вам слушать не 
следует. Вы знаете, сколько лет я радею только об общественных делах, а потому 
не дадите веры низким клеветникам и в кандидаты в Думу изберете заслужи-
вающего доверия человека по собственному разумению, а не по чужим наветам». 

Из слов городского старосты понятно, что он имел в виду себя, как человека 
достойного стать выборщиком на губернском съезде избирателей. Созывая пред-
выборное собрание, Степан Егорович Попов рассчитывал, что именно его изби-
ратели выдвинут в качестве выборщика от города Кузнецка. Однако из толпы 
собравшихся кто-то выкрикнул «Отца Вассариона». Стали обсуждать кандидату-
ру Виссариона, который, взяв слово, заявил, что он служит церкви и печется о 
душах паствы, а не о мирских делах, поэтому нужно выбрать кого-нибудь друго-
го из «коренных» местных жителей. Из толпы выкрикнули «Степана Егоровича». 
В поддержку городского старосты выступили несколько чиновников и других 
влиятельных лиц. Потом один из представителей публики предложил, чтобы 
С.Е. Попов изложил свою «платформу». Однако тот, видимо не предвидя такого 
поворота событий, уклонился от разъяснений своих политических взглядов, выра-
зив только благодарность публике за оказанное доверие5.  

Выборы уполномоченного от города Кузнецка прошли 7 мая 1906 г. В зда-
нии, где проходило голосование, были установлены опечатанные ящики, прихо-
дившие граждане, имеющие право голоса, бросали в них заполненные бюллетени, 
в которых нужно было вписать фамилию кандидата. Выборы проходили с 9 утра 
до 9 вечера. После проведения голосования ящик с избирательными записками 
(бюллетенями) поместили в несгораемый сундук, который опечатали и сдали под 
охрану полицейской команды. На следующий день начался подсчет голосов. Он 
имел весьма сложную и длительную процедуру. Сначала члены комиссии удосто-
веряли целостность печатей, затем вскрывали сундук и ящик. Председатель ко-
миссии в присутствии членов комиссии и свидетелей зачитывал каждый бюлле-
тень, затем его читали все члены комиссии, велся протокол. Как и ожидалось, на 
выборах одержал победу городской староста Степан Егорович Попов. 

Одновременно 7 мая состоялся избирательный съезд уполномоченных от се-
лений Кузнецкого уезда. На нем были выбраны 7 выборщиков на губернский 
съезд. Третий этап выборов проводился в губернском городе Томске. Он был 
объединенным для всех курий, на нем представители от Кузнецкого и других 
уездов губернии выбирали уже самих депутатов Государственной думы. Выборы 
членов думы первого созыва прошли в Томске в конце мая 1906 г. На них при-
сутствовали 87 выборщиков от всех уездов и городов губернии. В число членов 
думы были выбраны 6 человек: М.И. Овчинников (от Бийского уезда), 
Д.Н. Немченбо (от Томского уезда), Г.И. Ильин (от Барнаульского уезда), 
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А.И. Макушин (от города Томска), Е.С. Ерлин (от Кузнецкого уезда), Е.П. 
Пуртов (от Каинского уезда). 

Таким образом, от Кузнецкого уезда в Государственную думу прошел един-
ственный кандидат крестьянин деревни Лебедевой Тарсминской волости Егор 
Степанович Ерлин. Факт этот можно считать весьма примечательным, так как 
Ерлин являлся единственным представителем Кузбасса в первой Государственной 
думе. Известно, что от Мариинского уезда никто в думу не прошел. О Ерлине 
известно немного. Он родился в 1866 г., получил домашнее образование. В де-
ревне Лебедевой занимался земледелием, скотоводством, пчеловодством и торгов-
лей. На губернских выборах за него было подано 51 избирательных шаров, про-
тив 35 неизбирательных. В первой Государственной думе он примкнул к партии 
«Союз 17 октября». Надо заметить, что Ерлин был единственным представите-
лем Томской губернии, разделявшим взгляды октябристов6. Кроме того, октябри-
сты были самой малочисленной партией в первой думе, их было всего 16 человек. 
Лидерство захватили кадеты, которым принадлежало 176 мандатов из 478 мест, 
затем шли беспартийные (105 человек), трудовики (97 человек), социал-
демократы (18 человек), остальные входили в состав регионально-национальных 
партий и объединений. 

Как известно Первая Государственная дума просуществовало недолго. На 
первых же заседаниях начались бурные дискуссии и обсуждение аграрного вопро-
са. Стали раздаваться призывы к всеобщей амнистии, создание правительства, 
ответственного перед думой, введения всеобщего избирательного права, наделения 
крестьян землей и т.д. Указом от 9 июля 1906 г. первая Государственная дума 
была распущена, одновременно было объявлено о выборах во вторую Государст-
венную думу. Выборы во вторую думу производились по тем же законам и по 
той же схеме, что и несколькими месяцами ранее в первую думу. От Кузнецкого 
уезда нужно было избрать 7 выборщиков, от города — 1 выборщика.  

Состав Кузнецкой уездной комиссии по делам о выборах во вторую  Госу-
дарственную думу немного изменился. Председателем, как ее и ранее, был назна-
чен член Томского окружного суда Н.Н. Шаблиовский, членами комиссии были 
утверждены председатель уездного съезда крестьянских начальников Л.В. Уша-
ков, крестьянский начальник 2-го участка А.Н. Цветков, податной инспектор 
К.А. Грузинов и городской староста С.Е. Попов.  

Еще в начале декабря 1906 г. городской староста составил два списка изби-
рателей по городу. В первый были включены избиратели по городскому общест-
ву, а во второй — уездные землевладельцы, в котором помещались исключитель-
но священники, так как только они пользовались крупными земельными участка-
ми в уезде. При этом в обоих списках оказалась указана фамилия священника из 
села Сергеевского Иоанна Счастнева. Данное нарушение было замечено в Том-
ской губернской комиссии по делам о выборах в Государственную думу, которая 
телеграммой от 16 декабря распорядилась составить единый список в алфавитном 
порядке с включением в него всех уездный избирателей (купцов, землевладель-
цев, настоятелей церквей), проживающих в уезде. Губернская комиссия заявила, 
что публикация отдельного списка уездных землевладельцев не допустима. Город-
ской староста С.Е. Попов проявил терпение и даже упрямство, он отказался пе-
ределывать списки, затребовав от губернской комиссии разъяснений по этому 
вопросу, так как считал, что составление общего списка противоречит закону. 
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Томская губернская комиссия в заседании 21 декабря 1906 г. рассмотрела 
доводы городского старосты и обратила внимание на то, что оба списка избира-
телей по городу Кузнецку уже опубликованы. Переделка списков и публикация 
единого списка, по мнению губернской комиссии, «задержит течение выборов». 
Поэтому губернская комиссия постановила «в виду опубликования уже списков 
по Кузнецкому съезду городских избирателей составление одного общего списка 
избирателей этого съезда от общественного управления уже не требуется». 

Эта, на первый взгляд, бесполезная канцелярская переписка, на самом деле 
являлась весьма примечательным свидетельством слабости организационной рабо-
ты как городских, так и уездных и губернских властей. Любопытно, что Кузнец-
кая уездная комиссия, рассматривавшая переписку между городским старостой и 
губернской комиссией в феврале 1907 г., заняла вообще странную позицию. Не-
смотря на то, что в Томске уже согласились с тем, чтобы списки остались в 
прежнем виде, уездная комиссия потребовала от городского старосты, чтобы он 
«опубликованные списки городских избирателей по г. Кузнецку и списки земле-
владельцев-священников  Кузнецкого уезда соединил в один общий список, ис-
ключив священника Иоанна Счастнева из списка землевладельцев, как внесенного 
уже в список городских избирателей под №804». При этом уездная комиссия 
ссылалась на старое постановление губернской комиссии от 21 декабря 1906 г., 
где было заявлена о недопустимости составления двух отдельных списков7.  

Волосные сходы по выборам уполномоченных в Государственную думу со-
стоялись 15 декабря 1906 г. На них были выбраны представители для выборов 
губернских выборщиков. На волосных выборах тоже произошли различные казу-
сы. Например, инородцы Дальне-Каргинской управы провели сход не 15, а 20 
декабря. На этом сходе они выбрали в число выборщиков инородца улуса Боро-
динского Павла Петровича Акулекова. Мало того, что выборы прошли в непо-
ложенное время, так еще и этот Акулеков был болен и вопрос о его участии в 
уездном съезде выборщиков был под сомнением.  

Кузнецкая уездная комиссия, рассматривавшая результаты выборов в Даль-
не-Каргинской управе в феврале 1907 г., пришла к выводу, что Акулекова нельзя 
приглашать на уездный съезд, так как он был избран позже положенного срока. 
Кроме того, все данные на выборщиков были уже отправлены в Томск, где спи-
ски были проверены и утверждены. Поэтому участие выборщика от Дальне-
Каргинской управы в выборах было бы незаконным. В результате Акулекова на 
съезд не пригласили, и Дальне-Каргинская управа лишилась своего представителя 
на выборах в Государственную думу8. 

Между тем, списки всех уполномоченных от волостей были утверждены и 
опубликованы. В зависимости от количества населения волости на уездный съезд 
были утверждены по одному или два человека от волости. Среди уполномоченных 
были активные общественные деятели. От Кондомо-Барсиатской кочевой ино-
родческой управы был выбран инородец улуса Абинского, проживающий в горо-
де Кузнецке Порфирий Семенович Тытыяков (будущий староста Кузнецка). От 
Шуйской оседлой управы был выбран родственник депутата первой Государст-
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венной думы житель деревни Лебедевой Иван Степанович Ерлин. Всего от во-
лостей и инородческих управ было выбрано около 50 уполномоченных9. 

Длительная процедура подготовки к выборам заканчивалась весной 1907 г. 
Сначала в губернском центре приняли решение провести все уездные съезды 2 
апреля, об этом было даже разослано соответствующее распоряжение. Однако, 
через некоторое время, опасаясь низкой явки уполномоченных от волостей и го-
родских избирателей, томский губернатор перенес выборы на праздничный день 8 
апреля. Губернские власти рассчитывали, что в праздник у населения есть больше 
возможностей придти на выборы10. 

В марте 1907 г. состоялось очередное заседание Кузнецкой уездной по де-
лам о выборах в Государственную думу комиссии, на котором было решено из-
брать членов избирательной комиссии. Городское общество предложило включить 
в состав избирательной комиссии купца 2-й гильдии Максима Мануйловича 
Окулова и отставного канцелярского служителя Ивана Павловича Огородникова. 
Уездная комиссия согласилась с предложенными кандидатурами и утвердила их в 
качестве членов избирательной комиссии на уездный съезд уполномоченных и 
выборщиков. Председателем этой комиссии был утвержден городской староста 
С.Е. Попов11. 

Предвыборное собрание в городе состоялось 1 апреля. Городской староста 
С.Е. Попов, открывая собрание, поспешил заявить, что, по его мнению, первая 
Государственная дума состояла из людей «худых», поэтому была справедливо 
разогнана. Выбирать опять недостойных людей на новых выборах было бы глупо-
стью, поэтому необходимо выбирать только людей пользующихся доверием и хо-
рошо знающих местные нужды города. К таким людям он, естественно, относил 
и себя. В отличие от предыдущих выборов, когда Попов ничего не смог сказать 
относительно своей «платформы», на этот раз он приготовил предвыборную речь. 
По его словам главной насущной проблемой страны является «аграрный вопрос». 
Правда, понимал он его по-своему. Попов не замечал малоземелье крестьян, а 
обращал внимание на малоземелье городов. В частности, он объявил, что будет 
добиваться в Государственной думе вопроса о расширении городского выгона 
Кузнецка. Как известно, многие жители города занимаются скотоводством, а 
земли для выпаса скота у города мало. Лугов для сенокошения у города тоже 
мало, горожанам приходится арендовать луга у крестьян. В заключении Попов 
пообещал, что если он попадет в число депутатов думы, то приложит все усилия 
для решении местных нужд города. 

На данное выступление городского старосты были высказаны замечания. 
Справедливо было отмечено, что малоземелье городов существует во многих го-
родах страны, и это слишком мелкий вопрос, чтобы с ним выступать с трибуны 
Государственной думы, перед которой стоят глобальные вопросы государственно-
го устройства страны. В защиту позиции Попова высказался его помощник. Он 
заявил, что хотя вопрос о малоземелье Кузнецка и является частным, но посколь-
ку он является больным для многих городов, то в Государственной думе он нико-
го не удивит и будет актуальным для депутатов.  
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После Попова свою кандидатуру в выборщики поддержал местный протои-
рей отец Виссарион Минералов. В отличие от предыдущих выборов он решил 
принять участие в предвыборной кампании. Он заявил, что как пастырь церкви 
стоит выше всех партий, и если избиратели остановят на нем выбор, то он во 
всем будет руководствоваться только евангелием. Потом отец Виссарион приба-
вил, что он является местным жителем и хорошо знаком с нуждами местного об-
щества. Некоторые из собравшихся возразили отцу, заявив, что в первой Госу-
дарственной думе присутствовали священники как от правых, так и от левых. 
Евангелие, которым руководствуются и те и другие, не смогло их объединить, и 
они высказывали диаметрально противоположные мнения. Священнику был задан 
вопрос, к каким политическим силам он принадлежит, но отец Виссарион не стал 
отвечать на него. 

Следующим выступил мировой судья Дъяков. Он не стал подробно излагать 
свои политические взгляды, заявив, что в Государственной думе намерен высту-
пать за «интересы народа», в думе все должно быть для народа и через народ. 
Если его изберут, то он будет отстаивать интересы «трудящихся классов, кото-
рые при настоящих условиях являются наиболее обездоленными»12. Несмотря на 
краткость, слова мирового судьи были самими радикальными. Призыв отстаивать 
интересы «трудящегося класса» были встречен с понимание со стороны социал-
демократов. Накануне выборов во вторую Государственную думу они стали рас-
пространять воззвания, призывающие население голосовать именно за Дъякова. 

Заседание Кузнецкого избирательного съезда открылось 8 апреля 1907 г. в 
12 часов дня в здании Кузнецкого общественного собрания. В заседание явились 
уполномоченные от волостей в количестве 49 человек. После установления их 
личностей и проверки документов был составлен список кандидатов в выборщики 
из 23 человек. Голосование осуществлялось шарами. В результате в число вы-
борщиков были избраны 7 человек: кочевой инородец улуса Бобровский Кондо-
мо-Итеберской управы Дмитрий Николаевич Шахов; кочевой инородец улуса 
Абинского Кондомо-Барсиатской управы Порфирий Семенович Тытыяков; осед-
лый инородец улуса Аило-Атынаково Баянской управы Кирилл Семенович Сал-
тымаков; крестьянин деревни Осиновки Верхотомской волости Спиридон Еремее-
вич Латкин; крестьянин деревни Куро-Искитимской той же волости Гаврила 
Егорович Щеглов; крестьянин деревни Трекиной Касьминской волости Перфил 
Федорович Конев и крестьянин деревни Ново-Абашевой Тарсминской волости 
Андрей Дмитриевич Безголовов. Все выборщики, кроме Д.Н. Шахова, были 
грамотны. Православной веры придерживались шесть человек, только С.Е. Лат-
кин был старообрядцем. Выборы заняли более 4 часов, заседание закрылось в 4 
часов 30 минут дня13. 

Выборы городских выборщиков начались в 9 часов утра 8 апреля 1907 года. 
С этого же времени начала работать избирательная комиссия в составе С.Е. По-
пова (председатель), М.М. Окулова и И.П. Огородникова. Выборы прошли без 
каких-либо нарушений. Всего было подано 319 избирательных записок. Комиссия 
закрыла свои действия в 9 часов вечера. На следующий день 9 апреля члены 
комиссии явились в помещение народного дома, где накануне проходили выборы 
и осмотрели избирательный ящик. Он оказался запертым и опечатанным, как и 
было положено. 

Всего список кандидатов на губернский съезд включал в себя шесть человек. 
В него входили: мировой судья 2-го участка Иннокентий Иванович Дьяков, про-
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тоирей Спасо-Преображенского собора Виссарион Тихонович Минералов, почет-
ный гражданин и городской староста Степан Егорович Попов, кузнецкий меща-
нин Ефрем Егорович Плеханов, кузнецкий 2-й гильдии купец Дмитрий Иванович 
Шутов и кузнецкий мещанин Гордей Ильич Чижков. 

После вскрытия ящика для голосования в нем оказалось 319 избирательных 
записок. Причем 2 были не заполнены, а 2 были поданы за лиц, не внесенных в 
списки избирателей: за мещанина Ефима Ивановича Шерстобаева и мещанина 
Михаила Грязева. Все остальные записки были признаны действительными, не-
смотря на то, что в одной из них были исправления и зачеркивания. В результате 
подсчета голосов оказалось, что выборы выиграл С.Е. Попов, за которого был 
подан 131 голос. Мировой судья Дьяков получил 70 голосов, протоирей Минера-
лов — 111 голосов, Плеханов, Шутов и Чижков — по 1 голосу14. Таким обра-
зом, С.Е. Попов присоединился к компании семи уже избранных выборщиков от 
волостей и улусов Кузнецкого уезда. 

Итоги выборов выборщиков Кузнецкого уезда и города Кузнецка были под-
ведены 13 апреля 1907 г. Кузнецкая уездная по делам о выборах в Государст-
венную думу комиссия признала выборы, проведенные по обоим съездам (от во-
лостей и в городе) состоявшимися. В качестве выборщиков на губернский съезд 
были утверждены все выбранные лица: 7 человек от сельского населения и 1 — 
от городского15. 

Вскоре после обнародования результатов выборов в газете «Сибирская 
жизнь» появилась критическая статья. В ней было сказано, что выборы выиграл 
Попов «благодаря тому, что вел через своих многочисленных тайных и явных 
агентов деятельную агитацию за себя среди более темной массы населения; за 
г. Попова голосовала как менее развитая, почти вся слободка, часть города Куз-
нецка. Кроме того, г. Попов ввел в избирательное собрание, что вряд ли закон-
но, своих управских писцов с тем, чтобы они заполнили избирательные карточки 
неграмотных и малограмотных избирателей. Без пояснений понятно как заполня-
лись карточки ставленниками Попов!»16. Попов был известен как человек консер-
вативный, сторонник правых партий. Не известно было ли разбирательство по 
этому обвинению, но Попов все же был утвержден выборщиком от города Куз-
нецка. Депутатом Государственной думы он и в этот раз не стал, зато не без 
пользы для человека занимающегося торговыми делами в губернии — съездил в 
губернский город Томск за казенный счет. 

Губернский съезд состоялся 9-10 мая 1907 г. В нем приняли участие 84 че-
ловека, 6 приехать не смогли. В число членов второй Государственной думы от  
Томской губернии были избраны: А.Г. Мягков (крестьянин Змеиногорского уез-
да), Н.Н. Рогозин (профессор), П.В. Вологодский (присяжный поверенный), 
Я.А. Ревякин (крестьянин Барнаульского уезда), Е.Ф. Шишкин и Д.М. Тобо-
ков (оба крестьяне Бийского уезда). Никто из выборщиков Кузнецкого уезда и 
Кузнецка в число членов Государственной думы не попал. 

Вторая Государственная Дума оказалась еще более радикально настроенной, 
чем первая. Центральным вопросом во второй думе, как и в первой, был аграр-
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ный вопрос. Представители левых партий использовали заседания думы для по-
литической агитации против существующего государственного устройства. Не до-
жидаясь решительных действий думы, император Николай II 3 июня 1907 г. из-
дал Манифест о роспуске Государственной думы. В Манифесте было сказано: 
«Созванная Нами вторая Государственная дума призвана была содействовать, 
согласно Державной воле Нашей к успокоению России и первее всего работою 
законодательною, без которой невозможна жизнь государства и усовершенствова-
ние его строя… К прискорбию Нашему значительная часть второй Государствен-
ной думы не оправдала ожиданий Наших. Не с чистым сердцем, не с желанием 
укрепить Россию и улучшить ея строй приступили многие из присланных от на-
селения лиц к работе, а с явным стремлением увеличить смуту и способствовать 
разложению государства»17.  

Чтобы не допустить более дезорганизации в работе думы Николай II в тот 
же день дал именной Высочайший указ об изменении положения о выборах в 
Государственную думу. Согласно этому указу значительно было сокращено коли-
чество выборщиков от крестьян и рабочих, большее представительство получили 
выборщики от крупных землевладельцев.  

Городская курия была разделена на две части. В первом съезде городских 
избирателей, выбирающих выборщиков, принимали участие владельцы крупных 
торгово-промышленных предприятий. В статье 32-й нового положения о Государ-
ственной думе была указано, что в «Первом съезде городских избирателей участ-
вуют: 1) лица, владеющие не менее года, в пределах городских поселений уезда, 
на праве собственности или пожизненного владения недвижимым имуществом, 
стоящим по оценке, определенной для взимания земского или городского сбора: в 
городах губернских, областных или входящих в состав градоначальств, а равно в 
тех, население коих превышает двадцать тысяч душ, — не менее тысячи рублей, 
а в остальных городских поселениях — не менее трехсот рублей и 2) лица, не 
менее года владеющие в пределах уезда требующим выборки промыслового сви-
детельства торгово-промышленным предприятием: торговым — одного из первых 
двух разрядов, промышленном — одного из первых пяти разрядов или пароход-
ным, с которого уплачивается основного промыслового налога не менее пятидеся-
ти рублей в год». Город Кузнецк относился к населенным пунктам с малым чис-
лом населения, поэтому применение этой статьи выразилось в том, что в первом 
съезде участвовали в основном домовладельцы, стоимость усадьбы которых оце-
нивалась более чем в 300 рублей. 

В статье 33 определялись избиратели, которые участвовали во втором город-
ском съезде. В статье было сказано: «Во втором съезде городских избирателей 
участвуют: 1) лица, владеющие не менее года в пределах лахгородских поселений 
уезда, на праве собственности или пожизненного владения, недвижимых иму-
ществ, стоящим по оценке, определенной для взимания земского или городского 
сбора: в городах губернских, областных или входящих в состав  градоначальств, а 
равно в тех, население коих превышает двадцать тысяч душ — менее тысячи 
рублей, а в  остальных городских поселениях — менее трехсот рублей; 2) лица, 
владеющие в пределах уезда не менее года торгово-промышленным предприятием, 
требующим выборки промыслового свидетельства, за исключением тех, которые 
участвуют в первом съезде городских избирателей; 3) лица, уплачивающие в пре-
делах уезда не менее года государственный квартирный налог; 4) лица, уплачи-
вающие в пределах уезда не менее года основной промысловый налог на личные 
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промысловые занятия; 5) лица, не менее года занимающие в пределах городских 
поселений уезда на свое имя отдельную квартиру и 6) лица (за исключением 
нижних служителей и рабочих), не менее года проживающих в пределах уезда и 
не менее года получающие определенное содержание или пенсию по службе госу-
дарственной или по службе в земских, городских либо сословных учреждений или 
на железных дорогах». Таким образом, второй съезд избирателей представлял 
собой собрание мелких собственников. В Кузнецке таких было гораздо больше, 
чем крупных собственников. 

Кроме того, по новому законодательству было изменено расписание выбор-
щиков. В Кузнецком уезде нужно было избрать всего 3 выборщиков на губерн-
ский съезд. Одного выборщика избирали от сельского населения (русского и 
инородческого), другого — от первого городского избирательного съезда (от 
крупных домовладельцев) и третьего — от второго городского избирательного 
съезда (от мелких домовладельцев)18. 

Подробности избирательной компании в третью Государственную думу по 
Кузнецкому уезду и городу Кузнецку не известны. Дело о проведении выборов 
пока не найдено. Известно только, что в октябре 1907 г. от Кузнецка были из-
браны два выборщика, ими стали «умеренно-прогрессивные» К.А. Грузинов и 
В.Т. Минералов. Кандидат от черносотенцев получил всего 1 голос19. 

Губернский съезд по выборам в Государственную думу третьего созыва со-
стоялся 5 декабря 1907 г. По новому закону от Томской губернии нужно было 
избрать всего 4 депутатов Государственной думы. На губернское собрание при-
были 43 выборщика, 2 человека приехать не смогли.  Один из них В.К. Штиль-
ке прислал заявление, в котором объявил, что согласен баллотироваться в число 
членов думы. В результате выборов депутатами были избраны А.Г. Мягкий 
(член второй Государственной думы, трудовик), Н.В. Некрасов (профессор Тех-
нологического института, кадет), Ф.И. Милошевский (мировой судья) и 
В.К. Штильке. Таким образом, никто из Кузнецка и уезда в число депутатов 
третьей Государственной думы не попал20. 

Подготовка к выборам в четвертую Государственную думу началась в февра-
ле 1912 г. Томский губернатор издал распоряжение, в котором предписывал вла-
стям всех городов и уездов приступить к составлению списков лиц, имеющих 
право участвовать в выборах согласно закону от 3 июля 1907 г. Составление и 
исправление списков заняло несколько месяцев. В августе 1912 г. были утвер-
ждены уездные комиссии по делам о выборах в Государственную думу. Губерн-
ский съезд выборщиков состоялся 20 октября 1912 г. На нем присутствовало 39 
человек из 45. Депутатами Государственной думы были избраны Н.В. Некрасов 
(профессор технологического института), В.Л. Пепеляев (преподаватель Бийской 
мужской гимназии), А.А. Дуров (крестьянин Кузнецкого уезда), В.М. Верши-
нин (редактор газеты «Жизнь Алтая»)21. 

Таким образом, в четвертой Государственной думе оказался депутат от Куз-
нецкого уезда. Алексей Алексеевич Дуров родился в 1880 г. в Тобольской гу-
бернии. Образование получил в Томском уездном училище. С 1895 г. проживал 
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в деревне Калинкиной Морозовской волости Кузнецкого уезда, где занимался 
земледелием. С 1901 по 1911 гг. был сельским писарем. В 1909 г. выступил в 
качестве одного из учредителей Морозовского кредитного товарищества, до 
1912 г. являлся счетоводом этого товарищества, а потом был избран председате-
лем правления. В Государственной думе он вошел в кадетскую фракцию22. 

 

 
 
 

Четвертая Государственная дума просуществовала весь положенный срок. 
Открытие состоялось в ноябре 1912 г., официально она была закрыта в октябре 
1917 г. Всего было проведено 5 сессий. Среди 442 депутатов думы большинство 
принадлежало умеренно-правым (120 мест), октябристов было 98 человек, пра-
вых — 65, кадетов — 59, прогрессистов — 48. Кроме того, существовали на-
циональные группы (польские, мусульманские), было 14 социал-демократов, 10 
трудовиков и 7 беспартийных. Председателем думы был избран октябрист М.В. 
Родзянко. Четвертой Государственной думе пришлось работать в нелегкое время 
Первой мировой войны. В конце 1916 г. дума заняла критическую позицию в 
отношении политики правительства и самого царя Николая II. Она потребовала 
отставки председателя совета министров Б.В. Штюрмера. Однако новый глава 
правительства А.Ф. Трепов тоже не устраивал Государственную думу. Большин-
ством голосов дума выразила недоверие правительству. В результате в декабре 
1916 г. император распустил Государственную думу, однако в середине февраля 
1917 г. она возобновила работу. Но в конце февраля вышел указ прерывающий 
работу думу. Больше в полном составе Государственная дума не созывалась. Од-
нако, она продолжала оказывать влияние на положение в стране. Созывались 
частные совещания различных депутатских фракций и групп. Из депутатов думы 
было сформировано Временное правительство. Судьбу кузнецкого депутата чет-
вертой Государственной думы А.А. Дурова проследить пока не удалось. 

                                                        
22 http://tomskhistory.lib.tomsk.ru/page.php?id=1144 
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Книга сбора подымных денег за 1705 г. 

в Кузнецке и в Кузнецком уезде 
 

 
Данный документ (См. Приложение) требует некоторого пояснения. В нём 

идёт речь о сборе окладных, то есть имеющих определённый размер, налогов — 
«подымного» и «пролубного». Подымный налог собирался с каждой жилой по-
стройки. Одним из основных налогов он стал в начале XVIII вв. Он собирался 
вместе с «подворным» или «поворотным» (от слова «ворота») налогом. Подвор-
ный или поворотный налог окончательно утвердился в государстве с 1679 г. До 
этого основной единицей налогообложения в стране являлась «соха» как мера 
земельной площади для обложения крестьян и «соха», под которой подразумева-
лось определённое количество дворов для обложения посадских. 

К недостаткам «посошного» обложения относились: 
1) нечёткость в распределении категорий налогоплательщиков (например, по-

садские по степени зажиточности делились на «лучших», «середних», «молод-
ших», «исхудалых» и «бобылей»); 

2) субъективизм в оценке доходности земельных участков; 
3) возможность значительных злоупотреблений при составлении писцовых 

книг, в которые и заносились имена налогоплательщиков и их «достаток»1. За 
определённую плату можно было занизить доходность земли и перевести налого-
плательщика в более низкую категорию, соответственно и налог он платил в 
меньшем размере. 

Подворное обложение было проще посошного, оно давало более чёткие кри-
терии для распределения обязанностей по уплате податей. При этом существенно 
снижалась возможность произвола и взяточничества при учёте плательщиков и 
распределении налогового бремени. Введение подворного налога позволило рас-
ширить количество плательщиков податей за счёт включения слоёв населения, 
ранее не плативших налоги2. 

Зачастую плательщики налогов стремились искусственно снизить их размер 
путём «сгущения» дворов, когда несколько дворов огораживали одним забором, 
оставляя для прохода и проезда только одни ворота. Получалось, что вместо уп-
латы налога с нескольких дворов или ворот, в данном случае платили с одного 
двора или одних ворот. Об этом явлении достаточно подробно писал В.О. Клю-
чевский3. 

Правительство, чтобы не было «убыли в казне», вынуждено было в конце 
XVII – начале XVIII вв., наряду с подворным (поворотным), собирать ещё и 
подымный налог, то есть с каждой жилой постройки. Особенно интенсивно стали 
взимать прежние налоги, а также вводить новые дополнительные платежи после 
начала Северной войны, когда увеличились расходы государства на содержание 

                                                        
1 Толкушкин А.В. История налогов в России. М., 2001. С. 39. 
2 Там же. С. 39-40. 
3 Ключевский В.О. Курс русской истории, часть 4 // Ключевский В.О. Сочинения. 

В 8 тт. М., 1958. Т. IV. С. 106. 



армии и флота. Это были и чрезвычайные налоги, такие как «деньги» драгунские, 
рекрутские, корабельные, подать на покупку драгунских лошадей4. 

«Государевы прибыльщики» проявляли чудеса изобретательности, предлагая 
всё новые и новые налоги. С 1704 г., например, были введены новые сборы: с 
постоялых дворов, с дров, с продажи арбузов, огурцов, орехов5. Тогда же был 
введён и «пролубной» налог, собираемый на содержание в порядке прорубей на 
реках. В прорубях полоскали бельё, что придавало ему необычайную свежесть. 

Анализируя публикуемый ниже документ, мы можем сказать, что дымный 
налог собирался в 1705 г. как с жителей Кузнецка, так и с жителей окрестных 
деревень. Он равнялся 2 деньгам или 1 коп. с «дыма». Что касается количества 
дворов и дымов, то это данные не 1705 г. Они были взяты из так называемых 
«переписных книг» последнего учета податного населения, который проводился в 
1678 г.6 Как мы видим, и в городе и в некоторых сельских населённых пунктах 
наблюдается несоответствие количества дворов и «дымов». Это говорит о том, 
что и здесь наблюдался процесс «сгущения» дворов, о котором говорилось выше. 
Пролубной налог в 1705 г. собирался только с жителей Кузнецка и равнялся он, 
если исходить из количества дворов, 4 деньгам или 2 коп. со двора. Недоимка по 
этому налогу составила тогда 4 копейки. 

Подворный налог просуществовал 40 с лишним лет и был заменён подуш-
ным налогом или податью. Этот налог собирался с «душ мужского пола». Введе-
нию подушного налога предшествовали две переписи 1710 и 1717-1721 гг. Окон-
чательно «подушина», как называли этот налог, утвердилась с 1722 г. 
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В РГАДА хранится несколько таможенных книг города Кузнецка за 1695-
16971, 1698-17022, 17053 и 17134 гг. Они позволяют выявлять данные по эконо-
мической и социальной истории государства в целом и региона в частности. Сюда 
относятся сведения о формировании и характере местных товарно-денежных от-
ношений, о торговых операциях приезжих и местных предпринимателей, об ассор-
тименте товаров, ценах, условиях сбыта, приемах таможенного расчета5. Тамо-
женные книги сибирских городов сохранились далеко не в полном объеме. Это 
обстоятельство затрудняет их сопоставление. Из обнаруженных таможенных книг 
Кузнецка была опубликована только одна, но с ошибочной датировкой6. Мате-
риалы других книг частично вводились в научный оборот, главным образом 
И.П. Каменецким7. 

Сопутствующим источником к кузнецким таможенным книгам начала 
XVIII в. является книга конной площадки. В Кузнецке шла активная торговля 
лошадьми. В связи с этим в начале XVIII в. такие сделки стали регистрировать в 
отдельных книгах конной площадки. Пока точно не известно, когда их стали учи-
тывать подобным образом. В таможенной книге 1702 г. еще записаны сделки, 
предметом которых были лошади, а в книге 1705 г. — уже нет. В настоящее 
время обнаружена только книга конной площадки Кузнецка за 1713 г.8 

Предлагаемая к публикации таможенная книга Кузнецка 1705 г. представля-
ет собой беловик, написанный одной рукой. По классификации Н.Н. Оглоблина 
она относится к типу общих таможенных приходных книг. Текст сохранился до-
вольно хорошо, порче подверглись только нижние края страниц. 

Записи в таможенной книге сделаны ровным, хорошо читаемым почерком. 
Количество ошибок и описок незначительное. Судя по скрепе, автором записей в 
книге является подьячий Степан Тумашов. Это довольно примечательная лич-
ность. Он был сослан в Кузнецк «на пашню» в 1702 г. вместе с братом за 
бунт9. Однако уже в 1705 г. он отмечен в нескольких источниках как площадной 
подьячий. Грамотность высоко ценилась в начале XVIII в. и о прошлом 
С. Тумашова предпочли забыть. 
                                                        

1 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1125. Л. 1-140. 
2 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1223. Л. 2-162; Там же. Кн. 1352. Л. 1 54-268. 
3 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1425. Л. 161 об. - 181 об. 
4 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1582. Л. 1-17. 
5 Таможенные книги Московского государства XVII века. М.; Л., 1950. Т. I. С. 4-

5. 
6 Это книга 1697/98 гг., в публикации она датирована 1697/98 гг.: Таможенная 

книга Кузнецка 1697/98 гг. // Таможенные книги сибирских городов XVII в. Новоси-
бирск, 1999. Вып. 2. С. 67-84. 

7 Каменецкий И.П. Русское население Кузнецкого уезда в XVII - нач. XVIII в. 
Омск, 2005. 

8 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1582. Л. 18-36. 
9 РГАДА. Ф. 1134. Оп. 1. Ех. 1а. Л. 16 об. 



Ответственным за сбор пошлин — таможенным целовальником — в Куз-
нецке в 1705 г. был сын боярский Андрей Есментов. В источниках встречается 
несколько вариантов прочтения его фамилии: Есмантов, Есментов или Есмонтов. 
Он был потомком сосланного в Кузнецк в 1640-е гг. поляка Петра Есмонта10. 

Структура таможенной книги Кузнецка 1705 г. такова: продажи, явки денег 
и купленного товара, сборы полавочных денег с торговцев на Гостином дворе, 
закупка пушнины в казну, поквартальные и итоговые записи о сборе пошлин. 

Записи в таможенной книге велись с 3 января по 29 декабря 1705 г., сгруп-
пированы поквартально — каждые три месяца подводился итог. В конце книги 
находится отдельная запись о сборе пошлин натурой (пушнина, мускус) и заклю-
чительная запись о сборах различных пошлин за год. 

Большинство сделок, зафиксированных в таможенной книге, местного харак-
тера. Без учета продаж лошадей (они записывались в книге конной площадки) в 
1705 г. в Кузнецке было зарегистрировано 64 сделки, из них наибольшее количе-
ство приходится на январь и декабрь (по 9). Подавляющее большинство явок 
касается продажи крупного рогатого скота и мяса (41 сделка). Местного рынка 
касаются продажи изб, срубов (4 явки), дубленой кожи (2 явки). Единичны яв-
ки привозного товара — китайского, «русского», соли. На вывоз из Кузнецка 
шли хмель, пушнина, струя кабарги и бобра местной покупки (несколько явок). 
Не зафиксировано продаж хлеба, ясыря, рыбы. Нет обменных сделок. 

В течение 1705 г. в Кузнецке на Гостином дворе торговали 2 лавочных си-
дельца с товаром предпринимателя из Лальска Тимофея Юрьева, томский юр-
товский татарин Кобун, приезжий бухарец Бобочан, трое тюменских служилых 
людей, томский житель Игнатей Сапошков. Остальные продавцы и покупатели 
были местными жителями. 

Из упомянутых в таможенной книге 1705 г. пошлин чаще всего встречается 
десятая и роговая. Десятая пошлина (10% стоимости) бралась с продавца, рого-
вая — с покупателя крупного рогатого скота (по 2 алтына с каждого купленного 
животного). Кроме того, с приезжих торговцев на Гостином дворе брали пола-
вочный сбор (по 10 денег за неделю), чаще всего сразу за все время пребывания 
в городе (за 5, 9, 16 и даже 28 недель). Зафиксировано также взятие указной и 
указной поголовной пошлины (полтина в год) — ежегодного сбора с торговых и 
гулящих людей. 

Для создания цельной картины торговли в Кузнецке в 1705 г. очень не хва-
тает материалов книги конной площадки за тот же год, но, к сожалению, пока 
мы ей не располагаем. 

Текст таможенной книги Кузнецка 1705 г. воспроизводится с микрофильма, 
хранящегося в РГАДА. Сохранность подлинника хорошая, листы сшиты в книгу, 
пагинация страниц сквозная, без пропусков и повторов, но номера исправлены. 
Текст написан русской скорописью начала XVIII в., воспроизводится с макси-
мальным приближением к оригиналу, сохранены все ошибки и описки, особенно-
сти орфографии и пунктуации. Буквенное обозначение дат передано арабскими 
цифрами. Слова, записанные в сокращении, приведены полностью. Выносные 
буквы вписаны в строку без выделения. Скрепа записана полностью после текста 
с указанным разделением на части. 

                                                        
10 Резун Д.Я. «Литва» Кузнецкого острога XVII в. // Казаки Урала и Сибири. 

Екатеринбург, 1993. С. 40. 



ПРИЛОЖЕНИЕ 
Таможенная книга Кузнецка 1705 г. 
 
(Л. 161 об.) 1705 году генваря в 1 день Книга Великого Государя Царя и 

Великого Князя Петра Алексеевича Всеа Великия и Малыя и Белыя Росии Са-
модержца Кузнецкого города таможенная пошлиннаго збору по новоуставным 
статьям десятой пошлины с продавцов и с купцов и с приезжих со всяких чинов 
с руских и с ыноземцов при воеводе Борисе Акимовиче Синявине збору кузнец-
кого таможенного целовальника сына боярского Андрея Есментова и с кого что 
взято и то писано ниже сего порознь имянно. 

Генваря в 3 день кузнецкой пешей казак Иван Канбалин продал тотарину 
Кобычану бычка взял за того бычка восемь гривен и с того продажного бычка у 
продавца у Ивана взята десятая пошлина в таможне с цены два алтына четыре 
денги // 

(Л. 162) Того ж числа взято с купца с тотарина Кобучака с купленого у не-
го бычка рогового в таможне два алтына. 

Генваря в 5 день кузнецкой сын боярской Федор Петлин продал пешему ка-
заку Гаврилу Ананину две нетели взял у него за те нетели четыре рубли денег и 
с тех продажных нетелей у продавца у Федора Петлина взята Великого Государя 
десятая пошлина в таможне с цены по гривне с рубля. 

Того ж числа взято с купца с пешево казака Гаврила Ананина с купленых у 
него з двух нетелей рогового в таможне четыре алтына. 

Генваря в 7 день кузнецкой сын боярской Федор Сорокин продал на базаре 
своей убоины четыре туши бычьих на пять рублев с полтиною и с тех у него с 
продажных с туш у Федора Сорокина взята Великого Государя десятая пошлина 
в таможне с цены по гривне с рубля. // 

(Л. 162 об.) 1705 году генваря в 11 день явил в Кузнецку в таможне тамо-
женному целовальнику Андрею Есмантову кузнецкой пешей казак Левонтей 
Шабалин на покупку пятнадцать рублев денег и с тех у него с явленых ево з 
денег взята Великого Государя десятая пошлина у Левонтья Шабалина в Куз-
нецку в таможне по гривне с рубля в нынешнем 1705 году генваря в 11 день. 

1705 году генваря в 15 день явили в Кузнецку в таможне таможенному це-
ловалнику сыну боярскому Андрею Есмантову кузнецкие служилые люди Гаври-
ло Ананин да Петр Шабалин на покупку девятнатцать рублев десят алтын и с 
тех у них с явленых их з денег взята Великого Государя десятая пошлина у Гав-
рила да у Петра в Кузнецку в таможне по гривне с рубля в нынешнем 1705 году 
в 15 день генваря в 15 день. 

Генваря в 17 день кузнецкой пешей казак Григорей Буимов продал кузнец-
кому ж пешему казаку Левонтью Шабалину четыре быка взял у него за тех бы-
ков семь рублев денег и с тех продажных у продавца у Григорья Буимова взята 
Великого // (Л. 163) Государя десятая пошлина в таможне с цены по гривне с 
рубля. 

Того ж числа взято с купца с пешего казака с Левонтья Шабалина с купле-
ных у него с четырех быков роговых в таможне восемь алтын. 

Генваря в 21 день кузнецкой пешей казак Иван Сыскин продал кузнецкому 
ж пешему казаку Петру Шабалину три быка взял за тех быков у него Петра 
шесть рублев денег и с тех продажных у продавца у Ивана Сыскина взята Вели-
кого Государя десятая пошлина в таможне с цены по гривне с рубля. 

Того ж числа взято с купца с пешево казака с Петра Шабалина с куплен-
ных у него с трех быков роговых в таможне шесть алтын. 

1705 году генваря в 25 день явил в Кузнецку в таможне таможенному цело-
валнику сыну боярскому Андрею Есмантову кузнецкой же казачей сын Кузьма 



Чагин на покупку восемь рублев денег и с тех у него с явленых ево денег взята 
// (Л. 163 об.) Великого Государя десятая пошлина у Кузмы Чагина в Кузнец-
ку в таможне по гривне с рубля в нынешнем 1705 году генваря в 25 день. 

Генваря в 27 день кузнецкой Григорей Плотник продал кузнецкому ж каза-
чью сыну Кузме Чагину три быка взял за тех быков у него Кузмы шесть рублев 
денег и с тех продажных быков у продавца у Григорья взята Великого Государя 
десятая пошлина в таможне с цены по гривне с рубля. 

Того ж числа взято с купца с казачья сына с Кузмы Чагина с купленых у 
него с трех быков рогового в таможне по два алтына з быка и того взято шесть 
алтын. 

1705 году февраля в 3 день явил в Кузнецку в таможне таможенному цело-
валнику сыну боярскому Андрею Есментову кузнецкой же пешей казак Михайло 
Безсонов на покупку двенатцат рублев с полтиною и с тех у него с явленых ево з 
денег взята Великого Государя десятая пошлина у Михайла Безсонова в Кузнец-
ку в таможне по гривне с рубля в нынешнем 1705 году февраля в 3 день. // 

(Л. 164.) Февраля в 7 день кузнецкой конной казак Борис Недорезов про-
дал кузнецкому ж пешему казаку Михайлу Безсонову пять быков взял за тех у 
него быков у Михайла девять рублев денег и с тех продажных быков у продавца 
у Бориса Недорезова взята Великого Государя десятая пошлина в таможне с 
цены по гривне с рубля 

Того ж числа взято с купца с пешево с казака с Михайла з Безсонова с ку-
пленых у него с пяти быков роговых в таможне десять алтын. 

Февраля в 11 день кузнецкой конной казак Артемей Буимов продал кузнец-
кому ж пешему казаку Левонтью Шабалину три быка взял у него Левонтья за 
тех быков четыре рубли тринатцат алтын две денги и с тех продажных быков у 
продавца у Артемья Буимова взята Великого Государя десятая пошлина в та-
можне с цены по гривне с рубля. 

Того ж числа взято с купца с пешево с казака с Левонтья Шабалина с куп-
леных у него с трех быков роговых в таможне шесть алтын. // 

(Л. 164 об.) Февраля в 25 день кузнецкой конной казак Максим Шабалин 
продал оброчному Афонасью Михайлову нетельцу взял у него Афонасья два 
рубли денег и с той продажной нетелцы у продавца у Максима Шабалина взята 
десятая пошлина в таможне с цены по гривне с рубля. 

Того ж числа взято с купца Афонасья Михайлова с купленой у него с не-
тельцы рогового в таможне два алтына. 

Марта в 2 день кузнецкой конной казак Федор Ананин продал тотарину 
Тушюяку нетелцу взял за тое нетелцу у него рубль десять алтын и с той про-
дажной нетелцы у продавца у Федора взята десятая пошлина в таможне с цены 
по гривне с рубля. 

Того ж числа взято с купца с тотарина с Тушюяка с купленой у него с не-
тельцы рогового в таможне два алтына. 

Марта в 4 день кузнецкой пашенной Левонтей Холдин продал кузнецкому 
ж Потапу Макарову корову взял за тое корову у него рубль тритцать // (Л. 
165) алтын две денги и с той продажной с коровы у продавца у Левонтья взята 
Великого Государя десятая пошлина в таможне с цены по гривне с рубля. 

Того ж числа взято с купца с Потапа Макарова с купленой у него коровы 
рогового в таможне два алтына. 

1705 году марта в 5 день явил в Кузнецку в таможне таможенному целовал-
нику сыну боярскому Андрею Есментову Томского города юртовского тотарина 
Курбана Ишметева сын ево Кобун по томской проезжей из тобольской своей 
выписи привозного явленого своего покупи товару в продаже пуд воска сто ар-
шин сукна сермяжного а того выше писанаго привозного товару у него Кобуна 



воску и сукна сермяжного по кузнецкой настоящей цене на дватцать на один 
рубль с полтиною а тот товар купил он Кобун в Тоболску явленой на явленые 
свои денги с которых ево с з денег с явленых взята Великого Государя десятая 
пошлина у него Кобуна в Тоболску в таможне по гривне с рубля в прошлом 
1704 году да по той же по томской проезжей явил приезжей бухаретенин Бобо-
чан посылки брата своего родного // (Л. 165 об.) Учюгура да дяди своего Куз-
лука вывозу их явленаго китайского иркетцкого товару в продаже шесть тюмов 
китаек разных цветов дватцать зенделей а по кузнецкой настоящей цене тех яв-
леных китаек и зенделей на тритцать на шесть рублев с полтиною и с того у них 
с посылнаго китайскаго иркетцкого товару взята Великого Государя десятая по-
шлина у брата ево родного Учюгура и у дяди у Кузлука в Томску в таможне 
теми же вышеписанными товары в прошлом 1704 году. 

1705 году марта в 7 день явил в Кузнецку в таможне таможенному целовал-
нику сыну боярскому Андрею Есментову Томского города юртовского тотарина 
Курбана Ишметева сын ево Кобун что с ним идет из Кузнецкаго в Томской 
кузнецкой ево разной покупки товару пятьдесят горносталей двести сорок белок 
шесть лисиц белодушек две выдры два бобришка рыжих а по кузнецкой тамо-
женной оценке тех выше писаных лисиц и выдер и бобришков на четыре рубли 
на тринатцать алтын на две денги и с того выше писанаго с разного ево покупно-
го с товару за продавцов // (Л. 166) взята Великого Государя десятая пошлина 
с него с купца с Кобуна теми же товары горносталми и белками от девятой деся-
тою головою а с лисиц и з выдер и з бобришков по оценке денгами по гривне с 
рябля взято в Кузнецку в таможне в нынешнем 1705 году марта в 7 день с ним 
же Кобуном отпущено осталых ево товарных явленых платежных денег одиннат-
цат рублев дватцать три алтына две денги а тот выше писаной товар купил он 
Кобун у кузнецких жителей на товарные явленые платежные денги которые то-
варные явленые и осталые денги вышли у него в Кузнецку из томской ево про-
езжей и с привозного продажного товару с которого ево с покупного явленого 
товару у продавцов и у него с явленых з денег взята Великого Государя десятая 
пошлина в Тоболску в таможне по гривне с рубля в прошлом 1704 году. 

1705 году марта в 7 день явил в Кузнецку в таможне таможенному целовал-
нику сыну боярскому Андрею Есментову томской приезжей бухаретенин Бобочан 
что с ним идет из Кузнецкого в Томской кузнецкой ево разной покупки товару 
// (Л. 166 об.) сто горносталей триста белок десеть лисиц белодушек да волк а 
по кузнецкой таможенной оценке волк шестьнатцать алтын четыре денги а с того 
выше писанаго с разного у него покупного товару за продавцов взята Великого 
Государя десятая пошлина с него с купца Бобочана теми ж выше писаными това-
ры в Кузнецку в таможне горносталми и белками и лисицею от девяти десятою 
головою а с волка по оценке денгами один алтын четыре денги взято в нынешнем 
1705 году марта в 7 день. С ним же Бобочаном отпущено осталых товарных яв-
леных платежных пятнатцать рублев а тот выше писаной товар купил он Бобочан 
у кузнецких жителей на товарные денги и которые осталые денги вышли у него в 
Кузнецку из томской проезжей и с посылнаго продажи и с китайскаго иркетцкого 
товару с которого с посылнаго явленаго товару у брата ево родного Учюгура и у 
дяди ево Кузлука взята Великого Государя десятая пошлина в Томску в таможне 
теми ж китайскими иркетцкими товары в прошлом 1704 году указных пошлин с 
него бухаретенина Бобочана взято в Кузнецку в таможне полтина на нынешней 
1705 год марта в 7 день. // 

(Л. 167) 1705 году марта в 30 день взято в казну Великого Государя в 
Кузнецку в таможне указных поголовных пошлин с Михайла Портняги полтину 
на нынешней 1705 год. 



1705 году генваря с 1 числа по нынешней 1705 год апреля по первое число 
збору таможеннаго целовалника сына боярского Андрея Есментова что собрал в 
казну Великого Государя по новоуставным статьям десятой пошлины денег в 
Кузнецку в таможне всяких мелких таможенных зборов с продавцов и с купцов и 
со всяких чинов с руских и с ыноземцов тринатцать рублев шесть алтын четыре 
денги и те таможенные зборные пошлинные деньги из таможни отнесены в при-
казную избу с роспискою в нынешнем 1705 году апреля по первое число. 

1705 году апреля в 7 день по указу Великого Государя куплено в казну Ве-
ликого Государя в Кузнецку в таможне у кузнецких ясачных тотар соболиной 
мяхкой рухледи дватцать девять соболей // (Л. 167 об.) с пупки с и хвосты 
дано за те соболи по указной цене за всякого соболя по тринатцати алтын по две 
денги и всего дано за выше писанные за покупные соболи одиннатцать рублев 
дватцать алтын а те выше писаные таможенные зборные денги взяты на соболи-
ную покупку из приказной избы в таможню с роспискою в нынешнем 1705 году 
апреля в 7 день. 

1705 году апреля в 21 день роспис из таможни в приказную избу кузнецкаго 
таможеннаго целовальника сына боярского Андрея Есментова что выше писаную 
покупную собольную мяхкую рухледь дватцать девять соболей в пупки кроме 
хвостов собольих из таможни отнесены в приказную избу с роспискою в нынеш-
нем 1705 году апреля в 21 день. // 

(Л. 168) 1705 году апреля в 26 день явил в Кузнецку в таможне таможен-
ному целовалнику сыну боярскому Андрею Есментову тюменской служивой чело-
век Михайло Масляков по томской проезжей выписи привозу своего томской 
явленой покупки тотару в продаже пят тюмов кикаек разных цветов сорок пят 
голов зенделей и выбоек а таго выше писаннаго явленаго привозного ево товару в 
Кузнецку по настоящей продажной цене на сорок рублев и с того привозного с 
покупного с явленаго ево товару с продажи у него Михайла Маслякова с явленых 
иво з денег взята великого государя десятая пошлина в Кузнецку в таможне по 
гривне с рубля в нынешнем 1705 году апреля в 26 день. 

1705 году апреля в 26 день взято в казну Великого Государя в Кузнецку в 
таможне полавочных денег на Гостине дворе с тюменского служивого человека с 
Михайла с Маслякова за шестьнатцать недель по десяти денег на неделю и тех 
взято у него Михайла полавочных денег дватцать шесть алтын четыре денги. // 

(Л. 168 об.) 1705 году апреля в 26 день явил в Кузнецку в таможне тамо-
женному целовальнику сыну боярскому Андрею Есментову тюменской служивой 
человек Михайло Масляков что с ним идет с Михайлом из Кузнецкаго в Тобол-
ской кузнецкой ево разной покупки товару сто пятдесят пуд хмелю метику а того 
покупного по кузнецкой таможенной оценке у него хмелю на дватцат на семь 
рублев с ним же Михайлом идет осталых товарных явленых платежных денег 
тринатцать рублев а те у него Михайла осталые денги и на которые денги купил 
он Михайло выше писаной хмель вышли в Кузнецку и с томской ево проезжей и 
с продажи с китаек и зенделей и з выбоек с которых с китаек и зенделей и вы-
боек в Кузнецку с продажи у Михайлая Маслякова с явленых ево з денег взята 
Великого Государя десятая пошлина в Кузнецку в таможне по гривне с рубля в 
нынешнем 1705 году а выше писаной хмель купил он Михай розницею у кузнец-
ких жителей и с того покупного хмелю за продавцов взята Великого Государя 
десятая пошлина с него с купца с Михайла с Маслякова в Кузнецку в таможне 
по оценке денгами по гривне с рубля в нынешнем 1705 году апреля в 26 день. 

(Л. 169) 1705 году апреля в 26 день явил в Кузнецку в таможне таможен-
ному целовалнику сыну боярскому Андрею Есментову тюменской пешей казак 
Иван Бабонегин что с ним идет из Кузнецкаго на Тюмен кузнецкой разной ево 
покупки товару сто заечин два волка выдра а по кузнецкой таможенной оценке 



того у него товару валков и выдры на три рубли с ним же Иваном идет осталых 
товарных явленых платежных денег тритцать три рубли а те у него Ивана оста-
лые денги и на которые денги купил выше писаной товар вышли в Кузнецку из 
тюменской ево проезжей и с продажи руского товару с которых с явленых ево 
платежных денег взята Великого Государя пошлина у Ивана на Тюмене в та-
можне по десяти денег с рубля в прошлом 1704 году а в Кузнецку у него ж 
Ивана Бабонегина с явленых ево з денег к тюменскому платежю донято по дру-
гой по десяти денег с рубля в таможне в прошлом 1704 году а тот выше писаной 
товар купил он Иван у кузнецких жителей розницею и с того выше писанаго то-
вару за продавцов взята десятая пошлина у него Ивана Бабонегина в Кузнецку в 
таможне от девятой заечины десятою заечиною а с волков и с выдры по оценке 
денгами по гривне в рубля в нынешнем 1705 году апреля в 26 день. // 

(Л. 169 об.) Апреля в 31 день продал казачей сын Кузма Павлов казачью 
сыну Кузме Чагину корову взял за тое корову у него сорок три алтына две денги 
и с той продажной коровы у продавца у Кузмы Павлова взята десятая пошлина 
в таможне с цены по гривне с рубля. 

Того ж числа взято с купца с казачья сына с Кузмы с Чагина с купленой у 
него с коровы рогового в таможне два алтына. 

Маия в 5 день продал казачей сын Иван Носков конному казаку Ивану 
Путимцову корову взял за тое корову у него сорок алтын денег и с той продаж-
ной с коровы у продавца у Ивана Носкова взята десятая пошлина в таможне с 
цены четыре алтына. 

Того ж числа взято с купца с конного казака Ивана Путимцова с купленой 
у него с коровы рогового в таможне два алтына. 

Маия в 21 день продал кузнецкой казачей сын Петр Иванов Курбатов куз-
нецкому ж конному // (Л. 170) Михайлу Хворому избу с клетью с места взял 
у него Михайла за тое избу с клетью девять рублев денег и с продажной той 
избы и с клети у него продавца у Петра Курбатова взята Великого Государя 
десятая пошлина в Кузнецку в таможне по гривне с рубля в нынешнем 1705 году 
маия в 21 день. 

1705 году июня в 8 день явил в Кузнецку в таможне таможенному целовал-
нику сыну боярскому Андрею Есментову кузнецкой конной казак Андрей Паре-
нов да казачей сын Петр Ананин что с ними идет из Кузнецкого в Енесейской 
кузнецкаго их явленаго промыслу двести пуд хмелю метику а по кузнецкой тамо-
женной оценке того у них выше писанаго хмелю на сорок рублев и с того выше 
писанаго с явленаго их промыслу с хмелю взята Великого Государя десятая по-
шлина Андрея Пареного да у Петра Ананина в Кузнецку в таможне по оценке 
денгами по гривне с рубля в нынешнем 1705 году июня в 8 день. 

Июня в 20 день новокрещеной человек Федор Мазак // (Л. 170 об.) про-
дал тотарину Окушаку нетелцу взял за тое нетелцу у него полтину денег и с той 
продажной нетелцы у продавца у Федора Мазака взята десятая пошлина в та-
можне с цены один алтын четыре денги. 

Того ж числа взято с купца с тотарина Окушака с купленой у него нетелцы 
рогового в таможне два алтына. 

Июня в 25 день продал пешей казак Гаврило Ананин зад мяса бычья взял 
за то мясо он Гаврило рубль денег и с того продажного мяса у него продавца у 
Гаврила взята десятая пошлина в таможне с цены гривна с рубля. 

1705 году апреля с 1 числа по нынешней 1705 год июля по первое число 
збору таможеннаго целовальника сына боярского Андрея Есментова что собрал в 
казну Великого Государя десятой пошлины в Кузнецку в таможне всяких мелких 
таможенных зборов с продавцов и с купцов и со всяких чинов // (Л. 171) рус-
ких и с ыноземцов в трех месяцах вышеписаных в разных числах денежнаго збо-



ру пошлинных денег собрано тринатцать рублев девять алтын две денги а те та-
моженные зборные пошлинные деньги и с таможни отнесены в приказную избу с 
роспискою в нынешнем 1705 году июля по первое число. 

1705 году июля в 30 день явил в Кузнецку в таможне таможенному цело-
валнику сыну боярскому Андрею Есментову лалетенина торговаго человека Ти-
мофея Юрьева человек ево Андрей Федоров по томской проезжей привозу рус-
каго товару в продаже посылки того ж Тимофея Юрьева приказчика ево Петра 
Корытова тысечю двисти аршин сукна сермяжнаго дватцать пять кафтанов ов-
чинных сто дватцетеры вареги шесть половинок лячинных десят концов крашенин 
синей пятьдесят концов крашенин синей шестьдесят овчин бараних пятнатцат 
фунтов шелку пят косяков пестреди тевриской малой руки косяк пестреди болшей 
руки полтораста аршин крашенин пестрой восемь сафьянов две стопы бумаги 
пишчей пятнатцать фунтов перца полпуда белил // (Л. 171 об.) тритцать фунтов 
пороху пуд олова в делех и в торелех и прутоваго двести девяносто аршин ткан-
цов двести пятьдесят аршин холста хряща сто гребней роговых пятдесят семь 
юфтей кож красных три пуда воску пятдесят аршин пестреди нижегородцкой и 
всего выше писанаго руского товару в Кузнецку в продаже по кузнецкой по на-
стоящей цене на четыреста на семьдесят на три рубли на дватцать на пять алтын 
и с того выше писанаго с руского товару с посылнаго взята Великого Государя 
десятая пошлина с продажи у Петра Корытова на Верхотурье в таможне теми ж 
товары и по оценке деньгами по гривне с рубля в прошлом 1704 году да у него 
ж Андрея Федорова посыльнаго осталого руского недопроданого товару из тое ж 
из томской проезжей явленаго девяносто три юфти кож красных во остатке а те 
выше писаные осталые юфти отпущены из Кузнецкаго из таможни в Томской в 
нынешнем 1705 году июля в 31 день. 

1705 году июля в 31 день взято в казну Великого Государя в Кузнецку в 
таможне на Гостине дворе // (Л. 172) полавочных денег за дватцать за восемь 
недель с лалетенина с торговаго человека с Тимофея Юрьева с человека ево Ан-
дрея Федорова по десяти денег на неделю и с тех полавочных денег взято рубль 
тринатцать алтын две денги. 

1705 году июля в 31 день явил в Кузнецку в таможне таможенному цело-
валнику сыну боярскому Андрею Есментову лалетенина торговаго человека Ти-
мофея Юрьева человек ево Андрей Федоров кузнецкой своей разной покупки 
что с ним идет из Кузнецкаго к Русе чере Сибирь товару шестьдесят фунтов 
кабаргиной струи дватцать шесть фунтов бобровой струи сто лисиц белодушек 
шестнатцать росомачишек девят куничишек пятсот пятдесят заечин а по кузнец-
кой таможенной оценке тех выше писаных неполных десятков росомачишек и 
куничишек и бобровой струи на одиннатцат рублев на тринатцат алтын на две 
денги и с того выше писаного с покупного товару за продавцов взята Великого 
Государя десятая пошлина с него с купца Андрея Федорова теми ж выше писа-
ными товары от девятаго десятым фунтом кабаргиною и бобровою струею от де-
вятой // (Л. 172 об.) десятою головою лисицею и росомакою и заечиною а с 
неполных десятков с росомачишек и с куничишек из бобровой струй по оценке 
денгами по гривне с рубля взято в Кузнецку в таможне в нынешнем 1705 году 
июля в 31 день а тот вышеписаной товар купил он Андрей в Кузнецку у кузнец-
ких жителей на товарные платежные денги которые ево денги вышли у него в 
Кузнецку из Томской проезжей и с посылнаго рускаго и с продажнаго товару 
того ж Тимофея Юрьева приказчика ево Петра Корытова с которого у него 
Петра Корытова с посылнаго с руского товару взята Великого Государя десятая 
пошлина на Верхотурье в таможне теми ж рускими товары а с неполных по 
оценке денгами по гривне с рубля с прошлом 1704 году указных пошлин с него 



Андрея Федорова на нынешней 1705 год полтина в Кузнецку в таможне взято 
июля в 31 день. 

1705 году июля в 31 день взято в казну Великого Государя в Кузнецку в 
таможне указных поголовных пошлин с лалетенина с торговаго человека с Тимо-
фея Юрьева с лавочнаго ево сидельца с Ивана Зосимина полтину на нынешней 
1705 год. // 

(Л. 173) Августа в 5 день продал казачей сын Данило Гарасимов пешему 
казаку Петру Шабалину коровенко взял за тое коровенко у него рубль денег и с 
той продажной коровенки у продавца у Данила взята десятая пошлина в таможне 
с цены гривна с рубля. 

Того ж числа взято с купца с пешево казака с Петра Шабалина с купленой 
у него с коровенки рогового в таможне два алтына. 

1705 году августа в 20 день явил в Кузнецку в таможне таможенному цело-
валнику сыну боярскому Андрею Есментову тюменской пешей казак Петр Ву-
ходцов кузнецкаго своего промыслу что идет из Кузнецкаго на Тюмен двенатцат 
пуд хмелю метику а того у него иво промыслу хмелю по кузнецкой таможенной 
оценке на два рубли на тринатцат алтын на две денги и с того у него с иво про-
мыслу с хмелю у Петра взята Великого Государя десятая пошлина в Кузнецку в 
таможне по оценке деньгами по гривне с рубля в нынешнем 1705 году августа в 
20 день. // 

(Л. 173 об.) Августа в 21 день продал казачей сын Семен Шабалин своей 
убоины на базаре бычья мяса на рубль и с того продажного мяса у него продавца 
взята десятая пошлина с цены гривна с рубля. 

Августа в 27 день продал казачей сын Петр Курбатов на базаре своей 
убоины бычья мяса на се гривен и с того продажного мяса у продавца взята де-
сятая пошлина в таможне с цены два алтына две денги. 

Августа в 29 день продал пеших казаков десятник Гур Ламакин казачью 
сыну Петру Курбатову бычка взял за того быка у него Петра полтора рубли 
денег и с того продажного быка у продавца у Гура Ламакина взята десятая по-
шлина в таможне по гривне с рубля. 

Того ж числа взято с купца с Петра Курбатова с купленого у него з бычка 
рогового в таможне два алтына. // 

(Л. 174) Августа в 30 день продал пашенной Сава Сковичев пешему казаку 
Петру Шабалину нетел взял за тое нетел у него рубль денег и с той продажной 
нетели у продавца взята десятая пошлина в таможне с цены гривна с рубля. 

Того ж числа взято с купца с пешево с казака с Петра Шабалина с купле-
ной у него нетели рогового в таможне два алтына. 

Августа в 31 день продал неверстаной сын боярской Федор Ефтефиев пеше-
му казаку Петру Шабалину корову взял за тое корову у него сорок алтын денег 
и с той продажной с коровы у продавца взята десятая пошлина в таможне с це-
ны четыре алтына. 

Того ж числа взято с купца с пешево с казака с Петра Шабалина с купле-
ной у него с коровы рогового в таможне два алтына. 

Сентября в 1 день продал пешей казак Афонасей Старожилов пешему казаку 
Гаврилу Ананину нетель взял за тое нетель у него рубль денег и с той продаж-
ной // (Л. 174 об.) нетели у продавца взята десятая пошлина в таможне с цены 
гривна с рубля. 

Того ж числа взято с купца с пешево с казака с Гаврила Ананина с купле-
ной у него с нетели рогового в таможне два алтына. 

Сентября в 7 день продал казачей сын Яков Прокопьев конному казаку 
Илье Паренову нетел взял за тое нетель у него сорок алтын денег и с той про-



дажной нетели у продавца у Якова взята десятая пошлина в таможне с цены че-
тыре алтына. 

Того ж числа взято с купца с конного казака Ильи Пареного с купленой у 
него с нетели рогового в таможне два алтына. 

Сентября в 10 день продал белой калмак Божидай пешему казаку Гаврилу 
Ананину бычка взял за того бычка у него рубль денег и с того продажнаго быч-
ка у продавца взята десятая пошлина в таможне с цены гривна с рубля. // 

(Л. 175) Того ж числа взято с купца с пешево казака Гаврила Ананина с 
купленого у него бычка рогового в таможне два алтына. 

Сентября в 15 день продал пашанной Андрей Красулин Алексею Пискову 
корову взял за то корову у него рубль денег и с той продажной с коровы у про-
давца взята десятая пошлина в таможне с цены гривна с рубля. 

Того ж числа взято с купца Алексея Пискова с купленой у него с коровы 
рогового в таможне два алтына. 

Сентября в 20 день продал казачей сын Михайло Мухосранов пашенному 
Петру Епифанову струбы избные взял за те струбы у него Петра три рубли де-
сять и с тех у него с продажных струбов у продавца у Михайлая взята десятая 
пошлина в таможне с цены по гривне с рубля. 

Сентября в 28 день продал пешей казак Максим // (Л. 175 об.) Петров 
пеших казаков пятидесятнику Тимофею Безсонову корову взял за тое корову у 
него полтора рубли денег и с той продажной с коровы у продавца взята десятая 
пошлина в таможне с цены по гривне с рубля. 

Того ж числа взято с купца с Тимофея Безсонова с купленой у него с коро-
вы рогового в таможне два алтына. 

1705 году июля с 1 числа по нынешней 1705 год октября по первое число 
збору кузнецкаго таможеннаго целовалника сына боярского Андрея Есментова 
что собрал в казну Великого Государя десятой пошлины в Кузнецку в таможне 
всяких мелких таможенных зборов в трех месяцах выше писаных денежного збо-
ру собрано всего пять рублев дватцать восемь алтын четыре денги а те таможен-
ные зборные пошлинные деньги отнесены и с таможни в приказную избу с рос-
пискою нынешнего 1705 году октября в 1 день. // 

(Л. 176) 1705 году октября в 1 день явил в Кузнецку в таможне таможен-
ному целовалнику сыну боярскому Андрею Есментову томской жителей Игнатей 
Сапошков по томской проезжей выписи посылки томского ж сына боярского 
Ильи Цыцурина из енесейской иво проезжей енисейской ево покупки сто пуд 
соли и с тое соли взята Великого Государя пошлина в Енисейску в таможне пя-
тым пудом тою ж солью в прошлом 1704 году а тое соли в Кузнецку в продаже 
по кузнецкой настоящей цене на дватьцать рублев и с тое выше писаной с по-
сылной с соли с продажи взята Великого Государя пошлина у продавца у Игна-
тья Сапошкова в Кузнецку в таможне по оценке деньгами по десяти денег с руб-
ля в нынешнем 1705 году а тое выше писаную соль посылную купил он Илья 
Цыцурин на товарные свои денги которые денги у него Ильи ис продажи вышли 
пригонных коней с которых коней взята Великого Государя десятая пошлина у 
продавцов по гривне с рубля в Нарыме и с него Ильи в Томску пошершного по 
шти денег с лошади в прошлом 1703 году взято. 

1705 году октября в 1 день взято в казну Великого // (Л. 176 об.) Госуда-
ря в Кузнецку в таможне полавочных денег за пять недель по десяти денег на 
неделю с томского жителя Игнатья Сапошкова и того взято восемь алтын две 
денги. 

Октября в 7 день продал белой калмак Муска пешему казаку Гаврилу Ана-
нину бычка взял за того бычка у него Гаврила сорок алтын денег и с того про-



дажного бычка у продавца взята десятая пошлина в таможне с цены четыре ал-
тына. 

Того ж числа взято с купца с пешево казака Гаврила Ананина с купленого у 
него бычка рогового в таможне два алтына. 

Октября в 13 день продал пешей казак Алексей Андреев сын Попов своей 
убоины тушу бычью взял за тое тушу рубль денег и с той продажной с туши 
взята у продавца Алексея Попова десятая пошлина с цены гривна с рубля. 

Октября в 14 день продал пашенной Кирило Черноголовцов на базаре своей 
убоины мяса // (Л. 177) на сорок алтын и с того продажного мяса у него про-
давца у Кирила взята десятая пошлина в таможне с цены четыре алтына. 

Октября в 20 день продал пеших казаков сотник Кондратей Паренов своей 
убоины на базаре зад с передом мяса на сорок алтын на шесть алтын на четыре 
денги и с того продажного мяса у него продавца у Кондратья Пареного взята 
десятая пошлина с цены четыре алтына четыре денги в таможне. 

Октября в 23 день оброчной человек Иван Михайлов Полушкин продал ка-
зачью сыну Гаврилу Сметанникову струбы избные взял за те струбы у него Гав-
рила два рубли шесть алтын четыре денги и с тех у него з денег у Ивана взята 
Великого Государя десятая пошлина в таможне с цены по гривне с рубля. 

Октября в 27 день продал казачей сын Максим // (Л. 177 об.) Недорезов 
Алексею Пискову нетельцу взял за тое нетельцу у него Алексея тритцать алтын 
денег и с той продажной нетельцы у продавца у Максима взята десятая пошлина 
в таможне с цены три алтына. 

Того ж числа взято с купца Алексея Пискова с купленой у него нетелицы 
рогового в таможне два алтына. 

Октября в 30 день продал казачей сын Стефан Богданов пешему казаку 
Петру Шабалину две нетельцы взял у него за те нетельцы у Петра шестьдесят 
алтын денег и с тех продажных у продавца у Стефана взята десятая пошлина с 
цены по гривне с рубля. 

Того ж числа взято с купца с пешево казака с Петра Шабалина с купленых 
у него з двух нетелцей рогового в таможне по два алтына с нетельцы и того че-
тыре алтына. // 

(Л. 178) Ноября в 1 день продал сын боярской Елфим Гвинтовкин Петру 
Шабалину быка взял за того быка у него Петра полтора рубли денег и с того 
продажного у продавца у Елфима взята десятая пошлина в таможне с цены по 
гривне с рубля. 

Того ж числа взято с купца с Петра Шабалина с купленого у него быка ро-
гового в таможне два алтына. 

Ноября в 5 день продал пешей казак Михайло Ананин Петру Шабалину 
бычка взял за того бычка у него Петра сорок алтын денег и с того продажного 
бычка у продавца у Михайла взята десятая пошлина в таможне с цены четыре 
алтына. 

Того ж числа взято с купца с Петра Шабалина с купленого у него бычка 
рогового в таможне два алтына. 

Ноября в 17 день продал конной казак // (Л. 178 об.) Стефан Дементьев 
казачью сыну Кузме Чагину нетель взял за тое нетель у него Кузмы тритцать 
алтын денег и с той продажной нетели у продавца у Стефана взята десятая по-
шлина в таможне с цены три алтына. 

Того ж числа взято с казачья сына с Кузмы Чагина с купленой у него с не-
тели рогового в таможне два алтына. 

Ноября в 28 день продал пашенной Иван Решетников сыну боярскому 
Дмитрею Федорову струбы клетнные взял за те струбы у него Дмитрея три руб-



ли денег и с тех у него с продажных струбов с клетных у продавца у Ивана взя-
та десятая пошлина в таможне с цены по гривне с рубля. 

1705 году декабря в 8 день явил в Кузнецку в таможне таможенному цело-
валнику сыну боярскому Андрею Есменову кузнецкой казачей сын Петр Иванов 
сын Курбатов восемь кож дубленных // (Л. 179) своей работы в продаже а тех 
у него кож дубленых по кузнецкой таможенной оценке на четыре рубли и с тех с 
иво с кож дубленных с продажных у него Петра взята Великого Государя деся-
тая пошлина в Кузнецку в таможне с цены по гривне с рубля в нынешнем 1705 
году декабря в 8 день. 

Декабря в 9 день продал пешей казак Петр Кудрин на базаре своей убоины 
зад мяса бычья на рубль денег и с того продажного мяса у него продавца у Пет-
ра взята десятая пошлина в таможне с цены гривна с рубля. 

1705 году декабря в 14 день явил в Кузнецку в таможне таможенному цело-
валнику сыну боярскому Андрею Есментову кузнецкой казачей сын Павел Ос-
тафьев своего промыслу шесть кож дубленных а по кузнецкой таможенной оцен-
ке тех явленых кож дубленных на три рубли и с того у него промыслу у Павла 
взята Великого Государя десятая пошлина в Кузнецку в таможне по оценке ден-
гами по гривне с рубля в нынешнем 1705 году декабря в 14 день. // 

(Л. 179 об.) Того ж числа продал казачей сын Михайло Ананин пешему ка-
заку Ипату Тентюкову быка взял за того быка у него два рубли денег и с того 
продажного быка у него продавца у Михайла взята десятая пошлина в таможне с 
цены по гривне с рубля. 

Того ж числа взято с купца с пешево казака с Ыпата Тентюкова с куплено-
го у него быка рогового в таможне два алтына. 

Того ж числа продал казачей сын Ефтефий Фомичев пешему казаку Петру 
Шабалину корову взял за тое корову у него Петра шестьдесят алтын денег и с 
той продажной с коровы у продавца у Ефтефия взята десятая пошлина в тамож-
не с цены по гривне с рубля. 

Того ж числа взято с купца с пешево казака с Петра Шабалина с купленой 
у него с коровы рогового в таможне два алтына. 

Декабря в 15 день продал пешей казак Левонтей Шабалин на базаре своей 
убоины тушу бычью // (Л. 180) взял полтора рубли денег и с той продажной с 
туши бычьей у него продавца у Левонтья Шабалина взята десятая пошлина в 
таможне с цены по гривне с рубля. 

Декабря в 17 день продал кузнецкой пешей казак Федор Сергиев на базаре 
своей убоины мяса на полтину и с того продажного мяса у него продавца у Фе-
дора взята десятая пошлина в таможне с цены один алтын четыре денги. 

Декабря в 22 день продал кузнецкой пешей казак Федор Сергиев кузнецко-
му ж конному казаку Михайлу Елизарьеву струбы избные взял за те струбы у 
него Михайла два рубли денег и с тех избных струбов у него продавца у Федора 
Сергиева взята Великого Государя десятая пошлина в таможне с цены по гривне 
с рубля. 

1705 году декабря в 23 день явили в Кузнецку в таможне таможенному це-
ловалнику сыну боярскому Андрею Есментову кузнецкой пешей // (Л. 180 об.) 
казак Гаврило Ананин да конной казак Иван Ишкулин промыслу своего девять 
кож дубленных в продаже и тех у них кож дубленных по кузнецкой по настоя-
щей цене на три рубли на дватцать на три алтына на две денги и с тех у них с 
их явленаго промыслу с кож дубленных взята Великого Государя десятая пошли-
на в таможне с цены по гривне с рубля в нынешнем 1705 году декабря в 23 
день. 

1705 году декабря в 28 день взято в Кузнецку в таможне на Гостине дворе 
полавочных денег за девять недель по десяти денег на неделю с лалетенина с 



торговаго человека с Тимофея Юрьева у приказчика ево Аники Хрептовского у 
лавочного ево сидельца у Ивана Зосимина и тех взато полавочных денег пятнат-
цать алтын. 

Того ж числа взято в Кузнецку в таможне на Гостине дворе полавочных де-
нег за девять недель по десяти денег на неделю у того ж Тимофея Юрьева у 
приказчика ево Аники Хрептовского у лавочного ево сидельца у Федора Кузне-
цова и тех взято у него полавочных денег пятнатцать алтын. // 

(Л. 181) 1705 году октября с 1 числа по 1706 год генваря по первое число 
збору таможеннаго целовалника сына боярского Андрея Есментова что собрал в 
казну Великого Государя по новоуставным статьям десятой пошлины денег в 
Кузнецку в таможне всяких мелких таможенных зборов собрано выше писаных в 
разных в трех месяцах и в разных числах с продавцов и с купцов и со всяких 
чинов с руских и с ыноземцов шесть рублев девять алтын а те таможенные збор-
ные пошлинные деньги из таможни отнесены в приказную избу с роспискою по 
1706 год генваря по первое число. 

1705 году генваря с 1 числа по 1706 году генваря по первое число збору та-
моженнаго целовалника сына боярского Андрея Есментова что взял в казну Ве-
ликого Государя десятой пошлины в Кузнецку в таможне с продавцов и с купцов 
со всяких чинов выше писаных с руских и с ыноземцов в разных месяцах и с 
разных числах взято шесть фунтов кабаргиной струи два фунта бобровой струи 
одинатцат // (Л. 181 об.) лисиц белодушек пятнатцать горносталей пятьдесят 
четыре белки шестьдесят пять заечин да росомака. 

И всего в нынешнем 1705 году генваря с 1 числа по 1706 год генваря по 
первое число збору кузнецкаго таможеннаго целовальника сына боярского Андрея 
Есментова что собрал в Кузнецку в казну Великого Государя по новоуставным 
статьям десятой пошлины в Кузнецку в таможне выше писаных в разных месяцах 
и в разных числах с продавцов и с купцов и с приезжих торговых людей и со 
всяких чинов с руских и с ыноземцов всякаго таможеннаго збору собрано трит-
цать восемь рублев дватцать алтын две денги шесть фунтов кабаргиной струи два 
фунта струи бобровой одинатцать лисиц белодушек пятнатцать горносталей пят-
десят четыре белки шестьдесят пять заечин да росомака. 

 
[скрепа через весь документ] 
К сим// тамо//женным //книгам// вместо// таможенного// целовални-

ка// кузнецкого// сына// боярского// Андрея// Есментова// по его 
//велению //….. //подьячий// Степан Тумашов руку приложил. 
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Метрическая книга 

Одигитриевской церкви г. Кузнецка 1735 г. 
 

 
(Л. 191) Книга Сибирской епархии города Кузнецка Богородицкая церкви попов 
Ивана Федорова, Пателемона Осипова с причетники о приходцких тоя церкви 
всяких чинов людех на три части кто имянны когда родилис браками венчалис и 
померли 
1735 года генваря 1 числа 
Часть первая о рождающихся 
№    Числа     
в генваре          1735 году    родилис 
1        8        у крестьянина Ивана Данилова Полухешова дшер Домна 
2       12        у крестьянина Григоря Холдина дшер Татияна 
3       30        у крестьянина Алексея Михайлова Беляева сын Василей 
в апреле 
4       18        у крестьянина Михайла Ларионева сын Иван 
в сентябре 
5        9        у крестьянина Тимофея Иванова Лыченкова сын Осип 
в ноябре 
6        23       у казачея сына Ивана Козмина сын Александр 
(Л. 191 об.) в декабре 
7        4        у пешего казака Федора Стефанова Муратова сын Иван 
8        27        у атставного казака Ивана Борисева Бычкова сын Стефан 
Всего в 735 году вышеписанных в приходе Богородицкой церкви родилос муже-
ска 6 женска 2 обоего 8 человек 
(Л. 192) Часть вторая о бракосочетивающихся 
№    Числа 
в генваре          1735 году    венчаны 
1        4        казачей сын Алексей Спиридонов Шеболин девкою 

Ириной Григорьевой Дупленских первым браком 
2        4        бийской крестьянин Василей Федоров Замятин девкою 

Татияной Ивановой Петлиных первым браком 
3        4        казачей сын Семен Иванов Костенков девкою Федосиею 

Стефановой Шеболиных первым браком 
4        18        дворянской сын Иван Андреев Максюков девкою 

Ириной Петровой Шеболиных первым браком 
5        18        казачей сын Микита Федоров Устеженин девкою  

Ириной Михайловой Высотиных первым браком 
6        18        пешей казак Василей Петров Климов вторым браком 

девкою Анной Дмитриевой Серебрениковой пол вторым браком 
7        18        крестьянин Михайла Иванов Калмагоров девкою Анной 

Савелевой Ржаковых первым браком 
8        18        енисейского полку восмой роты салдат Стефан Филиппов 

Варланов на вдове Дарие Алексееве Мартыновой пол вторым 
браком 

9        25        конной казак Федор Семенов Сергеев девкою Матреной 
Федоровой Ефтифеевой первым браком 



10       25       казачей сын Федор Борисов Сергеев девкою Евдокиею 
Михайловой Перфилевых первым браком 

11       25       казачей сын Иван Иванов Зенков девкою Евдокеею 
Федоровой Решиковой первым браком 

12       25       Екутцого полку восмой роты солдат Иван Алексеев  
Крепован девкою Федосею Ивановой Антоновых первым браком 

13       25       казачей сын Максим Ильин Прокудин девкою Ириной 
Алексеевой Сергеевых первым браком 

(Л. 192 об.) 
№    Числа          1735 году   венчаны 
14       4       казачей сын Егор Михайлов Разпопин девкою Пелагеей  

Тимофеевой Кузнецовой первым браком 
14       4       конной казак Иван Иванов Недорезов девкой Акилиной 

Стефановой Тумашевой первым браком 
15       4       крестьянин Василей Иванов Пантелеева вторым браком 

на вдове Татияне Ивановой Романовой вторым браком 
16       18       казачей сын Федор Григорев Арыков девкою Марфой 

Федоровой Максюковых первым браком 
17       4       конной казак Иван Ильин Карпов девкою Анной 

Афонасевой Лямкиной первым браком 
18       18       посадкой человек Михайло Борисов Кошин девкой 

Парасковей Козминой Кумановой первым браком 
19       4       конной казак Алексей Иванов Овдахадров девкою 

Уляной Афонасевой Старожилевых первым браком 
20       4       пешей казак Семен Афанасев Осипов девкой Парасковей 

Максимой Сергеевых первым браком 
21       4       присыльной грек Егорей Исаев Брест вторым браком 

девкой Ириной Яковлевой Поповых пол вторым браком 
22       4       дворовой человек Григорей Иванов Максюков девкой 

Анной Федоревой Сажиных первым браком 
23       4       конный казак Димитрей Гаврилов Черкисов девкою 

Анною Афонасева Пунарева первым браком 
24       18      казака сын Алексей Афонасев Букин девкою Пелагеей 

Петрова Муратовой первым браком 
25       18      казачий сын Иван Петрова Климов девкою Пелагеей 

Григоревой Жеребцовой первым браком 
(Л. 193) 
№    Числа 
февраля               1735 году      венчаны 
26       8       конный казак Иван Семенов Зенков девкою Марею 

Федорови Бессоновой первым браком 
27       8       соборной пономарь Федор Иванов Ананин девкою 

Татияною Афаносевой Хмылевой первым браком 
28       8       пешей казак Федор Данилов Шеболин девкою Матреной 

Андреевой Куртуковой первым браком 
29       15       отставной казак Афонасей Петров Потрохов вдовой 

Марфою Григоревой Скосюревой вторым браком 
месяц апрель 
30       6       казачей сын Андрей Екимов Шеболин девкою Евдокеей 

Васильевой Соколовой первым браком 
31       6       пешей казак Алексей Григорев Лешев девкою Аграфеной 

Лукьянова первым браком 



32       6       казачей сын Анисим Афонасьев Узрянов девкою 
Евдокеей Ивановой Карповых первым браком 

33       6       Екутцкого полку солдат Радион Федоров Усков девкою 
Ирине Ивановой Петлиных первым браком 

34       13       конный казак Григоря Димитрев Чернагубов девкою 
Домной Андреевой Кузинсковой первым браком 

(Л. 193 об.) 
№    Числа 
месяца апреля       1735 году    венчаны 
35       13      Екутцкого полку солдата Тимофея Егорева Ерков 

девкою Параскевой Яковлевой Веригиных первым браком 
36       13      дворовой человек колмыцкой породы Афанасей Димитров 

девкою Евдокеей Афонасевой Ананиных первым браком 
месяц майя 
37       4       екутцкого полку солдат Козма Иванов Ланин девкою 

Марею Ивановой Горбуновой первым браком 
38       4       конной казак Алексей Иванов Кичев девкою Матреной 

Ивановой Вертелетцковой первым браком 
39       4       Бийской крепости житель Никифор Осипов Софронов 

девкою Анною Кузминой Церениновой первым браком 
40       4       крестьянин Андрей Иванов Шелковников вторым браком 

на вдове Федосие Федоровой Ловегиных вторым браком 
41       4       крестьянин Алексей Екимов Звонков девкою Аграфеной 

Филипповой Кокшяровых первым браком 
42       12      пешей казак Прокопей Иванов Климов девкою 

Матреной Петровой Хлыновсковой первым браком 
43       12      присыльной Иван Иванов Гробовских на вдове Марие 

Андреевой Полянаевых полвторым браком 
месяц июль 
44       12       бийской крестьянин Данило Евсеев Шевелев девкою 

Анной Гавриловой Костенковых 
45       12       казачей сын Иван Афонасев Ананин девкою Гликерией 

Григоревой Куртуковой первым браком 
(Л. 194) 
№    Числа           1735 году венчаны 
46       11       Екутцкого полку восмой роты солдат Стефан Никитин Хижяков 

девкою Пелагеею Андреевой Ишкулины первым браком 
47       11       крестьянин Иля Кондратев Шеравин девкою Анной 

Ивановой Чернавских первым браком 
48       11       казачей сын Кирилла Исаков Ушаков девкою Настасею 

Лутчевых первым браком 
49       11       бийской крестьянин Иван Захаров Казанцев девкою 

Агафеею Яковлевой Слекишиных первым браком 
50       18       бийской крестьянин Федор Козмин Угренев на вдове 

Катерине Кириловой Угреневой пол вторым браком 
51       18       пешей казак Кирилла Дмитрев Кабарев девкою 

Евдокеею Ивановой Шеболиных первым браком 
52       18       казачей сын Зеновей Федоров Зеновевых девкою 

Стефанидой Максимовой Кречетовых первым браком 
53       18       посадской человек Прокопей Федоров Мазаков на девице 

Пелагие Стефановой Казымаевой первым браком 
54       25      бийской крестьянин Петр Иванов Бабиновых девкою 



Екатериной Ивановой Поповых первым браком 
55       25      присыльной Евдоким Иванов Бабкин вторым браком 

на вдове Федосие Федоровой Ананниной вторым браком 
56       25      Екутцкого полку восмой роты солдата Макара Самойлова 

Обухова на вдове Фекле Ивановой пол вторым браком 
57       25      Екусцкого полку восмой роты солдат Никита Козмин 

Бобылев девкою Дарею Алексеевой Сопуновой первым браком 
(Л. 194об.) 
№    Числа          1735 году        венчаны 
58       25      отставной казак Федор Алексеев Костенков вторым браком 

девкою Акилиною Ивановой Оксеновых вторым браком 
59       25      якутцкого полку восмой роты салдат Яков Андреев Посни??? 

на вдове Ефимие Ивановой Сухановой пол вторым браком 
60       25      отставного казака Димитрия Максимова Чесовников 

девкою Аграфеною Ивановой Плехановой первым браком 
61       25      крестьянин Борис Иванов Калаколников девкою 

Параскевою девкою первым браком 
месяц август 
62       3       казачей сын Алексей Яковлев Дрянчиков девкою Еленою 

Ивановой Астафьева первым браком 
63       3       отставной казак Иван Алексеев Яскин девкою Анне 

Ивановой Мелниковой первым браком 
месяца ноября 
64       2       казачей сын Алексей Семенов Прокудин девкою Ксеней 

Ивановой Попугаевой первым браком 
65       2       крестьянин Павел Иванов Воробев девкою Параскевой 

Димитревой Савиновой первым браком 
66       2       крестьянин Матфей Иванов Вдовин девкою Феклою 

Михайловой Баркиной первым браком 
всий в том приходе в 735 году венчяно 66 браков 
(Л. 195) Часть третия умиравших 
№    Числа 
в марте              1735 году       померло 
1       16       отставного казака Ивана Василева Аредикова умре сын 

Петр 27 лет 
2       18       крестьянин Иван Василев Шелковников умре 53 лет 
в опреле 
3       6       крестьянин Прокопей Иванов Климов умре 68 лет 
4       26      отставной казак Андрей Иванов Попугаев умре 60 лет 
в июне 
5       26       конной казак Димитрей Степанов Шестаков умре 50 лет 
6       25       у казачя сына Якова Иванова Носкова умре сын Семен 19 лет 
в декабре 
7       18       вдова Варвара бывшаго Ивана Муратова 
8       21       у есашного Егора Нурушакова жена Анна 
всего в том приходе померло в 735 году мужеска пола 6, женска 2,  
обоего 8 человек 
священник Иван Федоров подписуюсь 
священник Пантелеймон Осипов подписуюсь 
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Дьяконы Преображенского собора г. Кузнецка 

в XVIII – начале XX вв. 
 

 
Данная статья продолжает серию публикаций, посвященных истории прихо-

дов Русской православной церкви на территории Кузбасса в дореволюционный 
период. Рассматривая историю того или иного прихода, мы чаще всего вспомина-
ем о высших представителях клира — протоиереях и священниках, забывая о 
том, что каждый причт состоит из двух значительных частей: священно- и цер-
ковнослужителей. Причем священнослужители, в свою очередь делятся на 
2 группы — священников, которые имеют право совершать таинства православ-
ной веры самостоятельно, и дьяконов — лиц, проходящих церковное служение на 
первой, низшей ступени священства, без самостоятельного отправления таинств. 

Именно этой категории священнослужителей посвящена данная статья. В ка-
честве объекта выбраны дьяконы Преображенского собора г. Кузнецка. Опира-
ясь на данные делопроизводственной документации, клировых ведомостей, метри-
ческих книг, хранящихся в различных архивах (ГУТО ГАТ, ГАТО, ГАКО), 
а также на материалы трех справочных книг по Томской епархии и «Томских 
епархиальных ведомостей» удалось частично восстановить биографии 29 дьяконов 
Преображенского собора за период XVIII – начала XX вв. 

Дьякон становился главным помощником священника в работе с причтом, 
мирянами и во время служб. Служба в этом сане для духовного лица зачастую 
становилась подготовкой к дальнейшему рукоположению в священника. Кроме 
того, зачастую именно дьякон становился основным попечителем и преподавате-
лем в церковно-приходских школах. 

Необходимо отметить, что далеко не все приходы могли позволить себе 
иметь дьякона, т.к. его содержание чаще всего полностью перекладывалось на 
самих прихожан. 

Но Преображенский храм г. Кузнецка, уже с XVIII в., имевший статус со-
бора, относился к тем храмам, которые должны были иметь в своем штате хотя 
бы одного дьякона. 

Приводим выявленные факты из жизни дьяконов по следующей структуре: 
фамилия, имя, отчество; годы жизни; происхождение; определения и рукоположе-
ния; образование; состав семьи; награды и наказания; места службы; обществен-
ные должности. 

Чукмасов Семен Михайлович (1730-1815). 
Дети: Моисей св., внук Петр (1800- дата смерти не известна)1. 
Служил в Преображенском соборе в 1753-1760 гг. В 1760 г. в Тобольской 

духовной консистории рассматривалось дело о снабжении его казенным домом и в 
том же году рассматривался вопрос об утрате им от болезни голоса2. 

Хмылев Яков (1737- дата смерти не известна). 

                                                        
1 ГУТО ГАТ. Ф. 154. Оп. 20. Д. 204. Л. 277 об. 
2 ГУТО ГАТ. Ф. 156. 1760 г. Д. 55, 102. 



До 1763 г. служил в г. Барнауле и Преображенском соборе г. Кузнецка 
дьячком, в 1763 г. рассматривалось прошение о производстве в дьяконы. В 
справке отмечалось, что он может считать, писать, петь, знает духовный устав, не 
обучался, имелся выбор прихожан3. В 1775 г. служил священником на Томском 
заводе4. 

Хмылев Степан (дата рождения не известна - 1816), сын дьячка. 
В 1789 г. в Тобольской духовной консистории рассматривался вопрос о его 

производстве в пономари к Успенской церкви г. Бийска5. В 1790 г. рассматри-
вался вопрос о производстве его из дьяконов Преображенского собора г. Кузнец-
ка в священники6. 

Баженов Ксенофонт даты жизни не известны, сын дьячка с. Бачатское7. 
В 1788 г. рассматривался вопрос об определении его пономарем. В 1792 г. 

определен дьяконом в Преображенский собор8 и просил об определении брата 
Дмитрия пономарем в с. Бачатское9. 

Ломшаков Иоанн Алексеевич (1753- дата смерти не известна). Причислен 
к Преображенскому собору, в 1816 г. пребывал за штатом по глухоте10. 

Ивонин Иоанн Дмитриевич (1783- дата смерти не известна). 
В 1816 г. вдов. Дети: Анна (1804- дата смерти не известна), Наталья 

(1808- дата смерти не известна), Иоанн (1809- дата смерти не известна), Павла 
(1812- дата смерти не известна), Порфирий (1813- дата смерти не известна), 
Александра (1816- дата смерти не известна). 

Служил в Преображенском соборе г. Кузнецка в 1812-1826 гг.11 
Фолин Иван Алексеевич (1792- дата смерти не известна), сын дьякона 

с. Монастырское. 
Жена Агрипина Тимофеевна (1793- дата смерти не известна)12. 
Служил в Преображенском соборе с 1816 по июль 1858 г.13 
Шалабанов Федор Власиевич (1834-25.01.189814), сын дьячка. 
Не окончил Томское духовное училище. 
Жена Параскева Дионисиевна. Дети: Иван в 1879 г. определен в штат Куз-

нецкого суда15, Аполлон (1862-16.07.1863 от скарлатины16), Евгений (1867- да-
та смерти не известна), Павел (1869-11.09.1881 от скарлатины), Петр (1869- 
дата смерти не известна) священник, Федор (27.03.1872- дата смерти не извест-
на)17, Федор (23.12.1872- дата смерти не известна)18, Юлия, Амфилохий 
(15.10.1876- дата смерти не известна)19 священник. 

                                                        
3 Там же. 1763 г. Д. 265. 
4 Там же. 1775 г. Д. 53. 
5 Там же. Оп. 4. Д. 555. 
6 Там же. Д. 798. 
7 Там же. Д. 288. 
8 Там же. Д. 1253. 
9 Там же. Д. 1247. 
10 Там же. Ф. 154. Оп. 20. Д. 204. Л. 242 об. 
11 Там же. Л. 247об. 
12 Там же. Л. 243об. 
13 ГАТО. Ф. Ф-170. Оп. 9. Д. 623. 
14 ТЕВ. 1898. №5. 
15 ГАКО. Ф. Д-28. Оп. 2. Д. 222. Л. 79. 
16 ГАТО. Ф. Ф-170. Оп. 9. Д. 833. Л. 23. 
17 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 1. Д. 110. Л. 6 об. 
18 Там же. Л. 75 об.; ГАТО. Ф. Ф-170. Оп. 1.  Д. 1010. Л. 60 об. 
19 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 1. Д. 163. Л. 23 об. - 24. 



Места службы: в г. Кузнецке Преображенском соборе с 13 августа 1858 г.20 
по ноябрь 1863 г.21, 1868 г.; в г. Кузнецке Одигитриевской церкви в 1872 г. 
Впоследствии служил священником в с. Атамановское 1873 г.22, с 5 октября 
1875 г.23 по 1879 г.; с. Тогульском 1891-1897 гг., 12 февраля 1897 г. определен 
здесь же сверхштатным священником24. 

В 1880 г. был запрещен и определен псаломщиком в с. Вагановское 
20 декабря 1880 г.25, а 1 августа 1881 г. в с. Солтонское26. 

Воскресенский Василий Дометиевич (1844-4.02.1894 чахотка27), сын по-
номаря. 

Уволен из среднего отделения Томского духовного училища. 
В 1877 г. уже священник. 
Жена Анна Степановна, 9 ноября 1892 г. заключен второй брак с дочерью 

крестьянина Ксенией Мартиновной Опаковой (1872- дата смерти не известна)28. 
Дети: Павла (1874- дата смерти не известна) 12 октября 1890 г. вышла замуж 
за крестьянина с. Тогульское Василия Исидоровича Соровина (1865-), Екатери-
на (1868- дата смерти не известна) 31 августа 1888 г. вышла замуж за Каинско-
го мещанина Николая Иродиновича Семенова (1864- дата смерти не известна), 
Антонина (21.09.1877- дата смерти не известна)29, Анастасия (28.03.1879- дата 
смерти не известна)30, Дионисий (1880- дата смерти не известна) впоследствии 
псаломщик, Валентина (23.0131-26.10.1888 родимец32), по клировым ведомостям 
значатся еще две дочери. 

Служил в: с. Мало-Песчанское 1861-1862 гг.33, с 28 сентября 1861 г. за-
штатный, но продолжал служить34; Минусинский округ; Преображенский собор 
г. Кузнецка с июля 1874 г.35 по август 1877 г.36; с. Сары-Чумыш с сентября 
1877 г. по 11 декабря 1890 г.37 

В 1892-1894 гг. находился вне духовенства в статусе личного почетного 
гражданина. 

Марсов Павел Яковлевич годы жизни не установлены. 
Жена Любовь Степановна. Дети: Мария (1878-) учительница Каинской 

церковно-приходской школы, 12 ноября 1897 г. вышла замуж за почтово-
телеграфного чиновника Федора Николаевича Тарабыкина (1876- дата смерти не 
известна)38, Иоанн (22.03.1881- дата смерти не известна)39, Александра40. 

                                                        
20 ГАТО. Ф. Ф-170. Оп. 9. Д. 623. Л. 35. 
21 Там же. Д. 833. 
22 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 1. Д. 124. 
23 Там же. Д. 104. Л. 93. 
24 ТЕВ. 1897. №5. 
25 ТЕВ. 1881. №3. 
26 Там же. №19. 
27 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 1. Д. 759. Л. 34 об. - 35. 
28 Там же. Д. 697. Л. 32 об. - 33. 
29 Там же. Д. 205. Л. 35 об. - 36. 
30 Там же. Д. 224. Л. 91 об. - 92. 
31 Там же. Д. 489. Л. 52 об. - 53. 
32 Там же. Л. 75 об. - 76. 
33 ГАКО. Ф. Д-34. Оп. 1. Д. 117. Л. 269. 
34 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 1. Д. 17. 
35 Там же. Д. 140. Л. 25. 
36 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 1. Д. 205. 
37 Там же. Д. 637. 
38 Там же. Д. 810. Л. 70 об. - 71. 



4 декабря 1891 г. запрещен41. 
Служил в: г. Кузнецке Преображенском соборе с июня 1878 г.42 по август 

1882 г.43; г. Томск Благовещенская с сентября 1882 г.44 по 1886 г.; г. Томск 
Преображенская до 4 декабря 1891 г.45; с. Нелюбинское с 4 декабря 1891 г.46 по 
4 февраля 1893 г.47; г. Томск Александро-Невская с 4 февраля 1893 г.; 
с. Басандайское с августа 1896 г.48 

Лебедев Александр Семенович (1853-1.02.1914). 
Отчислен из среднего отделения Томской духовной семинарии. 
4 марта 1873 г. определен псаломщиком, 2 августа 1879 г. возведен в сан 

дьякона, 27 октября 1885 г. рукоположен в священника49. 
Жена. Дети: Симеон (1874- дата смерти не известна)50. 
В 1892 г. выражена архипастырская признательность за ремонт храма51. 25 

января 1902 г. награжден набедренником. С 15 сентября 1909 г.52 по 14 декабря 
1910 г.53 был запрещен в священнослужении и низведен в псаломщики. 

Места службы: с. Болтовское 1873-1875 гг.; с. Спасское до 1883 г.; 
г. Кузнецк Преображенский собор с 1883 г.54 по февраль 1884 г.55; 
с. Колыванское с февраля 1884 г.56 по 1885 г.; с. Верх-Убинское 1885 г.; 
с. Красноярское Спасская в 188557-1890 гг.; с. Борышевское с 7 мая 1890 г.58 по 
1902 г.; с. Ново-Полтавское до 18 июня 1909 г.; с. Инкинское с 18 июня 
1909 г.59, в 1911 г.; с. Травные Озера с 15 сентября 1909 г., в 1911 г.; 
с. Змеиногорское с 21 сентября 1911 г. на месте дьякона60 по 1 февраля 1914 г.61 

Исполнял должность духовника благочиния №7 с 7 мая 1890 г.62 по 1904 г. 
Покровский Иван (1819- дата смерти не известна). 
И.д. дьячка, 1883 г. — дьякон. 

                                                                                                                                          
39 Там же. Д. 304. Л. 16 об. - 17. 
40 Там же. Д. 812. Л. 253 об. - 254. 
41 ТЕВ. 1892. №1. 
42 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 1. Д. 214. Л. 22. 
43 Там же. Д. 332. 
44 ТЕВ. 1882. №19. 
45 ТЕВ. 1892. №1. 
46 Там же. 
47 ТЕВ. 1893. №5. 
48 ТЕВ. 1896. №17. 
49 Справочная книга по Томской епархии за 1902-1903 год / Сост. под ред. секре-

таря Томской духовной консистории Д. Е. Берёзова. Томск: тип. Епархиального братст-
ва, 1903. С. 170. 

50 ГАТО. Ф. Ф-170. Оп. 1. Д. 1006. Л. 23 об. 
51 ТЕВ. 1892. №20. 
52 ТЕВ. 1909. №20. 
53 ТЕВ. 1911. №3. 
54 ТЕВ. 1883. №1. 
55 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 1. Д. 368. 
56 ТЕВ. 1884. №6. 
57 ТЕВ. 1885. №24. 
58 ТЕВ. 1890. №10. 
59 ТЕВ. 1909. №15. 
60 ТЕВ. 1911. №20. 
61 ТЕВ. 1914. №7. 
62 Справочная книга по Томской епархии за 1902-1903 год... С. 170. 



Места службы: с. Чилинское 1855 г.63; г. Кузнецк Преображенский собор с 
9 декабря 1883 г.64 по 1885 г.; послушание в Томском Алексеевском монастыре; 
с. Горевское 188665-1893 гг. 

В 1883-1901 гг. был запрещен в священнодействии. 
Ртищев Василий Михайлович (дата рождения не известна - 19.10.189566). 
Начинал службу псаломщиком, дьякон, 24 сентября 1887 г. рукоположен в 

священника. 
Дети: Лариса (родилась в апреле - 1.07.1884 от поноса)67. 
Места службы: г. Томск при больнице до августа 1882 г.; г. Бийск Троиц-

кая с августа 1882 г.68; г. Кузнецк Преображенский собор с конца июня 
1884 г.69 по (указ 24 сентября) октябрь 1887 г.70; с. Плешковское с 24 сентября 
1887 г.71 по 27 сентября 1890 г.; с. Хайрюзовское с 27 сентября 1890 г.72 по 18 
сентября 1895 г.; с. Конининское с 18 сентября73 по 19 октября 1895 г. 

Орестов Александр Матвеевич даты жизни не известны. 
Дьякон, в 1889 г. уже священник. 
Дети: Анастасия (1884-27.03.1888 от родимца74), Александр (1886-

14.02.1888 от кори75). 
В 1893 г. преподано архипастырское благословение за благоукрашение хра-

ма76, 9 октября 1895 г. награжден набедренником77, 16 мая 1901 г. скуфьей78. 
Места службы: работал учителем в начальном народном училище; г. Кузнецк 

Преображенский собор с (указ 25 октября 1887 г.79) февраля 1888 г.80 по (указ 
19 апреля) июнь 1889 г.81; с. Бобровское Покровская с 19 апреля 1889 г.82 по 18 
декабря 1896 г., 1901 г.; с. Карачинское с 18 декабря 1896 г.83 

Серебрянский Владимир Иванович (1866- дата смерти не известна). 
Окончил 4 класса Томского духовного училища. 
16 августа 1883 г. определен псаломщиком, 23 августа 1889 г. возведен в 

дьяконы, 20 июля 1897 г. рукоположен в священника84. 
23 июля 1889 г. женился на дочери священника Параскеве Дмитриевне 

Добросердовой (1870- дата смерти не известна)85. Дети: Андрей (2.10.1890- 

                                                        
63 ГАТО. Ф. Ф-170. Оп. 1. Д. 76. Л. 42 об. 
64 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 1. Д. 348. 
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66 ТЕВ. 1895. №24. 
67 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 1. Д. 368. Л. 78 об. - 79. 
68 ТЕВ. 1882. № 18. 
69 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 1. Д. 368. 
70 Там же. Д. 475. 
71 ТЕВ. 1887. №19. 
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73 ТЕВ. 1895. №19. 
74 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 1. Д. 490. Л. 93 об. -94. 
75 Там же. 
76 ТЕВ. 1893. №2. 
77 ТЕВ. 1895. №20. 
78 ТЕВ. 1901. №12. 
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81 Там же. Д. 512. 
82 ТЕВ. 1889. №9. 
83 ТЕВ. 1897. №1. 
84 Справочная книга по Томской епархии за 1902-1903 год... С. 136. 



дата смерти не известна)86, Мария (30.03-30.06.1892 от поноса)87, Антоний 
(1901-12.09.1906 от горячки88). 

Награжден в 1903 г. набедренником89. 
Места службы: с. Краснореченское до 4 января 1888 г.; г. Томск архиерей-

ская с 4 января 1888 г.90; г. Барнаул Покровская до 14 августа 1889 г.; г. Куз-
нецк Преображенский собор с (указ 14.0891) октября 1889 г.92 по (указ 17.11) 
ноябрь 1893 г.93; г. Барнаул Петропавловский собор с 17 ноября 1893 г.94 по 8 
октября 1896 г.95; с. Наумовское с 20 июля 1897 г.96 по 17 ноября 1898 г.; 
с. Александровское Андреевская церковь с 17 ноября 1898 г.97 по 20 июня 
1908 г.; с. Красноярское благочиние №29 с 20 июня 1908 г.98; с. Грязнухинское 
с 1910 г.99 по 20 февраля 1915 г.; с. Россошинское с 20 февраля 1915 г.100 по 
19 января 1917 г.; с. Фоминское с 19 января 1917 г.101 

С 8 октября 1896 г. по 20 июля 1897 г. находился за штатом. 
Павлов Иоанн Андреевич (1867- дата смерти не известна). Сын священ-

ника. Окончил 5 классов Томской духовной семинарии. 
В 1892 г. определен псаломщиком, 15 сентября 1894 г.102 рукоположен в 

дьякона, а 23 мая 1899 г. в священника. 
Награжден: 25 января 1906 г. набедренником103, в 1908 г. преподано архи-

пастырское благословение104, в 1915 г. скуфьей105. 
Места службы: в Казанской епархии учителем церковно-приходской школы 

до 1894 г.; г. Кузнецк Преображенский собор с 15 сентября 1894 г. по (указ 27 
сентября) июль 1895 г.; с. Чарышское с 27 сентября 1895 г.106 по 9 июня 1909 
г.; с. Средне-Красиловское с 9 июня 1909 г.107; с. Чарышское до 9 марта 1910 
г.; с. Усть-Каменный Исток с 9 марта 1910 г.108 по 1913 г.; с. Верх-
Бехтемирское с 24 мая 1913 г.109 по 1915 г. 
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В 1903-1905 гг. был духовником благочиния №36110. 
Короткоручко Митрофан Александрович 
Жена Марфа Константиновна. Дети: Борис (1.05.1896- дата смерти не из-

вестна)111. 
Места службы: Енисейская епархия до 1895 г.; г. Кузнецк Преображенский 

собор с октября112 (указ 27 сентября113) 1895 г. по 1896 г.; выбыл в Иркутскую 
епархию114. 

Бурундуков Евдоким Дмитриевич (1860-13.02.1903115). Мещанин 
г. Томска. 

Окончил Томское уездное училище. 20 января 1888 г. принят в духовное 
звание116, в том же году рукоположен в дьяконы. 

31 августа 1901 г. запрещен в священнослужении. 
Места службы: с. Улала с 8 июня 1896 г.117 по 20 января 1897 г.; 

г. Кузнецк Преображенский собор с (указ 20.01118) февраля по май119 (указ 
9 июня) 1897 г.; г. Бийск Успенская с 9 июня 1897 г. на должности псаломщи-
ка120 по 13 марта 1898 г.; с. Новочемровское с 13 марта 1898 г.121 по 18 марта 
1901 г.; г. Бийск при Бийском архиерейском доме с 18 марта122 до 31 августа 
1901 г.; с. Каргасокское с 31 августа 1901 г.123 по 13 февраля 1903 г.; с. Колыон 
с 8 ноября по 26 декабря 1901 г.124 

Казьминский Гавриил годы жизни не установлены. 
Служил в г. Кузнецке в Преображенском соборе с 17 ноября 1897 г. по 

февраль 1898 г.125 
Лукин Владимир Яковлевич (1874- дата смерти не известна). 
Окончил 3 класса Оренбургской духовной семинарии. 
17 января 1897 г. определен псаломщиком, 17 мая 1898 г. рукоположен в 

дьякона, а 18 июля 1901 г. в священника126. 
Жена Александра Ивановна, 3 марта 1904 г. ей выражена признательность 

Епархиального учительского совета за преподавание рукоделия. Дети: Зоя 
(14.03.1901- дата смерти не известна). 

Награды: 12 марта 1904 г. преподано архипастырское благословение за за-
слуги по церковно-школьному делу127, 1909 г. преподано архипастырское благо-
словение128, 1911 г. набедренник. 
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Места службы: г. Кузнецк Преображенский собор с октября 1899 г.129 по 
май 1901 г., 26-29(указ 18 июля) июля 1901 г.130; с. Мартыновское с 18 июля 
1901 г. по 1914 г. 

В 1910 г. был депутатом на епархиальных съездах от благочиния №15, в 
1914-1916 гг. член благочиннического совета131. 

Федяев Павел Николаевич (1876(7)- дата смерти не известна). 
Отчислен из 4 класса Томской духовной семинарии. 
16 мая 1897 г. определен псаломщиком, 30 сентября 1901 г. рукоположен в 

дьякона, 16 июля 1906 г. в священника132. 
Жена Екатерина Павловна. Дети: Анатолий (11.10.1902- дата смерти не из-

вестна)133, Константин (19.09.1903134-1.04.1904 от поноса135), Зоя (25.11.1905- 
дата смерти не известна)136. 

Награды: 1912 г. набедренник137, 1916 г. скуфья138. 
Места службы: с. Сосновский острог с 26 октября по 15 декабря 1898 г.139; 

г. Кузнецк Преображенский собор с февраля 1899 г.140 по июль 1904 г., с ок-
тября по декабрь (указ 24.11) 1904 г., 22 августа 1906 г.141; г. Кузнецк Одигит-
риевская 25 ноября 1901 г.142, с 23 января 1905 г. по 15 августа 1906 г.143; 
с. Бабарыкинское с 24 ноября 1904 г.144; с. Черно-Курьинское Троицы с 16 ию-
ля 1906 г. по 1916 г.; 10 марта 1910 г. последовал указ о его переводе в 
с. Круглоозерное145, но впоследствии он был отменен. 

Мархинин Федор Викентьевич (1873- дата смерти не выявлена). 
Окончил Омскую учительскую семинарию. 
11 сентября 1901 г. определен псаломщиком, 25 мая 1903 г. рукоположен в 

дьякона, 4 июля 1906 г. в священника146. 
Жена Ираида Александровна. Дети: Александр (3.08.1903147-8.02.1905 от 

воспаления мозга148), Анатолий (1.04149-23.06.1906 от поноса150). 
В 1902 г. преподано архипастырское благословение за заслуги по церковно-

школьному делу151. 

                                                        
129 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 4. Д. 48. 
130 Там же. Д. 138. 
131 ТЕВ. 1914. №10. 
132 Справочная книга по Томской епархии за 1909/10 год... С. 673. 
133 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 4. Д. 184. Л. 57 об. - 58. 
134 Там же. Д. 226. Л. 43 об. - 44. 
135 Там же. Д. 259. Л. 93 об. - 94. 
136 Там же. Д. 295. Л. 30 об. - 31. 
137 Справочная книга по Томской епархии. Томск: печатня С. П. Яковлева, 1914. 

С. 544. 
138 ТЕВ. 1916. №7-8. 
139 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 1. Д. 736. 
140 Там же. Оп. 4. Д. 48. 
141 Там же. Д. 340. 
142 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 4. Д. 134. Л. 37. 
143 Там же. Д. 350. 
144 ТЕВ. 1905. №5. 
145 ТЕВ. 1910. №8. 
146 Справочная книга по Томской епархии за 1909/10 год... С. 340. 
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150 Там же. Д. 340. Л. 136 об. - 137. 



Места службы: учитель в 1893-1901 гг.152; г. Кузнецк Преображенский со-
бор с (указ 11.09) октября 1901 г.153 по июнь 1905 г.154; с. Бачатское 
с 14 августа 1905 г.155 по май 1906 г.156; с. Сары-Чумышское с 4 июля 1906 г.157 
по 1914 г.; г. Кузнецк Одигитриевская 14 января 1907 г.158 

Шарков Николай Иванович (1875- дата смерти не известна). 
Окончил Бийское катехизаторское училище. 
4 ноября 1900 г. определен псаломщиком, 31 августа 1902 г. рукоположен в 

дьякона, 13 января 1907 г. в священника159. 
Награжден в 1910 г. набедренником. 
Места службы: учитель в Алтайской духовной миссии в 1891-1900 гг.; 

с. Черный Ануй в 1902 г.160; г. Кузнецк Преображенский собор 20-22 августа, 3 
сентября и в октябре 1906 г.161; с. Паспаул с 13 января 1907 г. по 1914 г. 

Тяжелов Алексей Иванович (1873162-4.12.1912163). 
Окончил 1 класс Барнаульского духовного училища. 
27 августа 1903 г. определен псаломщиком, 21 декабря 1907 г. рукоположен 

в дьякона, 7 сентября 1908 г. в священника164. 
10 января 1907 г. женился на дочери мещанина г. Бийска Евдокие Петровне 

Родионовой (1885- дата смерти не известна)165. 
Места службы: учитель церковной школы в 1900-1903 гг.; г. Кузнецк Пре-

ображенский собор с (указ 30 сентября 1903 г.) 1904 г.166 по (указ 7 сентября) 
сентябрь 1908 г.167; г. Кузнецк Одигитриевская с 1 августа по 15 октября 
1906 г.168; с. Улала монастырь с 7 сентября 1908 г.169 по 29 января 1910 г.; 
с. Ново-Копыловское с 29 января 1910 г.170 по 4 декабря 1912 г. 

Зырянов Роман Алексеевич (1867-14.01.1920 от тифа171) мещанин 
г. Барнаула. Окончил 4 класса Бийского катехизаторского училища. 

26 февраля 1891 г. определен псаломщиком, 14 августа 1894 г. рукоположен 
в дьякона, 21 мая 1898 г. в священника172. 

Жена Александра Порфирьевна (1893-14.01.1920 от тифа173). Дети: Вален-
тин, Геннадий (6.08.1909-)174. 
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Награды: 25 января 1906 г. набедренник175, 1910 г. скуфья176, 6 мая 1916 г. 
камилавка177. 

Места службы: рудник Зырянский с 21 августа 1892 г.178; с. Курьинское 
с 29 февраля 1896 г. сверхштатным псаломщиком179 по 21 мая 1898 г.; 
с. Николаевское благочиния №36 с 21 мая 1898 г.180 по 1902 г.; с. Сростинское 
с 1906 г. по 1 июня 1907 г.; г. Кузнецк Преображенский собор с (указ 1 ию-
ня181) 15 июля 1907 г.182 по апрель (указ 4 марта) 1908 г183. и 24 ноября 
1910 г.184; с. Красноярское(Ильинское) с (указ 4 марта185) 30 марта 1908 г.186 по 
(указ 23 августа) 19 сентября 1911 г.187; с. Камышенское с 23 августа 1911 г.188 
по 24 августа 1915 г.; с. Бешенцевское с 24 августа 1915 г.189 по 21 июня 1916 
г.; с. Кузнецовское с 21 июня 1916 г.190 по 20 апреля 1917 г.; с. Язовское с 20 
апреля 1917 г.191; г. Тайга Ильинская с 24 июня 1918 г.192 по 14 января 1920 г. 

Был членом Кузнецкого отделения Томского епархиального училищного со-
вета193, в 1908-1910 гг. был кандидатом в благочиннический совет №14194, в 
1913-1915 гг. исполнял в благочинии №37 должность следователя195. 

Коченгин Петр Степанович (1879- дата смерти не установлена). 
Окончил Бийское катехизаторское училище. 
3 марта 1899 г. определен псаломщиком, 31 марта 1906 г. рукоположен в 

дьякона196, в 1912 г. в священника. 
Жена Ольга Григорьевна. Дети: Павел, Елена (5.07-26.07.1910 от поно-

са)197, Людмила (8.09.1911- дата смерти не известна)198, Олимпиада (30.07.1913- 
дата смерти не известна)199. 

Места службы: г. Бийск архиерейский дом с 26 апреля 1899 г.200 
по 1903 г.; г. Томск Николаевская до 16 сентября 1908 г.; г. Кузнецк Преобра-

                                                                                                                                          
173 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 6. Д. 377. Л. 288 об. - 289. 
174 Там же. Оп. 4. Д. 446. Л. 33 об. - 34. 
175 ТЕВ. 1906. №7. 
176 ТЕВ. 1910. №7. 
177 ТЕВ. 1916. №11. 
178 ТЕВ. 1892. №17. 
179 ТЕВ. 1896. №6. 
180 ТЕВ. 1898. №12. 
181 ТЕВ. 1906. №12. 
182 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 4. Д. 365. 
183 Там же. Д. 427. 
184 Там же. Д. 500. 
185 ТЕВ. 1908. №7. 
186 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 4. Д. 403. 
187 Там же. Д. 527. 
188 ТЕВ. 1911. №18. 
189 ТЕВ. 1915. №18. 
190 ТЕВ. 1916. №13. 
191 ТЕВ. 1917. №10. 
192 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 6. Д. 377. 
193 Справочная книга по Томской епархии за 1909/10 год... С. 328. 
194 ТЕВ.. 1908. №22. 
195 ТЕВ. 1913. №17. 
196 Справочная книга по Томской епархии за 1909/10 год... С. 133. 
197 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 4. Д. 500. Л. 42 об. - 43, 124 об. - 125. 
198 Там же. Д. 547. Л. 60 об. - 61. 
199 Там же. Оп. 6. Д. 131. Л. 14 об. - 15. 



женский собор с (указ 16 сентября) октября 1908 г.201 по март 1912 г.202; 
с. Томское со 2 половины мая 1912 г. по 11 августа 1913 г. и с 15 сентября по 
6 октября 1913 г.203; с. Тройное в 1913204-1914 гг.; с. Ярослав Лог с 1914 г.205 

Блинов Михаил Парамонович (1883- дата смерти не известна) сын кре-
стьянина. Окончил Бийское катехизаторское училище. 11 сентября 1911 г. руко-
положен в дьякона, в августе 1913 г. в священника206. 

Жена Елена Яковлевна. Дети: Николай (19.11.1912- дата смерти не извест-
на)207, усыновлен 5 июля 1928 г. Бастрыгиной Екатериной Яковлевной при со-
гласии Барнаульского окружного отдела народного образования. 

Места службы: с. Ново-Георгиевское учитель до 11 сентября 1911 г.; 
с. Окуловское с 11 сентября 1911 г.208 по 1912 г.; г. Кузнецк Преображенский 
собор с (указ 1 июля209) сентября 1912 г.210 по май 1914 г.211; с. Безруковское 
с 27 по 30 июля 1913 г.212; с. Осиновское с 25 декабря 1913 г. по 23 марта 
1914 г.213; д. Половинкина с 1914 г.214 

Долгов Николай Иванович (1884-26.06.1915215), мещанин г. Калязин. 
Окончил Московское лефортовское городское училище216. 
В 1913 г. определен исполняющим должность псаломщика, в 1914 г. рукопо-

ложен в дьякона. 
Жена Татьяна Кузьминична (1884- дата смерти не известна). Дети: Анто-

нина (1906- дата смерти не известна), Василий (1908- дата смерти не известна), 
Петр (1911- дата смерти не известна), Вениамин (1912- дата смерти не извест-
на)217. 

Места службы: г. Томск Воскресенская с 26 августа 1913 г.218 по июль 
1914 г.; г. Кузнецк Преображенский собор с сентября (указ 15 августа) 
1914 г.219 по 26 июня 1915 г. (по метрическим до декабря 1914 г.). 

Александров Константин Алексеевич (1871- дата смерти не известна), 
сын дьякона. В 1889 г. окончил 2 класса Томской духовной семинарии. 

8 октября 1900 г. рукоположен в дьякона. 
Жена Таисия Тимофеевна (1880- дата смерти не известна). Дети: Сосанна 

(11.08.1903- дата смерти не известна) Красноярская женская гимназия, Виталий 
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217 Там же. 
218 Справочная книга по Томской епархии. Томск, 1914. С. 119. 
219 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 6. Д. 181. 



(28.04.1905- дата смерти не известна) Красноярская гимназия, Борис (1.05. 
1907- дата смерти не известна)220. 

Награжден темно-бронзовой медалью за труды по переписи населения. 
Места службы: Енисейская епархия; г. Кузнецк Преображенский собор с 

(указ 10 сентября)221 октября 1915 г.222 по 1916 г. 
Анализируя биографические данные, на 29 дьяконов, служивших при Пре-

ображенском соборе г. Кузнецка, можно видеть, что большинство из них находи-
лось в возрасте от 23 до 29 лет (12 человек), что в некоторой степени подтвер-
ждает тезис о службе дьяконом, как подготовке к священству, так как по прави-
лам в священники рукополагались лица, достигшие 30 лет. Для большинства дья-
конов Преображенский собор становился лишь шагом к дальнейшей карьере свя-
щенника (17 человек были рукоположены в дальнейшем в священники). 

Продолжительность службы при соборе у большинства дьяконов была не-
значительной от 1 до 5 лет (17 человек) или даже менее года (5 человек). Мож-
но предположить, что Преображенский собор был для них своеобразным испыта-
тельным полигоном на пригодность к дальнейшему священнослужению. И после 
прохождения определенного срока службы в должности дьякона они продолжали 
службу в сане священника в других приходах епархии, либо переводились в дру-
гой приход. Об этом же нам говорит и то, что лишь для 9 дьяконов Преобра-
женский собор стал первым местом службы. 

Данная статья не претендует на полноту информации, так как часть метриче-
ских книг, хранящихся в частности в Государственных архивах Томской и Ново-
сибирской областей, не была нами отсмотрена. Но данное изыскание еще одна 
страница к восстановлению истории Преображенского прихода г. Кузнецка. 

                                                        
220 ГАТО. Ф. Ф-170. Оп. 1. Д. 4505. Л. 12-14. 
221 Там же. 
222 ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 6. Д. 237. 
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«Завоевание» или «присоединение»? 
(О способах решения важной проблемы истории Сибири) 

 
 

Эпистемологическая1 позиция автора заключается в принципиальной возмож-
ности познания объективных социальных проблем прошлого в форме критического 
развития научных гипотез. Достоверность — необходимое условие гипотезы. 
В нашем случае речь идет о достоверности фактов миграции русского населения и 
фактов распространения власти (экспансии) московского царя на восток. В ре-
зультате взаимодействия переселенцев с коренным населением Сибири, социаль-
ный статус последних постепенно меняется. Эти факты объективны в отличие от 
фактов «завоевания» и «присоединения». Понятие «завоевание» рождается в 
XVIII в. в работах Г. Миллера и И. Фишера. В середине XX в. усилиями 
В. Шункова традиционная парадигма пополняется универсальным понятием — 
«присоединение» (употреблялось Г. Миллером, но не систематически)2. В совет-
ское время оно вводится заново в качестве средства идеологического размежева-
ния с классово чуждыми историографическими идеями. Автор идеи В. Шунков 
сохранил сомнения относительно объяснительной силы своей «концепции», наде-
ясь преодолеть их посредством измерения частоты вооруженных столкновений «в 
тот или иной отрезок времени»3. Он признает недостаток фактов для взвешива-
ния доли насилия в «присоединении». В свое время автор обращался к этой идее, 
пытаясь утвердить понятие «присоединении» в качестве истины, но в дальнейшем 
изменил свою позицию4. 

Признание объективной реальности универсальных сущностей — признак 
эпистемологической позиции «методологического эссенциализма5», господствую-
щий в отечественной науке6. Несмотря на гордый отказ от шунковских традиций, 
новосибирский историк А.С. Зуев питает схожие иллюзии в отношении понятия 
«завоевание»7. Предложенная им проблема дефиниции и таксономии сущностей 
вроде «присоединения» и «завоевания» не имеет методологического смысла. Про-

                                                        
1 Эпистема — структура, существенно обусловливающая возможность определенных 

взглядов, концепций, научных теорий. — Прим. ред. 
2 Миллер Г.Ф. История Сибири. М., 2005. Т. 1. С. 232, 311. 
3 Шунков В.И. Основные проблемы изучения истории Сибири // Вопросы аграр-

ной истории России. М., 1974. С. 210-213. 
4 Огурцов А.Ю. Русская экспансия в Южной Сибири // Кузнецкая старина. Но-

вокузнецк, 1993. Вып. 1. С. 3-14. 
5 Эссенциализм методологический — способ научного познания, объявляющий це-

лью науки открытие и описание истинной «природы вещей» (сущности). — Прим. ред. 
6 Серебряный С.Д. О «советской парадигме». URL: http://www.i-

u.ru/biblio/archive/serebraniy_o/01.aspx. (дата обращения 15.08.2010). 
7 Зуев А.С. Характер присоединения Сибири в новейшей отечественной историо-

графии // Евразия: Культурное наследие древних цивилизаций. Культурный космос Ев-
разии. Новосибирск, 1999. Вып. 1. С. 124-136. 



блема «оценки» присоединения — ошибочная субъективистская проблема, не-
смотря на предложение (заведомо невыполнимое) о «выявлении всех фактов воо-
руженных столкновений и всех методов», о создании «полной хроники присоеди-
нения» и репродуцировании «реальной картины русского продвижения на вос-
ток». Призыв к совершенствованию летописания — гигантский шаг назад. Про-
гресс исторической науки не следует смешивать с простым увеличением объема 
коллективной памяти, склонной к мифологизации. Проблема неудовлетворитель-
ного понимания фактов взаимодействия состоит в наличии логических противоре-
чий между фактами насильственного и мирного взаимодействия. Взаимодействие 
не подчиняется универсальным законам. Его свойства проявляются в форме исто-
рической тенденции (тенденция взаимодействия). Ее познание затрудняется нали-
чием территориальной неоднородности и хронологической не одновременности 
событий. Методологически взаимодействие вписывается в рамки эволюционного 
подхода, исследующего конкурентно-доминантно-кооперативные взаимоотношения 
социальных групп, в результате чего происходит «адаптация» социального орга-
низма к меняющимся условиям и «мутирование» статуса организма по сравнению 
с его первоначальным состоянием. 

Объяснение мотивов «присоединения» или «завоевания» в литературе обыч-
но редуцируется — поиски воли, лучшей доли, богатства и справедливости. Од-
нако существует любопытная точка зрения Р. Пайпса на этот счет. Он утвер-
ждает — москвичами двигают идеальные мотивы, связанные, с господством в 
сознании русских людей традиционных идеологических представлениями о содер-
жании самодержавной власти. Схема выглядит следующим образом: русские пио-
неры прошли всю Сибирь, «не встретив сопротивления», но следующие за ними 
чиновники «объявляли эти земли царской собственностью» и «производили мас-
совые конфискации земли». Сибирь оказывается «захваченной» и «завоеванной»8. 
Эта схема не стыкуется ни с фактами наличия вооруженного сопротивления, ни с 
фактами отсутствия массовых конфискаций земель. Она игнорирует психофизиче-
скую проблему преобразования идей в поведение субъектов. В чем состоят факты 
«вотчинной психологии» русских первопроходцев, вступающих во взаимодействие 
с аборигенами, и как определить ее объективные свойства — непонятно. 

Проблема оценки доли вооруженного насилия имеет общие корни с пробле-
мой оценки роли народных масс и государства, поднятой Н. Ядринцев, чья ха-
ризма порождает в историографии склонность к идеализации русского хлебопаш-
ца, способного искупить тяжким трудом кровавый первородный грех государства, 
отчего факты вооруженного насилия приобретают второстепенное значение9. В 
трудах В. Шункова «демократический» подход перерастает в классовый. Он пы-
тается склонить коллег к одобрению особых заслуг «русского трудового населе-
ния», озабоченного «внедрением более высокой культуры» на территории Сибири 
в отличие от «грабительской колониальной политики царизма и крупного русского 
купечества…». Отсюда «…заселение русскими не нарушало в целом развития 
местного населения и не лишало его земельных угодий»10. Прогрессивная миссия 
приписывается не только народным массам, но и русскому государству. Эта идея 
отчетливо присутствует в работах И. Фишера11 и П. Словцова. Впрочем, послед-
ний сожалеет о неизбежности насилия и впервые ставит под сомнение его целесо-
образность12. Советские историки также пытались оправдать цивилизаторскую 

                                                        
8 Пайпс Р. Россия при старом режиме. Кембридж; Массачусетс, 1981. С. 107-108. 
9 Ядринцев Н.М. Сибирь как колония. Новосибирск, 2003. С. 470-493. 
10 Шунков В.И. Основные проблемы… С. 235. 
11 Фишер И.Г. Сибирская история. СПб., 1774. С. 194-195. 
12 Словцов П. История Сибири. М., 2006. С. 71, 80-82, 97, 117-118, 281. 



роль русского государства на востоке, опираясь на случайную цитату классиков 
марксизма13. Оправдание или отрицание целесообразности насилия не относятся к 
числу научных проблем.  

В годы перестройки в СССР у молодого поколения историков зарождаются 
сомнения в истинности классовых методов. В моду входит процедура «стирания 
белых пятен». Но большинство специалистов продолжают воздерживаться от 
концептуализации фактов по причине методологического тупика, считает А.С. 
Зуев. Этот недостаток он пытается восполнить14. Кроме призыва к возрождению 
летописания А Зуев предлагает заняться истолкованием «термина присоедине-
ние»: «просто слово» или «политический акт», логически не совпадающий с ос-
воением и колонизацией. Несмотря на смелую попытку взглянуть правде в глаза, 
он продолжает традиции субъективизма. Интерпретация политического акта, как 
«завоевания» чревата контрабандой пропаганды, что особенно актуально для на-
циональных историков, склонных к идейному блужданию в решении современных 
социальных проблем, исторически возникших после смены статуса коренного на-
селения. Скажем, Г.Л. Файзрахманов безосновательно клеймит ужасы завоевания 
абинских татар, но его фантастические представления об исторической географии 
их расселения («севернее Томска») свидетельствуют о слабом знакомстве с пред-
метом15. Труды А.С. Зуева, Г.Л. Файзрахманова и др. говорят о наличии остро-
го методологического кризиса в историографии Сибири. 

В качестве способа познания свойств предмета — взаимосвязанных истори-
ческих событий, концептуально определенных в качестве тенденции взаимодейст-
вия, предлагается метод ее моделирования в форме процесса, не имеющего ясно 
сформулированной цели, происходящего в условиях доминантно-конкурентно-
кооперативных взаимодействий. Термин «процесс» в историографии обычно ис-
пользуется в рамках здравого смысла, как иллюстрация хронологической растяну-
тости событий. Используем его для описания модели исторической тенденции. 

Структура процесса: 
1. Объект — территориальный район, включающий: 
а) поселенческие земли аборигенов; 
б) их промысловые угодья; 
в) иные земли. 
2. Субъект: 
а) группы аборигенов, населяющие и эксплуатирующие объект; 
б) представители государства и иных слоев населения России, вступившие в 

контакт или, проявляющие интерес к взаимодействию с аборигенами; 
в) представители соседних народов и государств — конкуренты русских. 
Научная задача — изучение условий, свойств и результатов процесса взаи-

модействия. В ходе решения проблемы предлагается оттолкнуться от следующей 
посылки — «свойства (параметры) и результат изучаемой тенденции (процесса) 
взаимодействия функционально ограничены начальным статусом внешней и внут-
ренней среды и логикой конкретных ситуаций». Отсюда вытекает основной спо-
соб изучения тенденции (процесса) взаимодействия — сравнение свойств тенден-
ции с изменениями условий среды или, условно говоря, функциональный анализ 
структуры процесса. 

Начальный статус: 
а) статус объекта (местоположение, заселенность, специфика эксплуатации и 

уровень освоенности и проч.); 
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б) статус субъекта (численность, управление, военный потенциал, междуна-
родное положение, коллективные социально-культурные нормы и проч.).  

Параметры — это масштаб, сроки и способы взаимодействия. Масштаб — 
количество взаимодействующих элементов, а сроки — поэтапное формирование 
эмерджентной структуры, совпадающее с временным отрезком, где хронология 
служит в качестве одного из способов измерения параметра «срок».  

Еще одна посылка — процесс взаимодействия обладает двумя взаимоисклю-
чающими свойствами: насильственный и ненасильственный, которые отличают две 
модели процесса взаимодействия. 

Первая модель включает следующие варианты взаимодействия: 
1. Вооруженное насилие, чреватое кровопролитием, жертвами и иными потерями; 
2. Военное (не вооруженное) насилие: военные угрозы, демонстрации силы, спе-
цоперации, военно-инженерные мероприятия и проч.; 3. Политическое насилие 
(аманатство, шантаж, односторонние санкции разного рода, вмешательство во 
внутренние дела и проч.). 

Второе свойство характерно для другой модели, которая включает: 
1. Открытие, заселение и освоение русскими первопроходцами необжитых и 

неосвоенных земель по праву первооткрывателей;  
2. Заселение и освоение обжитых территорий, эксплуатируемых аборигенами 

без использования насилия;  
3. Политическое, экономическое и культурное сотрудничество между при-

шлым населением и абригенами. 
Рассмотрим подробнее модель процесса взаимодействия между группой 

абинских татар (субъект 1), занимающих поселенческую территорию (объект) на 
устье Кондомы  и агентов русской власти — томских служилых людей (субъект 
2) в 1607-1612 гг. 3-тий субъект взаимодействия — енисейские киргизы. 

Князек томских татар Тоян заранее подробно информирует русские власти о 
местонахождении абинцев и высокой вероятности их благосклонного отношения к 
русской власти. С точки зрения коммуникаций Абинский юрт расположен объек-
тивно выгодно. Он находится в центре Кузнецкой земли и доступен водным и 
сухопутным путем из Томска в первую очередь. На устье Кондомы выходят до-
роги, ведущие на Обь, в Горную Шорию, в Горный Алтай и в Саяны. С проти-
воположной стороны Томи на Абинский юрт выходит «дорога в киргизы». Кня-
зек абинцев Базаяк, видимо, имеет высокий статус среди сородичей и соседей, 
что подтверждается его удачным участием в посреднических акциях между рус-
скими первопроходцами и населением соседних сеоков. Представители томской 
администрации пытаются в первую очередь добиться от абинцев согласия на вы-
дачу пушнины и выполнение иных услуг разного рода. Факты вооруженного на-
силия в отношениях между двумя субъектами в 1607-1614 гг. в источниках от-
сутствуют16. В источниках имеются точные данные, которые позволяют говорить 
о возникновении привилегированного социального статуса абинцев очень рано в 
сравнении с соседями17. Вопрос — какова, в таком случае, роль известной кара-
тельной экспедиции сотника И. Пущина в 1615 г.? Объективно проблема взаи-
модействия (она же «проблема смены социального статуса») состоит в отсутствии 
логики между фактами привилегий и фактами насилия. 

Важнейшие свойства начальных условий: 1. Кыштымский статус абинцев и 
уплата ими «подарков» (по выражению Г. Миллера) и налога «кровью» (военной 
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силой) енисейским киргизам. Размеры «подарка» неизвестны. Кузнецкие татары 
вплоть до начала XVIII в. жалуются на ненормированный характер алмана. Бу-
танаев В.Я. признает, что «через дань у них (кыштымов. — А.Б.) присваивался 
весь прибавочный продукт производства и оставлялся только необходимый для 
прожиточного минимума»18. Появление русских первопроходцев в качестве аль-
тернативы кочевникам означает возможное появление коллективных ожиданий, 
связанных с освобождением от зависимости и прекращением внеэкономического 
принуждения, на получение военной и политической защиты, а также доступ к 
новым товарам и технологиям, что в свою очередь логически предполагает изме-
нение уровня рисков неблагоприятных условий внешней среды. 

2. Относительное миролюбие степных кочевников (по разным причинам). 
В 1607-1612 гг. отсутствуют факты насильственного противодействия ойратов, 
телеутов, киргизов и халхасцев, откуда вытекает объективная возможность экс-
пансии России на Северном Алтае без опасения вооруженного конфликта с кон-
курентами.  

3. Ограниченность ресурсов Томска. Выживание относительно малочислен-
ных партий томских служилых людей в экстремальных условиях и решение задач, 
поставленных руководством, функционально ограничивает поведение горстки рус-
ских пионеров.  

4. Отсутствие прозрачного механизма взаимовыгодного торгового обмена. 
Отсюда условия несут с одной стороны возможность взаимной ненасильственной 
адаптации к объективным изменениям, но с другой — сохраняют вероятность 
конфликтов.  

5. О других специфических условиях положения абинских татар подробнее 
говорилось в предыдущем абзаце.  

Результат процесса — через 100 лет (по крайней мере) после начала кон-
тактов абинцы: 1. Не платят ясак царю, алман киргизам и не выдают аманатов; 

2. Имеют военную защиту, доступ к новым русским товарам и технологиям; 
3. 20 глав семей — на казенном жаловании в составе кузнецкого гарнизона; 
4. Сохраняют внутреннее устройство, традиционный суд и религию; 
5. Частично смешались с русским населением, что обеспечивает обеим сторо-

нам преимущества (демографические, экономические, генетические). 
В свою очередь, томичи в обмен немедленно получают:  
1. Союзников, выступающих в качестве воинов, проводников, посредников, 

разведчиков, толмачей и коммивояжеров;  
2. Источник снабжения продовольствием и фуражем на первых порах, пока 

логистика осложнялась удаленностью края и враждебностью некоторых групп; 
3. Персональное покровительство князька Базаяка, который «государю пря-

мит», то есть принес шерть; 
4. Фактическое согласие коренного населения на устройство русских опорных 

пунктов в выгодном географическом месте. 
Таким образом, логика приобретения абинцами льгот не противоречит фак-

там мирного признания ими русской власти. Льготный размер ясака фиксируется 
не только у абинцев, но и у «выезжих на царское имя телеутов»19. Третий субъ-
ект взаимодействия — киргизы, теряют право на сбор алмана с абинцев после 
основания Кузнецкого острога, теряют право монопольного сбора алмана со всех 
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кузнецких татар и, в конечном итоге, бесследно исчезают с исторической сцены, 
уступив (не без боя) население Горной Шории русским конкурентам. 

Однако устойчивость мирной тенденции взаимодействия на первых порах 
была неочевидна, в чем томские воеводы честно признаются Москве в 1610 г. 
Они признают ограниченность ресурсов и опасаются измены кузнецких татар. 
Томичи пытаются «ласково» уговорить Базаяка к переселению в Томск (видимо, 
на правах аманата), но тот легко отмахивается от предложения. Несколько воо-
руженных казаков не в силах представить для него угрозу. Не заметно, чтобы 
малочисленные партии вооруженных коммерсантов испугали абинцев или их сосе-
дей, не оробевших вступить с ними в конфликт из-за торговых разногласий в 
1609 г. Попытки первыми применить вооруженное насилие против кузнецких 
татар выглядят со стороны томичей суицидом. Первые несколько лет томские 
воеводы не ожидают «воевать кузнецов» по причине малочисленности войск, уда-
ленности театра военных действий и отсутствия логистики. Они сообщают в Мо-
скву, что только комплекс военно-политических мероприятий разного рода (не 
обязательно вооруженное насилие) способны окончательно изменить ситуацию, 
склонить татар к безоговорочному признанию власти Москвы и выплате дани20. 

Несмотря на лояльность Базаяка, «кузнецкие люди» упомянуты в списке 
«изменников», атакующих Томск в 1614 г.21 В отношении коренного русского 
населения такие преступления обычно квалифицируются правительством, как 
«бунт» и «мятеж», а в отношении свежеиспеченных подданных, как «измена» и 
«шатость». Сведения о добровольной измене абинцев в источниках отсутствуют. 
Зато факт их кыштымской зависимости позволяет выдвинуть предположение об 
их мобилизации киргизами, которые не признают выбор Базаяка в пользу рус-
ских властей. Исчезновение из источников имени Базаяка означает возможную 
смену лидера. Наконец, в Москве происходит рождение новой власти, в резуль-
тате чего по стране прокатывается компания по переприсяге новому государю. 
Томские каратели изменников (включая абинцев) «побили, и … привели … к 
шерте, и теперво… кузнецкие люди ... служат и прямят, и ясак с себя платят, и 
заклады у них в город поимали»22. Последний известный факт нападения енисей-
ских киргизов на Абинские юрты — 8 июля 1622 г.23 Таким образом, после со-
оружения стационарной русской крепости абинцы первыми среди иных соседей 
получают полную военную защиту от кочевников. Со слов кузнецких старожилов 
известно, что после 1618 г. абинцы не платят алман киргизам. 

Фактически установленные начальные условия процесса взаимодействия до-
пускают возникновение свойства взаимной заинтересованности субъектов 1 и 2 в 
мирных контактах на почве недовольства абинцев условиями киргизского кыш-
тымства с одной стороны и дефицита ресурсов у томичей – с другой стороны. 
Но условия для конфликта в т.ч. вооруженного сохраняются – это отсутствие 
прозрачного механизма обмена и вмешательство извне. С русской стороны мате-
риальные возможности инициировать вооруженное насилие в силу дефицита ре-
сурсов отсутствуют, о чем прямо говорят томские воеводы. Отсюда предположе-
ние о вооруженном насилии, как о коренном свойстве процесса взаимодействия, 
обеспечившем смену статуса абинцев логически исключается. Это предположение 
не вступает в противоречие с установленными фактами отсутствия вооруженного 
насилия на начальном этапе процесса взаимодействия. На результат процесса 
взаимодействия способны влиять и влияют различные формы контактов (военные 

                                                        
20 Миллер Г.Ф. История Сибири. М., 2005. Т. 1. С. 423-425. 
21 Миллер Г.Ф. История Сибири. М., 2005. Т. 1. С. 438. 
22 Миллер Г.Ф. История Сибири. М., 2005. Т. 1. С. 438 
23 Кузнецкие акты. Кемерово, 2000. Вып. 1. С. 79. 



и мирные). Например, автору доступны косвенные археологические данные о 
брачных контактах первых русских поселенцев и абинцев. В-третьих, случайные 
события в рамках логики конкретной ситуации (смена лидеров, переприсяга, ко-
рысть и проч.) в состоянии повлиять на изменение свойств процесса, но не обя-
зательно в отличие от изменения условий, влекущих обязательные изменения. Не 
отрицая использования разных форм насилия (в том числе не вооруженных) сле-
дует одновременно признать — объективное содержание процесса взаимодейст-
вия составляют факты, которым не свойственно вооруженное насилие. Подобное 
утверждение распространяется и на историческую тенденцию взаимодействия. 
Она не равна ни «завоеванию», ни «присоединению». 

Сроки и этапы процесса — I этап: 1607-1611 гг.; II этап: 1614-1617 гг.; 
III этап: 1618-1622 гг.; IV этап: 1622 г. - сер. XVII в. 

На первом этапе происходит старт самого процесса и ненасильственное 
взаимодействие субъектов, в результате чего абинские татары во главе с князцом 
Базаяком признают власть Москвы. На втором этапе происходят нарушение пер-
воначального уговора, и вооруженные попытки вернуть абинцев в лоно русской 
власти. Кстати, до 1618 г. официально задача перехода «под высокую государеву 
руку» аборигенов Кузнецкой земли в источниках не фиксируется. Возможная 
причина — Смута и отсутствие этой самой «руки». На третьем этапе состоялось 
сооружение первого стационарного опорного пункта — Кузнецкого острога и 
возвращение к мирному сотрудничеству. В этот период в составе абинцев появ-
ляются новокрещены и «юртовские татары»24. Окончательно формирование 
эмерджентного социального статуса происходит, когда часть абинцев превращает-
ся в служилых татар, а на других распространяется льготный режим налогообло-
жения, после чего возникают иные объективные социальные (в т.ч. политические) 
проблемы, которые отныне предстоит решать совместно с русским народом.  

Одна из самостоятельных научных проблем, которая логически связанна с 
темой исследования настоящей работы — проблема измерения уровня риска не-
благоприятных условий внешней среды, которая по форме и по содержанию не 
совпадает с субъективистской проблемой оправдания методов управления сибир-
скими аборигенами русским правительством. Выскажу предварительное предпо-
ложение – после начала взаимных контактов уровень рисков способен изменить-
ся, что выглядит вполне логично в свете прекращения террора, грабежей кирги-
зов, получения доступа к русскому зерну, перехода к сенокошению и стойловому 
содержанию скота. Решение проблемы рисков неблагоприятных условий — тема 
отдельного исследования. 
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Методологическая болезнь докторов наук 

(критические заметки на полях автореферата М.П. Черной1) 
 

 
Субъективная убежденность в обладании «самостоятельной, самоценной» 

разновидностью источника информации, позволяющего вступать в непосредствен-
ный контакт с «исторической реальностью», объясняет эпистемологический2 
принцип постижимости «истинной... сущности», торжествующий в тексте авторе-
ферата археолога М.П. Черной. Отсюда вытекает ее трепетное отношение к 
«руинированным остаткам» и «предметному миру», как к первичным источникам 
абсолютного знания. М.П. Черная предпочитает собственную эмпирическую дея-
тельность пустому словоблудию, ответственному за «запоздалое формирование 
этого (археологического. — А.Б.) направления в сибирском городоведении». Ви-
димо, следует полагать, что археология, построенная на вещественном фундамен-
те, обладает более низкой степенью предположительности, в отличие от теорети-
ческих рассуждений историков, якобы оперирующих абстрактными универсалия-
ми. Логика подобных схоластических рассуждений базируется на подмене поня-
тий «исторический источник, как один из источников истинного знания» и «ар-
хеологический источник, как единственный и первичный источник знания об ис-
тинной сущности». На самом деле, оба вида источников (археологические и 
письменные) имеют равную диспозицию по отношению к истине, а информация, 
которая в них содержится, одинаково вторична по отношению к объективному 
миру. Рассуждения о «максимальной конкретности», о «самоценной объективно-
сти», о большей «исторической достоверности» археологии в силу ее способности 
«предметно и выпукло» «отражать суть процессов и явлений», а также воспроиз-
водить картины прошлой реальности, не более чем рудимент метафизики. Нам 
ничего не известно ни о существовании «истинной сущности», ни об «историче-
ской реальности», если, конечно, не принимать в расчет вероятность прямого кон-
такта М.П. Черной с высшими силами. 

Научная миссия М.П. Черной сводится ею к «точной расшифровке археологи-
ческой информации» и созданию «адекватной реконструкции» (например, «реконст-
рукци историко-культурного облика средневекового русского города Сибири с при-
сущими... особенностями...»). Прием реконструкции, тем более посредством «све-
дения к минимуму числа вариантов восстановления одного и того же объекта» и 
«снижения степени предположительности» ведет в тупик с научной точки зрения, 
ибо противоречат целям науки (рост знаний). Введение термина «особенности» 
подразумевает намерение использовать логический прием деления объема понятий. 
В тексте отсутствует определение основания деления, его существенные признаки, 
смысл признаков и их денотация, что порождает резонные сомнения в возможности 
достижения запланированного результата. Степень «адекватности» реконструкций, 
оказывается, «определяется насыщенностью источниковой базы», причем, это 
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понятие не содержит критерия достаточности, откуда оно выглядит бесконечным 
явлением, как деньги, которых, как известно, всегда не хватает. Отсюда вытекает 
систематическая склонность М.П. Черной к самооценке собственных суждений. 

Как мы уже отметили выше, мировозрение М.П. Черной и ее эпистемологи-
ческая позиция корнями уходит в методологический эссенциализм3. Истинная 
сущность, скажем, в форме «необходимости» оказывается вполне постижимой в 
результате добывания фактов, в буквальном смысле из-под земли и их изучения 
методами «анализа» и «синтеза», способных «целостно ...реконструировать» «ис-
торическую реальность». Содержание указанных методов воспроизвести не уда-
лось, откуда возникает принципиальная невозможность верификации фактов. За-
мечу также, что под терминами анализ и синтез понимаются обычно не конкрет-
ные научные методы, а этапы научного мышления — общие для всех наук. То 
же самое относится к принципам моделирования («реконструкции»), выступаю-
щего, похоже, в качестве самоцели. Вместо критики М.П. Черная сама бес-
страшно берется оценивать степень «адекватности» и «достоверности» собствен-
ных решений, методик, моделей и реконструкций, которые сводятся к описанию 
внешнего вида объектов наблюдения, основанному на субъективистской интерпре-
тации выявленных данных. В позиции М.П. Черной отсутствует место для объ-
ективных принципов верификации фактов. Но истина — не предмет веры. Как 
можно проверить «максимальное» соответствие «объемной» реконструкции «ре-
альному историческому объекту», если скрываются и источник важной информа-
ции об «исторической реальности», и принципы «методики реконструкции иско-
паемых оборонительных сооружений»? Отсюда вытекают злоупотребления умо-
зрительными спекуляциями, о чем в свое время предупреждали классики методо-
логии истории4 и уязвимость «методических решений» М.П. Черной. 

Логика научного исследования, как известно, требует от субъекта умения 
мыслить категориями научных проблем, которые кроются в наличии малоизучен-
ных тем и противоречий в объективном мире или в историографии, то есть объ-
ектов критического анализа. В тексте М.П. Черной все выглядит наоборот. Её 
внимание привлекают только те феномены, которые прежде заслужили высокую 
оценку неких авторитетов. В этой связи показательны слова, употребляемые 
М.П. Черной по отношению к сибирскому городу: ключевой, лидирующий, ве-
дущий, форпост и центр, локомотив, котел-ускоритель, двигатель. Отсюда фор-
мулируется и одна из задач исследования: «проанализировать в методическом и 
конкретно-историческом аспектах проблему местоположения...» этих «двигате-
лей». В качестве догадки выскажу идею, что в данном случае мы имеем дело с 
завуалированным намеком о существовании законов местоположения и об исклю-
чениях из этих законов. На всякий случай, предлагаю заранее договориться — в 
отличие от точных наук, в истории законов не существует. Таким образом, науч-
ная задача не вытекает из определения города, как «локомотива». Логически все 
выглядит ровным счетом наоборот. Определение «локомотив» подразумевает на-
личие второго элемента противопоставления — «тормоз», открывающего возмож-
ность фальсификации утверждения о «лидирующей роли» сибирского города, что 
дает основание рассматривать «тормоз» как слабое звено гипотетической посыл-
ки. Использование эмоциональных эпитетов «локомотив», «котел-ускоритель» не 
корректно; оно выглядят, как особый способ доказательства, что наводит на по-
дозрение о поверхностном владении М.П. Черной приемами научной критики. 
Уместно вспомнить мнение И. Канта о предрассудках «чистого разума», порож-
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дающих ложное «самомнение», «бессмыслицу», пропагандистские «иллюзии», 
«догматический балласт» и «всезнайство». 

Приведу пример иллюзий и балласта: «русское заселение Сибири» объявля-
ется М.П. Черной «особым, ярчайшим этапом расширения русской этнической 
территории... и культуры». «Мировосприятие русского сибиряка» наполнялось 
любовью к родине, поскольку они (сибиряки) «смотрели на Россию как мать 
свою», в связи с чем, в Сибири «преобладало жизнеутверждающее начало, нахо-
дившееся в гармонии с созидательной деятельностью». Вот пример еще более 
злободневного высказывания: «Россия», — настаивает М.П. Черная, — не ста-
ла «цивилизацией в европейском смысле слова, она создала свою цивилизацию, а, 
прирастив Сибирь, расширила её до евразийских масштабов и преумножила свое 
могущество». Это высказывание не относится ни к числу научных проблем, ни к 
числу научных гипотез «сибирского городоведения». Оно похоже на политический 
лозунг с призывом встать в ряды русских патриотов, после чего применять к ав-
тору критический метод становится стыдно и опасно. Археолог дает яростный 
отпор кучке публицистов, обзывающих уроженцев Московского царства «русски-
ми шовинистами», которые «огнем и мечом прокатились по непокорным инород-
цам». М.П. Черная сурово осуждает граждан США, возомнивших «себя из-
бранниками Бога» за их чудовищно отвратительное отношение «к «красноко-
жим», как к дикарям». Она отказывается снимать ответственность «с носителей 
«цивилизации»», перешагнувших через «нравственные запреты», которые докати-
лись до «физического, экономического, культурного уничтожения индейцев», ос-
тавленных без «положительной исторической перспективы». Естественно, что в 
отличие от безобразного поведения янки русская колонизация в Сибири заведомо 
носит сугубо «cозидательный» характер. Подобные памфлеты, достойные пера 
советского пропагандиста, не имеют к науке никакого отношения. 

Не удивительно, что так называемая «концепция завоевания» Сибири полу-
чает определение «давно устаревшей и обоснованно пересмотренной», откуда вы-
текает энергичное отрицание «преимущественно административно-ясачного харак-
тера сибирского города», его «отсталости», а также признание особого пути раз-
вития Сибири и самобытности сибирской культуры. Спору нет — изменение ис-
торической тенденции в развитии Сибири невозможно сводить исключительно к 
проблеме страха аборигенов перед вооруженным насилием. Дискуссии в историо-
графии об образе изменения статуса территории и населения Сибири в результате 
взаимодействия разных народов отражают сложный теоретический характер 
предмета обсуждения. Следует также признать — речь идет о событиях, опреде-
ливших современное лицо страны. Пропагандистская атака М.П. Черной на со-
временных публицистов выглядит как дискредитация и профанация научного ме-
тода. Трудно также согласиться с опошлением отечественной историографии. О 
существовании вооруженных столкновений, «военных захватов» и человеческих 
жертв в ходе «завоевания» и «присоединения» Сибири утверждали такие кори-
феи, как С.В. Бахрушин и В.И. Шунков5, продолжавшие традиции П.А. Слов-
цова6, не говоря о А.П. Уманском7, Н.Г. Апполовой8, А.В. Колесникове 9 и др. 
специалистах. 
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6 Словцов П.А. Историческое обозрение Сибири. СПб., 1886. Кн. 1, кн. 2. С. 
165-168, 222- 277. 

7 Уманский А.П. Памятники культуры Алтая. Барнаул, 1959. С. 158-159; Он же. 
Телеуты и русские в XVII-первой трети XVIII вв. Новосибирск, 1980. С. 23. 



Выскажу предположение — обращение к критике «концепции завоевания» 
потребовалось М.П. Черной для обоснования скрытого смысла отсутствия рус-
ской крепости на территории туземного могильника. «Немые археологические 
источники», — утверждает она,— «красноречиво свидетельствуют о твердом 
намерении русской стороны наладить добрососедские отношения с местным насе-
лением и настойчивом следовании этой политике». Строго говоря, отсутствие кре-
пости на месте могильника свидетельствует лишь о том, что она пока не обнару-
жена, что вполне объяснимо, учитывая данные М.П. Черной о значительном по-
вреждение культурного слоя и слабой степени изученности площади объекта, по-
лучившего определение «кремль». Научная задача состоит в корректной поста-
новке проблемы, в извлечении достоверных фактов из источников посредством 
верифицируемых методов, в построении непротиворечивой гипотезы и ее критике 
(поиск следов объекта не только на территории «кремля»). Спекуляции на тему 
причин отсутствия крепости, там, где ее ожидают видеть, относятся к иному виду 
деятельности. Перефразируя Ф. Бэкона уместно задать вопрос: «А где изобра-
жения тех, кто грубо попирал святые чувства аборигенов, нимало не беспокоясь о 
налаживании с ними добрососедских отношений?» Сошлюсь на один факт — 
кровопролитная резня красноярцами тубинцев в 1694 г. О жестокостях и даже 
каннибализме хабаровских первопроходцев не стоит и говорить в силу банально-
сти этих фактов. Существование подобных фактов идет в разрез с выводом М.П. 
Черной. 

М.П. Черную смущает «бесконечное разнообразие аспектов колониза-
ции», которые отождествляются с научными проблемами. Вот список таких «ас-
пектов»: «локализация дорог и населённых пунктов, изучение культурного ланд-
шафта, домостроительства, архитектуры, детальный анализ материальной культу-
ры, предметно-технологической деятельности, хозяйственных занятий, культуры 
повседневности, православного погребального обряда, взаимодействия культур, 
динамики культурных трансформаций, социальных граней жизнедеятельности». 
Ни один из элементов списка не является проблемой в научном смысле. Неопре-
деленность номенклатуры проблематики свидетельствует, скорее, об уклонении от 
ее определения10. М.П. Черная требует, чтобы «городской археологии» присвоили 
особый статус с целью выполнения социального заказа в «огромном поле… по 
самоидентификации...», где «происходит постоянный подспудный процесс само-
выражения целого народа», в связи с чем она призывает гордится сбором «важ-
нейших свидетельств об уровне развития городов и острогов...». Правда, непо-
нятно о каких уровнях развития идет речь. Об уровне жизни населения, уровне 

                                                                                                                                          
8 Апполова Н.Г. Хозяйственное освоение Прииртышья в конце XVI - первой поло-

вине XIX вв. М., 1976. С. 194-198. 
9 Колесников А.В. Русское население Западной Сибири в XVIII – начале XIX вв. 

Омск, 1978. С. 56-100. 
10 Из затруднений историков, которые полагаются на информацию и факты археоло-

гов вытекают иные проблемы: отсутствие теоретических и практических методов поиска, 
регистрации, и сохранения известных исторических объектов, а также идентификации 
неизвестных, спорные свойства объектов, недостаточное теоретическое понимание принци-
пов ориентации объектов во времени и в пространстве, а также стратегических и тактиче-
ских принципов размещения населенных пунктов, дефицит вещественной информации и 
недостаточное методологическое понимание условий процесса генезиса городской террито-
рии и инфраструктуры, дефицит вещественной информации необходимой для моделирова-
ния социальных процессов: демография, экономика, национально-культурная абсорбция, 
стратификация и проч., а также отсутствие надежных методов ее интерпретации. 



потребления алкогольных напитков, уровне спроса и предложения или об уровне 
обеспечения помывочными местами? 

Отсутствие грамотно сформулированной научной проблемы выглядит особен-
но контрастно на фоне нагромождения наукообразных терминов: полифункцио-
нальность и типовая вариантивность, локализация, идентификация, синтез, анали-
тика, система, интеграция и проч. Использование этих терминов лишено всякого 
смысла, поскольку ни одной задачи, оправдывающей их использование не сфор-
мулировано. Автор неоднократно, использует междисциплинарные термины, на-
стаивая, скажем, на «методологически обязательной корреляции разнотипных ис-
точников», которая «позволяет установить тождество археологического объекта с 
...более поздними описаниями и изображениями». Она же (корреляция) «помога-
ет раскрыть историческое содержание ископаемых объектов». Замена бессмыс-
ленного (в указанном контексте) точного статистического термина «корреляция» 
на «сравнение» восстанавливает исходный смысл выражения, как и в случае с 
термином «тождество»; более уместным выглядит употребление термина «сходст-
во». Не мешало бы, кстати, М.П. Черной указать принципы сравнения и оценок, 
производимые ею. 

Утверждение о том, что «все нити управления сходились в кремле...» немед-
ленно приводит М.П. Черную к заключению: «Поставленная проблема обуслови-
ла объект, предмет и цель исследования». Однако содержание цитируемого абза-
ца обесценивает традиционное понятие «проблемности научного исследования» и 
по-прежнему провоцирует вопрос — “Какие научные проблемы решает археоло-
гическое изучение сибирских городов”? М.П. Черная упрямо избегает отвечать 
на конкретные вопросы, предпочитая рассуждения об универсальных возможно-
стях «национальной археологии», раскрывающей картину «подлинного материаль-
ного мира эпохи освоения нашими предками Сибири...». Она намекает на актуаль-
ность «археологического городоведения», способного на «восстановление облика 
города, главного его формообразующего элемента — оборонительных сооружений 
кремля...». На вопрос — «Зачем?”, получаем ответ — чтобы понять «самих се-
бя», что ведет к «востребованности, актуальности, перспективности городоведения во 
всех его аспектах не только как научного направления в истории, но и как инструмен-
та социальной ориентации и адаптации горожан в современной жизни». Иначе говоря, 
вместо решения научных проблем предлагается полезная лекция о смысле жизни. 

Под объектом исследования М.П. Черная понимает не просто русский го-
род, а «средневековый центр освоения и преображения края». Подобная метафо-
ричность выглядит излишней. Неубедительные попытки обосновать целесообраз-
ность использования эпитета «средневековый» (в разделе о хронологических рам-
ках) вместо категории «прошлое», характеризующей фундаментальные качества 
любого объекта исторического исследования, свидетельствуют о сложном взаимо-
отношении М.П. Черной с категорией «время», не принадлежащей эмпирическо-
му миру вещей и событий.  

Главная претензия носит гносеологический характер — откуда исследователю 
заранее известно о существовании исключительных положительных качеств объ-
екта исследования? Указанные вопросы и спорные моменты свидетельствуют, 
скорее, об уклонении от точного определения объекта исследования или о наличии 
серьезных затруднений с его определением у М.П. Черной. Изменение формули-
ровки объекта исследования (например, «русский город в Сибири в прошлом») 
не отвечает на вопрос: «В чем причина интереса к объекту М.П. Черной?». От-
вет ей пришлось сформулировать в контексте определения предмета исследования 
или «историко-культурных особенностей..., отображённых в археологических ис-
точниках». Акцент на специфических источниках знания выглядит, безусловно, 
органично для М.П. Черной, однако, обычно, источники получения информации 



определяются самостоятельно. С другой стороны, фокусирование на проблеме 
территориальных особенностей доминирующей культуры требует разъяснения — 
«Для чего?». В дальнейшем М.П. Черной приходится не раз возвращаться к 
уточнению предмета. Осознав, что «весь спектр качественных характеристик... 
охватить невозможно», она пытается «концентрировать внимание» (снова выби-
рает предмет) на таких «характеристиках», как «местоположение города», «облик 
кремля», воплощающего «роль градообразующего, административно-
политического, военно-оборонительного ядра... и комплекс воеводской усадьбы 
как среды обитания и резиденции высшего должностного лица...», на чем уточне-
ние не завершается. 

В контексте выбора территориальных рамок выясняется исключительный ин-
терес М.П. Черной к собственной резиденции (о Томске), прикрываемый эмо-
циональными реверансами: «ведущий центр освоения края», внес «весомый вклад 
в освоение сибирских земель» и «упорно расширял государственные границы...». 
Перечисление множества иных сибирских населенных пунктов, заслуживших ана-
логичное уважение, вызывает необходимость топологического определения раз-
мерности наблюдаемого ряда. В ином случае подмена точных формулировок ведет 
прямо в область «дурной бесконечности». Причем, прием экстраполяции томских 
данных на остальную территорию Сибири без предварительного объяснения ее 
принципов выглядит не корректно. Восхищение историей родного города не осво-
бождает субъект от четкого определения предмета исследования, вписанного над-
лежащим образом, во временной и пространственный континуумы, которые, 
обычно, детерминированы темой исследования. 

Поскольку М.П. Черная исходит из субъективного убеждения в том, что 
«руинированные остатки» и «предметный мир» Томска, представляют собой не-
познанное явление, неизвестное ранее науке, возбуждающее ее научный интерес, 
в качестве критерия для выделения объекта исследования советуем выбрать обя-
зательное наличие археологического культурного слоя, где скапливаются матери-
альные остатки, подлежащие наблюдению. В таком случае: объект — археологи-
ческий культурный слой, содержащий руинированные остатки сибирских городов, 
подлежащие научному изучению методами археологии и иных дисциплин. Науч-
ная цель исследования приобретает более понятный вид — изучение малоизучен-
ных и спорных свойств (стоит уточнить конкретно) объекта и предмета исследо-
вания (вместо метафизической «реконструкции историко-культурных особенно-
стей»). Что касается определения предмета исследования, то его методологиче-
ская уязвимость и сомнительная научная информативность исследований в задан-
ном направлении требуют коренного пересмотра содержания. Научная новизна по 
определению состоит в формулировании новых гипотез и фальсификации сущест-
вующих идей, а не наоборот. М.П. Черная не уточняет сколько процентов но-
визны содержится в попытках доказать «русский облик ... сибирского города», а 
также «доминирующий характер российской колонизации». Между тем, гораздо 
более перспективной представляется попытка фальсифицировать эти гипотезы 
через призму свежих фактов. Учитывая «существенный» характер наблюдений 
М.П. Черной в Новокузнецке, ей стоило бы объяснить — отчего в культурном 
слое Кузнецкого острога столь обильно встречается лепная керамики кузнецких 
татар. Также было бы любопытно археологически проверить, известные сведения 
письменных источников о пестром национальном составе гарнизонов сибирских 
городов. 

Выбор хронологических рамок — ответственная операция для археолога, не-
сущего, между прочим, ответственностью за физическую сохранность объекта 
наблюдения. Вопрос: «Какие существуют гарантии того, что объект сформировал-
ся в пределах выбранного срока и, что он попадет в хронологические рамки, вы-



бранные заранее?». Этот вопрос остается без ответа, обрекая на сомнения отно-
сительно верифицируемости данных и результатов исследования, тем более, что 
познание временных различий остается важным научным аспектом археологиче-
ской тематики. В качестве отправной точки логично признать дату появления са-
мого объекта и начало формирования культурного слоя или эпохальное изменение 
свойств объекта, оставивших вещественные доказательства. В качестве верхней 
грани тоже могут выбираться любые явления или события, оставившие доказан-
ные материальные следы. В отличие от начального этапа, где существует четкая 
грань между отсутствием и началом процесса, дальнейшее существование боль-
шинства сибирских городов пока продолжается в режиме нон-стоп. Выбор собы-
тий в таком случае оставляет широкое поле для субъективизма, в связи с чем 
предлагается верхнюю грань оставить открытой (плавающей) в зависимости от 
состояния эволюции объекта. Суть принципа открытых границ состоит в призна-
нии гетерогенности процессов развития объектов наблюдения, а также смены ус-
ловий и параметров в пространстве и во времени.  

Историографический обзор, представленный в автореферате, подтверждает 
опасения относительно метафизической природы методологической доктрины 
М.П. Черной, упрямо сводящей проблематику к типу источников. Ее принцип: 
«Археологи — направо, историки и этнографы — налево». Отсюда искусственно 
(не по научному принципу) рождаются «несколько основных научных направле-
ний» в «сибирском городоведении», где «специфика источников, составляющих 
информационную базу конкретного направления, определяет объёмы и аспекты 
исследования русского средневекового города Сибири». Нам сообщают ритуаль-
ную новость: «Вклад этих учёных (Миллер, Гмелин, Фальк) в изучение городов 
Сибири по полноте и обоснованности анализа различен, но описание ими как оче-
видцами того, что давно утрачено, имеет непреходящее значение». Нам совер-
шенно не обязательно знать по какому таинственному признаку автор различает 
вклад «этих ученых» и в каком месте она обнаружила «попытки осмысления и 
реконструкции реального исторического процесса». Это ее личное дело. Посове-
туем, однако, обратить внимание на мнение Миллера относительно условий появ-
ления сибирских городов, не потерявшее своей актуальности, открывающее широ-
кий простор для научной дискуссии о проблемах генезиса и адаптации некоторых 
свойств сибирских городов. Миллер не разделял мнения об изначальной «поли-
функциональности» городов. Цитирую: «Как острог (Кузнецкий.— А.Б.) ... вна-
чале был основан лишь из-за сбора ясака с татар, так он продолжительное время 
не имел иных жителей кроме приказчиков и казаков»11. 

М.П. Черная берет на себя ответственность утверждать об успешном пре-
одолении в СССР «узости» дореволюционных авторов посредством открытия 
факта «высокой экономической активности служилого населения...». Не следует, 
однако, забывать о запущенном методологическом состоянии советской науки. 
Связь с «исторической реальностью», конечно, постоянно нарастала, но научная 
истина почему-то куда-то постоянно ускользала. Во всяком случае, наблюдения 
дореволюционных авторов, подталкивающие к предположению о зависимости 
экономического прогресса не от производственной активности населения, а, на-
оборот, от уровня и величины спроса выглядят более актуально в свете разворота 
современного общества в сторону рынка. Наблюдательность И. Гмелина, а позже 
В. Берви-Флеровского указывает на «отсутствие (в городе Кузнецке.— А.Б.) 
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нешнем его состоянии в сентябре 1734 г. // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 1998. 
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следов коммерции», а также следов «трудолюбия» и «прилежания»12. Как объяс-
няется сей историко-социологический феномен? Изучение экономической ситуа-
ции с использованием археологических наблюдений предварительно показывает 
невысокий уровень специализации кузнецких ремесленников и монопольное гос-
подство на рынке отдельных производителей, откуда вытекает рабочая гипотеза о 
низком уровне и величине спроса, порождающем высокую удельную себестои-
мость, низкую производительность, низкую конкурентоспособность, высокие не-
диверсифицируемые риски и низкий уровень инвестиций. Добавим затянувшуюся 
войну, демографический фактор и высокий уровень внеэкономического давления 
государства. В результате — унылая картина экономической стагнации в типич-
ном русском малом городе. Простая констатация факта «активных занятий» насе-
ления в процессе добывания хлеба насущного не отвечает на вопросы — «Существо-
вали ли в сибирских городах условия для экономического роста и что сдерживало эко-
номический прогресс?». Кстати, Гмелин и Миллер, обвиненные в «узости», впервые 
обратили внимание на отсутствие в Кузнецке человеческого материала, способного и 
желающего богатеть, что вписывается в современные экономические представления об 
условиях экономической стагнации. Массовый археологический материал не «высве-
чивает те стороны жизнедеятельности, которые, ...скупо отражены в документах и 
оставались в тени». Исторической науке археология требуется не в качестве лу-
чины, а в качестве средства для построения научной гипотезы. Вероятное наличие 
стагнации в некоторых сибирских городах не позволяет согласиться с мнением 
М.П. Черной, приписывающей, от имени современной историографии сибирским 
городам «роль экономических, социальных, культурных лидеров в чем проявилась 
общность их исторических судеб». Судьбы у каждого города разные. Одному 
городу повезло больше, другому меньше. 

Центральная мысль историографического обзора заключается в предложении 
о «выделении русской археологии в самостоятельное направление сибиреведения» 
под опекой специализированного Научного Совета. Воплощением меняющегося 
отношения к археологии служат интенсивные раскопки русских поселений, кото-
рые будто бы приобрели с 1980 г. эпический размах («целенаправленные», «не 
случайные», «не эпизодические» и «не авральные»). Спору нет — желательно, 
чтобы так оно и было, но есть данные с мест о тотальном и повсеместном унич-
тожении «рунинированных остатков», что следует признать в качестве основного 
условия, затрудняющего археологические наблюдения. Массовое разрушение 
культурного слоя происходит даже в Томске, выбранного в качестве полигона. 
Трудно представить, как положение русской археологии «постепенно, но неук-
лонно упрочивается» в такой непростой ситуации. Она попросту стремительно 
теряет свой объект исследования, что входит в противоречие с верой М.П. Чер-
ной в «широкие долгосрочные исследовательские перспективы... русской археологии», 
которая уже превратилась в «самостоятельное направление сибиреведения». Пафос 
автора и рассуждения о росте профессионализма, «престижа» и о «динамичном разви-
тии» разбивается, столкнувшись с практикой уничтожения культурного слоя и то-
тальным преобладанием случайных, локальных археологических наблюдений. 

Кстати, результаты археологической работы, проведенной М.П. Черной в 
Новокузнецке, вступают в противоречие с лучезарным оптимизмом автора. Мате-
риалы, полученные ею при «авральном» исследовании Кузнецкого острога, слож-
но использовать в научных целях. К тому же, их аварийный характер привел к 
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потере важнейшей информации о ранних страницах истории Кузнецкого края13. 
Планиграфические опыты новокузнецких коллег, в т.ч. по изучению размерных 
зависимостей с целью создания теоретической модели взаиморасположения зна-
чимых архитектурных и фортификационных объектов в Кузнецке, показывают, 
что М.П. Черная не производила наблюдений на территории «кремля» Кузнец-
кого острога14. Следовательно, ее утверждение об исследовании «различных вари-
антов острожных стен... в ... Кузнецком ...остроге», мягко говоря, не соответствует 
действительности. Отсюда рождаются глубокие сомнения относительно способно-
сти «модели кузнецкого кремля», создаваемого М.П. Черной, выдержать науч-
ную критику. 

М.П. Черная именует «оборонительное зодчество» частью архитектуры, где 
археология «вносит самостоятельный существенный вклад». В отечественной исто-
риографии история фортификации действительно давно превратилась в вотчину архи-
текторов. Сравнительно недавно к ним добавились археологи15. Проблема состоитв 
ином — в изменении подхода к изучению свойств невзрачных сибирских крепостей 
по функциональному правилу «пользы», или по законам военно-инженерной науки16, 
а не по законам архитектуры и эстетики — «красоты» — по выражению известного 
основоположника теории архитектуры римского специалиста Витрувия. Пренебреже-
ние этой проблемой приводит М.П. Черную к логическому итогу. Натурный макет, 
может быть, получился и красивый, но научная польза от работы — сомнительная. 
Во всяком случае, стрелочки на рисунке «кремля», обозначающие направление флан-
кирующего огня выглядят неубедительно. 

Отвлекусь на время от скорбных обязанностей критика. Представим Фран-
цию середины XVII в. В придорожной таверне бедный молодой человек по име-
ни Себастьян Вобан запоем читает письмо друга из далекой Сибири: 

«Bonjour ami gentil. Je t'écris de la Sibérie, où voyait une belle ville de 
Tomsk», — пишет друг. «Le voïvode Osip Schterbati une telle bonne tête et la 
légère odeur. L'O-O-la!» Воевода Щербатый построил в Томске «бастионные 
конструкции типа выступов, выводов, раскатов-батарей», которые здесь «еще не 
стали типичными», но уже «дополняют традиционные рубленые стены и башни». 
Diable! «Томск (absolument) стоит на перспективном пути развития русского 
оборонного зодчества, в его укреплениях нашли воплощение новые инженерные 
приемы фортификаций». Est telle la vie. Высылаю тебе чертеж «выдвинутого 
вперед бастиона, который в сочетании с башнями позволял вести перекрестный 
заградительный (sic!) огонь, одновременно расширяя площадь обстрела». Вместе 
с башней сe bastion создал «контрштурмующий узел обороны, из которого велся 
эффективный заградительный огонь в разных направлениях и на разную дистан-
цию» (sic!). «Появление раскатов (les bastions) в стене Томского кремля (в Си-
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бири это слово не говорят) стало воплощением новейшей тенденции в оборонном 
зодчестве — строительстве крепостей бастионного типа, возникших в Европей-
ской России уже в 30-х гг. XVI в.». И вот еще, mon adolescent pauvre, — 
«наличие элементов бастионной системы в Томском кремле показывает, что эти 
укрепления оправдывали свое назначение и при отсутствии у противника артилле-
рии». J'e spèrecette information à toisera intéressante17. 

Это выдуманное мною письмо — иронический прием, иллюстрирующий наив-
ность и профессиональную беспомощность М.П. Черной, которая предпринимает в 
своей диссертации чрезвычайные попытки заставить поверить специалистов в сущест-
вование в сибирском городе Томске в середине XVII в. «элементов бастионной 
системы». Тезис об «обеспечении быстрого и широкого внедрения бастионной 
системы в XVIII в.» за счет «знания и умелого использования новых инженер-
ных приемов в военно-оборонном зодчестве Сибири в XVII в.» выглядит не ме-
нее жалко. Даже доказанный факт наличия раската не равен наличию бастионной 
системы в Томске XVII в. В специальной военно-инженерной литературе под 
бастионной системой понимают конкретное фортификационное свойство крепостей 
— «сочетание нескольких бастионных фронтов, усиленных вспомогательными 
постройками»18. Между тем, на рисунках и планах Томска XVIII в. «контр-
штурмующий узел» изображен в единственном числе. Ни о каких фронтах и 
вспомогательных постройках речи нет. В экспликации 1734 г. «узел» назван про-
сто «батареей»19. На языке военных специалистов «батарея» означает «артилле-
рийское укрепление», в нашем случае — возвышенное относительно уровня за-
плота20. Многозначительное упоминание М.П. Черной схожего по звучанию с 
термином бастион термина «бастея» не должно вводить в заблуждение: бастеи 
упоминаются в Албазино почти на полвека позже работ воеводы О. Щербатого. 
Термин «бастея» также известен в Европе, как «рондель», но в России он полу-
чил более выразительное сексуальное название — «перси». Свойства фронтов в 
Албазино, созданных этими «персями», до сих пор точно неизвестны. М.П. 
Черная также намекает на особо сложные геометрические очертания, якобы при-
сущие томским укреплениям, позволяющие увеличить количество углов стрельбы 
(«стрелять в разных направлениях, на разные расстояния») но такие очертания 
имеют древнее происхождение. Известна верхняя граница появления этого объек-
та — не позднее 1734 г. О нижней грани ничего не известно. Таким образом, 
проблема идентификации объекта (то ли как «бык», то ли «вывод», то ли «рас-
кат», а то и вовсе — «le bastion») на основании поздних рисунков и планов 
XVIII в. методологически автором не решена. 

М.П. Черная не обратила внимания на употребление в документах термина 
«раскат» во множественном числе и на противопоставление «на городе и на рос-
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катех». Н.П. Крадин и другие специалисты по истории военно-инженерного ис-
кусства определяют раскат, как «плоскую насыпь или помост под валом крепости 
для установки пушек», то есть, как орудийную платформу (батарею), примыкаю-
щую к оборонительной стене крепости с внутренней стороны21. В этом смысле 
термин «раскат» по содержанию близок позднему термину «валганг», который 
располагался внутри оборонительной ограды, примыкая к валу. В Самарской кре-
пости раскат находился даже внутри Дозорной башни22. На чертеже С. У. Реме-
зова изображены два объекта, напоминающие по свойствам такие батареи — это 
две округлые площадки, примыкающие вплотную к тыновой стене с внутренней 
стороны, сами обнесенные оградой типа «палисад» — так назывался деревянный 
частокол, используемый для профилактики осыпания грунта. Оба объекта изо-
бражены не вне крепости, как полагается бастионам, а внутри ее — в периметре 
«острога», по обеим сторонам от проездной башни (Рис. 1). В своей книге 
М.П. Черная, называет эти объекты «внутренними бастионами», что дополни-
тельно свидетельствует об уровне понимания ею основных свойств «бастионной 
системы». На чертеже видно, что острог примыкает одной стороной к городу с 
северной (напольной) стороны, откуда, по мнению большинства исследователей 
томской истории, исходила главная угроза, что выглядит вполне логично и не 
противоречит сведениям источников. Напротив, южная экспликация ложного бас-
тионного выступа послужила М.П. Черной логическим основанием для соверше-
ния научного открытия иной «зоны повышенного риска», которая находилась «не 
с северной стороны», как считалось ранее, а с южной. 

Описанные выше, фактические погрешности автора коренятся не только в 
поспешности и невнимательности, но и в отсутствии внятной методологии, вклю-
чая отсутствие понятия о логических основаниях критики письменных источни-
ков, имеющих важное методическое значение в ходе установки достоверности 
исторических фактов, которые в отличие от фактов точных наук не поддаются 
воспроизведению. Впрочем, как выяснилось выше, для археолога М.П. Черной, 
содержание «исторической реальности» принципиально не представляет загадки и 
даже поддается реконструкции. Отсюда она решает — какие источники «адек-
ватно воспроизводят» реальность (данную ей как истинному марксисту в ощуще-
ниях) а какие нет. Скажем, Ремезов не всегда «адекватно» делает это, поскольку 
в Томске не бывал и с результатами раскопок М.П. Черной не знаком. В ре-
зультате мнимые различия в изображении Томска в трех атласах доводят ее до 
следующего вывода: «Предположение о перестройке кремля в период с 1648 г. 
по 1696 г. нечем подкрепить, кроме ссылки на острожные стены вокруг укреп-
ленного городского центра на рисунках Ремезова в «Чертежной» и «Служебной» 
книгах, однако как раз этот элемент изображения не может считаться доказа-
тельством в силу своей исторической неадекватности»23. Бессилие автора, пы-
тающегося разрешить источниковедческую проблему — выяснить достоверность 
изображений Томска — связано с нарушением законов логики выводного знания. 
М.П. Черная рассуждает так: A и B не равны С, поскольку С имеет отличные 
свойства (отсутствие штриховки). Отсюда А и В не достоверны. Но законы 
формальной логики с равным основанием позволяют развернуть силлогизм в об-
ратную сторону — С не достоверно, поскольку А и B имеют штриховку. Иначе 
говоря, различия в свойствах изображений А, В, и С не позволяют вывести дос-
товерные факты. Тем более, что эти различия, по мнению известных экспертов 
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мнимые. Нет никаких новых оснований сомневаться в выводах Л.А. Гольденбер-
га и А.И. Андреева, которые считают что разница в изображении — свойство 
его детализации24. Отсутствие штриховки — не свидетельство колебаний и оши-
бочного выбора Ремезова между разными вариантами, о чем мы ничего не знаем 
и вряд ли когда-либо узнаем. Это лишь отсутствие штриховки или ее присутствие 
— ничего более, на чем многозначительно настаивает М.П. Черная, которая со-
вершенно серьезно использует частичное отсутствие штриховки на чертеже Куз-
нецка на литографической копии 1882 г. (полиграфический брак) в качестве изо-
щренного источниковедческого приема. У томских коллег-историков также имеют-
ся серьезные методические источниковедческие претензии к М.П. Черной, види-
мо, проигнорированные ею, что выглядело бы типично для ее сознания, склонного 
к солипсизму, в отношениях с объективным миром25. Правда, это, похоже, не 
распространяется на заботу о правильном историческом сознании субъектов — 
резидентов города Томска. 

Кстати, это действительно большая научная и источниковедческая проблема 
— имел ли Ремезов личные представления о каждом изображаемом им объекте 
или механически копировал оригиналы (присланные с мест/обнаруженные в ар-
хивах)? По мнению М.П. Черной, сын боярский «наверняка» имел «под рукой» 
поздние изображения Томска конца XVII в. (правда, неясно — откуда известно, 
что «наверняка»). Обвинять в ошибках знаменитого сибирского кртографа, прак-
тически классика жанра, на трудах которого держится все «сибирское городове-
дение», у археолога рука не поднялась. Виноватым ею назначен стрелочник — 
неизвестный «провинциальный рисовальщик», или того хуже — «местный само-
учка-практик», не сумевший изобразить рубленные стены надлежащим образом, 
что ввело классика в заблуждение. Тут можно поставить точку, но наука, как 
известно, предпочитает знак вопроса. Оказывается отец Семена Ремезова — 
Ульян лично бывал в Томске, где формировался сборный экспедиционный корпус 
для похода против енисейских киргизов, который состоялся в 1680 г. По словам 
самого Ульяна Ремезова, он «бился не щадя живота своего»26. Ульян умер в 
1689 г. в возрасте 70 лет. Его сыну на тот момент исполнилось 47 лет. Не факт, 
конечно, но есть подозрение — отец с сыном, имевшие немало общих интересов, 
не раз беседовали на разные темы, включая яркий томский эпизод отца. 

Nous reviendrons à nos moutons. Не без пафоса М.П. Черная настаивает 
— по закону «кремль» обязан «занимать главенствующее положение в планиро-
вочной структуре города — на высоком, «красном» яру, выгодном с военно-
тактическойточки зрения», оставаясь «главным средоточием важнейших функций 
города, его общественно-политическим и культурным центром». Между тем, су-
ществуют сведения, которые противоречат закону о местоположении «кремля», 
открытому М.П. Черной. Выбор топографических свойств для постройки сибир-
ских крепостей часто сопровождался острыми дискуссиями, кулачными боями, 
жеребьевкой и ошибками, которые затем исправлялись неоднократно. Многочис-
ленные сведения о переносе сибирских укрепленных пунктов с места на место 
вместе с их «кремлями» провоцирует изучение условий и свойств именно этого 
странного явления (с точки зрения М.П. Черной), что в научном плане выглядит 
гораздо более плодотворно, чем изобретение лишних сущностей, о чем в свое 
время предупреждал Оккам. Неоднократное пошлое утверждение М.П. Черной о 
«воплощении в облике кремля руководящей, объединяющей, оборонительной ро-

                                                        
24 Черная М.П. Томский кремль середины XVII-XVIII вв. С. 115. 
25 Дмитриенко Н.М. К вопросу о месте основания города Томска // Вестник ТГУ. 

2010. №2(10). С. 95-108. 
26 Славянская энциклопедия: XVII век. М., 2004. Т. 2. С. 252. 



ли» безнадежно напрягает мысль — откуда это известно? Мнение об «объеди-
няющей» роли выглядит, скорее, вызывающе в свете периодических попыток мя-
тежников прорваться в «кремль» отнюдь не с дружественными намерениями. То-
мичей, скорее, объединяла торговая площадь или приходская церковь. В Сибири 
термин «кремль», имеющий неизвестное происхождение, вообще не использовал-
ся. Между тем, военные свойства  «кремля» наполнены вполне конкретным со-
держанием. Они заключались в размещении помещений штаба, арсенала, амана-
тов и в окормлении прихожан. Оптимизация этих свойств вовсе не требует со-
оружения в «кремле» уникальных систем, расположенных на «передней линии 
огня», скорее наоборот. Кстати, в большом городе Томске структура городского 
пространства, возможно, более неоднородна, чем в соседнем Кузнецке, и выпол-
нение различных административных и военно-оборонительных задач возложено на 
разные объекты, разнесенные в пространстве. 

В заключении М.П. Черная вновь возвращается к излюбленной практике 
пропагандистских лозунгов, не поддающихся научной критике. Сюда относится 
лозунг о «неоспоримости, в силу объективности положения» статуса России в 
качестве «геополитического лидера», в том числе за счет Сибири. Ей в свою оче-
редь, пришлось смириться с «необходимостью превращения… в неотъемлемую 
часть России, что диктовалось и опиралось на богатый колонизационный опыт». 
Некие силы заставили сибирский город быстро «пробежать основные стадии раз-
вития». Короче говоря, необъяснимым образом тайный промысел («необходи-
мость»), в который эксклюзивно посвящена автор работы, диктует сибирскому 
городу, Сибири и сибирякам совершать физические упражнения, причем, только 
полезные, вполне в духе времени и современного политического мейнстрима и 
никогда наоборот. По логике М.П. Черной, именно «необходимости» Сибирь 
обязана «своим преображением, выходом на новый виток исторического разви-
тия». И это верно — города в России приходят и уходят, а «необходимость» 
остается всегда. Выражение «междисциплинарный подход позволил выйти на аргу-
ментированное решение конкретно-исторической задачи и обосновать принципиально 
новую позицию о вероятном месте основания Томска» поражает не привычной высо-
комерной самооценкой, а неожиданной диспозицией «аргументированное решение» — 
«вероятное место». Может быть, М.П. Черная сомневается в прогностических свойст-
вах своего закона? Избавиться от сомнений обычно помогает рекомендация ВАК о 
практической апробации результатов, скажем, применительно к другим сибирским го-
родам, включенным в территориальные рамки исследования. В том случае, если «реше-
ние», а вернее гипотеза противоречит фактам, их корректируют или отбрасывают ввиду 
несостоятельности. Законы, лозунги, методики и решения М.П. Черной не следует 
корректировать. К ним стоит отнестись соответственно — как к заразным бациллам. 

Позволю объясниться подробнее. Метафизика, догматизм и пропаганда не персо-
нальная вина, а общая наследственная и заразная болезнь. Все мы вышли из одной 
шинели. Но отдельные персоны продолжают в ней щеголять и заражать окружающих. 
Поэтому первая моя задача заключалась в диагностике болезни. Второе. Я абсолютно 
надеюсь на будущее методологическое оздоровление в отечественной науке, которое, 
однако, может затянуться, если излечившиеся будут покорно хранить молчание в печа-
ти или ограничатся невнятным мычанием на научных собраниях. Отсюда вытекает 
предложение к единомышленникам — публично размежеваться с больными методоло-
гической корью и создать здоровое научное направление, способное к критическому 
развитию. 
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