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Ю.В. Ширин  
 
 

Древние памятники на месте Кузнецка 
 
 

Памятник археологии Кузнецк представляет собой площадь распространения 
исторического культурного слоя, сформировавшегося на месте Кузнецкого острога 
и г. Кузнецка в XVII - начале XVIII вв. Он расположен на правом берегу 
р. Томи. Площадь его ограничена с СЗ Кузнецкой крепостью (включая ее терри-
торию), а с ЮВ — р. Казачья. От каменных крепостных полубастионов граница 
памятника идет на ЮВ к ул. Народная. После пересечения с ул. Народной, на 
участке между домами №11 и №13, условная граница памятника поворачивает к 
устью р. Казачья. В ходе археологического исследования Кузнецка на его терри-
тории было выявлено около десятка еще более древних памятников1. Из них оп-
ределенный интерес представляют могильник Кузнецк 1/1 и поселение Кузнецк 
1/2, расположенные в непосредственном соседстве с историческим центром Куз-
нецка — Кузнецким острогом (возле Спасо-Преображенского собора). 

Могильник Кузнецк 1/1 и поселение Кузнецк 1/2 (Рис. 1), исследовались в 
течение ряда лет, в ходе охранных раскопок2. Краткая предварительная информа-
ция об этих памятниках уже публиковалась3. По фотографии 1928 г. (Рис. 2) 
и топосъемке 1935 г. (Рис. 1) видно, что памятники (поселение Кузнецк 1/2 
и могильник Кузнецк 1/1) находились на мысообразном бугре на краю первой 
террасы высотой не менее 12 м от уреза воды, в районе ныне действующего Спа-
со-Преображенского собора. Склоны этого бугра неоднократно разрушались. Осо-
бенно пострадали северо-западная и юго-восточная части мыса, которые были 
значительно разрушены в ходе строительства дорог. Кроме того, к настоящему 
времени естественный рельеф вокруг Спасо-Преображенского собора полностью 
искажен многочисленными отсыпками балластного грунта, горизонтальной плани-
ровкой местности и застройкой (Рис. 3). Наибольшим объемом балластного грун-
та перекрыт западный склон. В эту сторону отсыпкой значительно расширена по-
верхность земельного участка вокруг Спасо-Преображенского собора, а на месте 
протоки р. Томи теперь проложена железная дорога. Площадь памятников также 
подвергалась разрушениям — при устройстве различных фундаментов, в ходе 
прокладки подземных коммуникаций, при установке опор ЛЭП. 

В 1986 г. началась подготовка к реставрации Спасо-Преображенского собо-
ра, долгие годы лежавшего в руинах. В результате активизировались археологиче-
ские исследования культурных отложений в этой части памятника Кузнецк. 
В 1986-1988 гг. ряд разведочных шурфов здесь был заложен автором, а 
в 1989 г. небольшой участок у юго-западного угла храма (раскоп-8 (108 кв. м), 
раскоп-9 (16 кв. м)) исследовала М.П. Черная4. К сожалению, начавшиеся на 
                                                        

1 Для удобства учета выделяемых на обширной площади Кузнецка других археологи-
ческих объектов решено присваивать им дробные номера. 

2 Архив ИА РАН: Р-1 № 15378; Архив ИАМ КК: Ф. 3. Оп. 3. Д. 6. 
3 Ширин Ю.В. Археологические памятники города Новокузнецка // Кузнецкая ста-

рина. Новокузнецк, 1993. Вып. 1. С. 23-24; рис. 5-6; Он же. Погребения скифского 
времени в Кузнецкой котловине // Итоги изучения скифской эпохи Алтая и сопредель-
ных территорий. Барнаул, 1999. С. 237-238. 

4 Архив ИАМ КК. Ф. 3. Оп. 3. Д. 17. 
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Спасо-Преображенском соборе реставрационные работы привели и к серии новых 
разрушений археологических памятников. Случаи таких разрушений особенно уча-
стились после того, как восстанавливаемый храм был передан РПЦ. Несмотря на 
наши предостережения, в ходе планировки территории вокруг храма были снесены 
верхние уровни культурного слоя Кузнецка, а при закладке фундаментов различ-
ных хозпостроек и прокладке коммуникаций были разрушены многие глубоко за-
легающие древние объекты, в том числе и погребения. 

Могильник Кузнецк 1/1 и поселение Кузнецк 1/2 впервые были выявлены 
автором в 1990 г. при проведении охранных раскопок в 20-25 м к Ю от юго-
западного угла Спасо-Преображенского собора, по проектируемой трассе канали-
зационного коллектора (раскоп-10). Общая площадь раскопа-10 составила 264 кв. 
м., при этом он частично перекрыл место закладки раскопа-9. Культурный слой 
Кузнецка темно бурого цвета, насыщенный древесной щепой, костями, обломками 
гончарной керамики и иными находками, подстилает погребенная черная почва. 
В предыдущие годы в этой черной почве следов культурного слоя не выявлялось, 
поэтому ее поверхность для отложений Кузнецка нередко принималась за уровень 
материка. В то же время, при осмотре разрушений культурного слоя Кузнецка 
возле Спасо-Преображенского собора, среди материалов XVII в. были найдены 
единичные фрагменты керамики эпохи поздней бронзы и раннего железа5. Учиты-
вая это, при организации работ на раскопе-10 было решено более внимательно 
отнестись к черной почве. Это решение нашло неожиданное подтверждение в ходе 
осмотра обнажений разрушенной южной части бугра, которые проводил весной 
1990 г. Б.А. Рахманов. На разрушенном участке (на уровне –115-120 см) им 
было найдено скопление фрагментов толстостенной лепной керамики с отпечатками 
текстиля и крупнозубой гребенки. Слой, содержащий эти находки, был перекрыт 
черной почвой мощностью 25-30 см6. В ходе дальнейших археологических иссле-
дований возле Спасо-Преображенского собора, после слоя Кузнецка, мы удаляли 
«стерильный слой» и практически везде (на уровне –115–125 см) были обнару-
жены культурные остатки поселения, названного Кузнецк 1/2. При удалении чер-
ного слоя почвы был выявлен и могильник Кузнецк 1/1. В 1990 г. на этом мо-
гильнике было исследовано 3 древних погребения и 12 могил начала XVII в. 

В 1991 г. возле Спасо-Преображенского собора археологические работы были 
продолжены. Раскопом-11 была исследована территория, лежащая между юго-
западной стеной Спасо-Преображенского собора (колокольни) и смежным пери-
метром фундамента старой ограды собора. Ограда проходила по краю террасы, за 
ней начиналось резкое падение склона. Общая площадь раскопа-11 — 188 кв. м. 
Раскоп-11 частично перекрыл раскоп-8. В ходе работ на раскопе-11 выяснилось, 
что культурный слой в раскопе-8 выбран не до материка, а реальное расположе-
ние раскопа-8 относительно Спасо-Преображенского собора не соответствует пла-
ну М.П. Черной. На площади раскопа-11 вновь были выявлены участки культур-
ного слоя поселения Кузнецк 1/2 и 2 древних погребения, которые были отнесе-
ны к могильнику Кузнецк 1/1 (могилы IV и V). 

В 1993 г. при осмотре очередных строительных разрушений у Спасо-
Преображенского собора к СВ от раскопа-10 А.Ю. Огурцов обнаружил остатки 
еще одной древней могилы. Разрушенное погребение было доисследовано автором 
и отнесено к комплексу могильника Кузнецк 1/1 (могила VI). 

Летом 1998 г., в ходе подготовки к празднованию 380-летия основания Куз-
нецка, были начаты работы по благоустройству вокруг Спасо-Преображенского 

                                                        
5 Ширин Ю.В. Археологические памятники города Новокузнецка. Рис. 6, 1-3. 
6 В архиве НКМ имеются черновые записи К.А. Евреинова, который весной 

1936 г., видимо, также зафиксировал слой этого древнего поселения в обнажении террасы 
к юго-западу от Спасо-Преображенского собора (НФ-Д. Оп. 1. Р. 1. Д. 3). 
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собора. Вокруг храма была прокопана траншея для закладки фундамента новой 
ограды. К З-СЗ от собора эта траншея разрушила на широкой площади право-
славное кладбище XVII-XIX вв. Ни церковь, ни общественность города этому не 
препятствовали. Грунт с частями эксгумированных захоронений был перемещен к 
З от Спасо-Преображенского собора на склон террасы. Детально обследовать 
участки разрушений нам не удалось из-за аврального характера строительных ра-
бот. Тогда же к Спасо-Преображенскому собору начали прокладывать кабель 
высокого напряжения, для чего экскаватором была выкопана траншея, которая 
пересекла площадь Кузнецкого острога с СВ на ЮЗ. Эта траншея разрушила 
новый обширный участок православного кладбища XVII-XIX вв., а также не-
сколько объектов Кузнецкого острога. Нам вновь не дали провести детальное об-
следование разрушенных объектов, но в обнажении траншеи кабеля Б.А. Рахма-
нову удалось выявить и осмотреть остатки древнего погребения (могила VII). 

В 2000 г. проводилось завершение благоустройства территории вокруг Спасо-
Преображенского собора. В результате нам удалось организовать аварийные рас-
копки площади у юго-восточной стены собора. Впрочем, данный участок оказался 
уже практически полностью разрушен. Тем не менее, здесь были найдены уце-
левшие участки культурного слоя поселения Кузнецк 1/2 и погребения русского 
кладбища нач. XVII в. (планиграфически связанные с теми, которые были иссле-
дованы нами в раскопе-10). В 2000 г. пятна могильных ям русского кладбища 
были нами зафиксированы на плане, но погребения не вскрывались. В ходе благо-
устройства площади вокруг Спасо-Преображенского собора места этих погребений 
были частично заасфальтированы. 

Могильник Кузнецк 1/1, как уже было отмечено выше, — это комплекс 
разновременных погребений. В западной части раскопа-10 были выявлены плиты 
каменных конструкций древних погребений, а в восточной — грунтовые погребе-
ния нового времени. Описание позднего кладбища будет дано в специальной пуб-
ликации. Предварительно заметим, что в составе его погребений были не только 
захоронения взрослых мужчин, но и женщин, и детей. Эти погребения были пере-
крыты слоем одного из первых пожаров Кузнецка, а также русскими объектами, 
содержащими монеты периода правления Алексея Михайловича. 

Особую группу в могильнике Кузнецк 1/1 составляют более древние погре-
бения (Рис. 1), часть из них — в каменных кольцевых выкладках. Кольцевые 
выкладки были расчищены при разборке черной почвы, подстилающей бурый слой 
Кузнецка XVII в. Они оказались почти полностью разрушенными, как и находя-
щиеся внутри их периметра погребения. 

Кольцевая выкладка с могилой-I исследована в юго-западной части раско-
па-10. Она представляла собой ограду из плит песчаника, поставленных верти-
кально друг возле друга. Наиболее полно сохранилась северо-западная и южная 
часть этой ограды (Рис. 4, А). Основание плит находилось на уровне7 –95-
100 см. Реконструируемый диаметр выкладки — 3 м. В северной части выкладки 
на уровне –115 см проявилось темное прямоугольное пятно ямы могилы-I, ориен-
тированное длинной осью по линии З-В с небольшим отклонением к СЗ. Разме-
ры пятна — 1x0,8 м. При выборке заполнения могилы-I расчищено разрушенное 
погребение человека (Рис. 4, А). На дне ямы, на уровне -120 см, найдены раз-
розненные кости ног и рук. Никакого инвентаря не встречено. При выборке грун-
та внутри кольцевой выкладки, вдоль внутренних граней плит, в северо-западной 
части ограды обнаружены древесные угли. 

                                                        
7 Все нивелировочные отметки на раскопе-10 велись от условного R=0, за который 

был принят верхний уровень бутового фундамента на юго-западном углу Спасо-
Преображенского собора. 
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Кольцевая выкладка с могилой-II расчищена в 10 м к В от могилы-I. Эта 
выкладка оказалась прорезана траншеей нового времени и двумя русскими моги-
лами нач. XVII в. Основание плит находилось на уровне -90-105 см. В цен-
тральной части выкладки на уровне -115 см найдена лучевая кость ноги человека. 
Это все, что осталось от разрушенного погребения. 

Кольцевая выкладка с могилой-III расчищена в 2 м к СЗ от края выкладки 
вокруг могилы-II. По южному периметру плиты отсутствуют. Основание плит 
находилось на уровне -117 см. Наклонное положение плит косвенно свидетельст-
вует о возможном наличии низкой земляной насыпи внутри каменной ограды. 
Возможно, что с этой выкладкой связаны скопления пережженных косточек, 
вскрытые на уровне -116 см у южного периметра выкладки. 

Еще одна каменная выкладка была выделена условно по скоплению плит 
песчаника в 2 м к С от края выкладки вокруг могилы-II. Возможно, плиты были 
сдвинуты при выкапывании русских могил в нач. XVII в. Какого-либо древнего 
погребения, связанного с этой выкладкой, выявлено не было. Среди плит этой 
выкладки встречаются очень крупные. Например, одна из плит была использована 
для перекрытия русской могилы. Она имела размеры 130x70x12 см. 

Могила-IV была обнаружена в 11 м к ЮЗ от южного угла Спасо-
Преображенского собора во время выборки черного слоя. Ее восточный край был 
срезан ямой от погреба русской постройки XVII в., но погребение не пострадало. 
Могила представляла собой неглубокую грунтовую яму овальной формы 
130х75 см. Ее дно расчищено на уровне8 -97 см. Скелет лежал на левом боку, 
скорченно, головой на север (Рис. 4, Б). Под черепом, в районе левого уха были 
найдены обломки серьги из тонкой бронзовой или медной проволоки с верхушкой 
в виде скрученного конуса (Рис. 4, 1). На рисунке представлен наиболее вероят-
ный вариант первоначального вида этой серьги. Следует отметить, что яма моги-
лы-IV прорезала культурный слой поселения Кузнецк 1/2. 

Могила-V была обнаружена в 10 м к С от могилы-IV. Она также оказалась 
задета ямой погреба от русского объекта XVII в. При этом погребение сильно 
пострадало, сохранился только западный край могильной ямы. Дно расчищено на 
уровне -102 см. Кости скелета были перемешаны и свалены в кучу, череп раз-
дроблен. Среди перемешанных костей найдены обломки выгнутого дугой бронзо-
вого или медного стержня (сохранившаяся длина — около 15 см) квадратного 
сечения 2,5х2,5 мм, с приостренными концами (Рис. 4, 2). 

Могила-VI была обнаружена в 10 м к СВ от могилы-II (Рис. 1). Могильная 
яма была практически полностью разрушена поздними траншеями. Дно расчищено 
на уровне -168 см. В могиле найдены кости ноги человека, погребенного в скор-
ченном положении. Если кости остались на первоначальном месте, что весьма ве-
роятно, то погребенный был уложен на левом боку (колено повернуто на СВ). 
Судя по размерам костей, это было погребение подростка. 

Могила-VII была выявлена в черном слое почвы, погребенном культурными 
отложениями Кузнецка, при зачистке северо-восточного борта траншеи в 10 м 
к С от западного угла паперти Спасо-Преображенского собора (Рис. 1). Дно мо-
гилы располагалось немного выше материковой глины. Это были остатки погребе-
ния по обряду кремации. Среди небольшого количества пережженных косточек, 
рассыпанных на участке диаметром около 50 см, были найдены фрагменты двух 
бронзовых пронизей. Одна из них цилиндрическая (Рис. 4, 4), другая свернута в 
полтора оборота (Рис. 4, 3). 

Исследованные в 1991, 1993, 1998 гг. грунтовые могилы (IV-VII) не имели 
никаких надмогильных сооружений (хотя эти сооружения могли быть уничтожены 

                                                        
8 Глубины даны от прежнего R=0, но данный участок выше, чем тот, где были ис-

следованы предыдущие могилы. 
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в результате поздней застройки данного участка). Но по степени сохранности кос-
тей эти погребения сходны с исследованными в 1990 г. Возможная датировка 
древних погребений могильника Кузнецк 1/1 будет нами рассмотрена после харак-
теристики материалов поселения Кузнецк 1/2, культурный слой которого эти по-
гребения прорезали. 

Поселение Кузнецк 1/2 (Рис. 1). Отдельные каменные орудия и фрагменты 
древней керамики были обнаружены в ходе выборки заполнений хозяйственных ям 
домов XVII в. Но значительно больше находок было сделано при исследовании 
основного уровня культурных отложений поселения Кузнецк 1/2 (-115-120 см). 
При этом значительная их часть была сосредоточена в раскопе-10, где, видимо, 
располагался некий объект. Следов конструктивных элементов какой-либо по-
стройки, к сожалению, проследить не удалось, за исключением участка с кусочка-
ми прокаленной почвы, видимо, оставшихся на месте очага. Возле этого места на 
уровне -117 см найдена капля бронзы, а на уровне -120 см расчищены обломки 
бронзолитейного тигля. Тигель толстостенный, со сливом, поверхность его покры-
та оттисками ткани грубого плетения (Рис. 6, 3). Тигель прокален, но следов ис-
пользования в виде характерной корочки или бронзовой ошлаковки не замечено. 
О характере бронзолитейного производства на поселении Кузнецк 1/2 также 
можно судить по находкам обломков бронзолитейных форм. Они изготовлены из 
глины с примесью песка. Несколько обломков происходит от края створки формы 
с уплощенной поверхностью (Рис. 6, 1). Ширина створки 9,3 см, максимальная 
толщина 2,2 см. С ее внешней стороны есть выступ для фиксации собранной 
формы. Судя по клиновидному профилю створки и по характерной сточенности 
поверхности, створка могла задвигаться в крепежное устройство. В другой части 
поселения были найдены обломки конической глиняной шишки, видимо, использо-
ванной для формовки втулки бронзового изделия. Максимальный диаметр глиня-
ной шишки — 4,5 см. На внешней кромке шишки есть насечки, сделанные по 
сырой глине, вероятно, при фиксации сердечника в собранной форме. У втулки 
отливаемого изделия был широкий гладкий ободок и несколько массивных валиков 
(Рис. 6, 2). Подобное оформление втулок характерно, например, для наконечни-
ков копий сейминско-турбинского типа9. 

Кроме этого, возле остатков очага, на уровне -120 см был расчищен развал 
крупного лепного сосуда объемом не менее 15 л (Рис. 5, 1). Сосуд представлял 
собой плоскодонную банку, внешняя сторона которой декорирована текстильными 
оттисками, образовавшимися в результате выколачивания. Под обрезом венчика 
горизонтально нанесены один ряд круглых ямок и два ряда овальных лунок от 
тычков кончиком пальца. На дне сосуда, изнутри и снаружи, есть полосы оттис-
ков шагающей гребенки, наложенные друг на друга. Крупнозубой гребенкой вы-
равнивалась внутренняя поверхность сосуда. Косые оттиски гребенки есть и в 
придонной части сосуда. В другой части поселения был найден обломок плоского 
дна диаметром 15 см, с оттисками текстиля внутри и снаружи. Кроме фрагментов 
керамики с оттисками текстиля в слое поселения Кузнецк 1/2 найдены обломки 
баночных сосудов, украшенные оттисками крупнозубой гребенки в виде многоряд-
ной горизонтальной елочки. Ямки наколоты у них изнутри, образуя с внешней 
стороны крупные жемчужины (Рис. 5, 3). Жемчужинами были украшены и неко-
торые банки с отпечатками текстиля (Рис. 5, 2, 4). В одном случае жемчужины в 
зоне шейки банки дополнены двумя рядами оттисков палочки с концентрическими 
кольцами на торце (Рис. 5, 2). Следует отметить, что на периферии поселения 
керамики найдено очень мало. Это также были фрагменты с оттисками текстиля 
или крупнозубой гребенки, подобные описанным выше. 

                                                        
9 Черных Е.Н., Кузьминых С.В. Древняя металлургия Северной Евразии (сеймин-

ско-турбинский феномен). М., 1989. Рис. 45, 1. 
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На различных участках поселения Кузнецк 1/2 было найдено несколько де-
сятков каменных орудий: скребки (Рис. 8, 1-12), наконечники стрел (Рис. 7, 1-
3), двусторонне обработанные вкладыши (Рис. 7, 10), отщепы с ретушью (Рис. 
7, 5, 6), проколки (Рис. 7, 8, 9), обломки обушков бифасов (Рис. 7, 4, 7). 
Большинство орудий изготовлено из кварцитового сливного песчаника серого цве-
та. Эта порода камня характерна для геологических проявлений в верхнем течении 
р. Иня (Кузнецкая котловина), откуда, вероятно и поступали найденные орудия и 
заготовки для них. В слое поселения встречено крайне мало отщепов, чешуек и 
корковых сколов. Несколько орудий было изготовлено, видимо, из местного крем-
ня (из руслового галечника р. Томи). Также следует отметить массивные скреб-
ловидные орудия из плиток песчаника, круглой, овальной и сегментовидной форм 
(Рис. 8, 13, 14). В слое поселения Кузнецк 1/2 найдено всего одно галечное гру-
зило. 

В культурном слое поселения Кузнецк 1/2 найдены единичные расколотые 
кости животных. Возможно, их было больше, но, судя по всему, кости в слое 
плохо сохранились (найдены были обломки только крупных костей). Из опреде-
лимых суставов и зубов следует отметить кости лошади. 

Керамические материалы основного слоя поселения Кузнецк 1/2 (залегающе-
го на уровне -115-120 см) находят аналогии в памятниках Западной Сибири до-
вольно обширного региона. Прежде всего, речь идет о керамике с псевдотекстиль-
ными оттисками. Такая керамика встречается от Верхнего Приобья на юге до 
Васюгана на севере10. На западе керамика поселения Кузнецк 1/2 почти по всему 
комплексу признаков имеет большое сходство с материалами поселений Прииши-
мья11. В Верхнем Приобье комплексы керамики с псевдотекстильными оттисками 
предложено объединить в крохалевский тип12, которые принято датировать в рам-
ках первой половины II тыс. до н.э. 

Ложнотекстильная керамика иногда сопутствует на многослойных поселениях 
степной и лесостепной зон Кузнецкой котловины керамическим комплексам с ног-
тевыми насечками и пунктирной гребенкой. При этом гораздо чаще и в лесостепи 
Кузнецкой котловины, и в таежной зоне Горной Шории встречаются памятники с 
керамикой, украшенной пунктирной гребенкой и насечками, без примеси ложно-
текстильных оттисков. Впрочем, в тайге Горной Шории ложнотекстильной кера-
мики пока вовсе не встречено. Но важно отметить, что в Кузнецкой котловине 
неоднократно встречались поселенческие комплексы, подобные полученному на 
поселении Кузнецк 1/2, когда ложнотекстильная керамика не имеет примеси ке-
рамики с насечками. По мнению В.В. Боброва, подобное распределение типов 
керамики не случайно. В связи с этим он относит керамику с насечками к кроха-
левской культуре достаточно условно13. Сходные наблюдения сделаны Ю.Ф. Ки-
рюшиным и на материалах Верхнего Приобья, где керамике с пунктирной гребен-
кой и ногтевыми насечками дано такое же условное название14. 

                                                        
10 Кирюшин Ю.Ф. Энеолит и ранняя бронза юга Западной Сибири. Барнаул, 2002. 

Рис. 20; Он же. Энеолит и бронзовый век южно-таежной зоны Западной Сибири. Бар-
наул, 2004. Рис. 67. 

11 Генинг В.Ф. и др. Периодизация поселений эпохи неолита и бронзового века 
Среднего Прииртышья // Проблемы хронологии и культурной принадлежности археоло-
гических памятников Западной Сибири. Томск, 1970. С. 19-20. 

12 Полосьмак Н.В. Керамический комплекс поселения Крохалевка-4 // Древние 
культуры Алтая и Западной Сибири. Новосибирск, 1978. С. 36-46. 

13 Бобров В.В. Кузнецко-Салаирская горная область в эпоху бронзы: Автореф. дисс. 
… д. и. н. в форме научного доклада. Новосибирск, 1992. С. 9-10. 

14 Кирюшин, Ю.Ф. Энеолит и ранняя бронза юга Западной Сибири. С. 94. 
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По нашим данным, полученным в ходе разведочных раскопок на стратифици-
рованном многослойном поселении Пашкино-1 на р. Ускат (левый приток р. Томи 
в лесостепной части Кузнецкой котловины), ложнотекстильная керамика залегала 
выше скоплений керамики, орнаментированной пунктирной гребенкой и насечками. 
На основании этого можно предполагать относительную хронологическую после-
довательность смешанных и чистых комплексов с псевдотекстильной керамикой. 
Но не следует исключать и некоторый период сосуществования населения с двумя 
культурными традициями, опирающимися на разнотипное хозяйство, с разной до-
лей присваивающего и производящего комплексов. Возможно, этим объясняется и 
то, что в таежной зоне Горной Шории не встречены памятники с керамикой, 
имеющей псевдотекстильные оттиски. 

В довольно широких хронологических рамках, отводимых крохалевским ком-
плексам, охватывающих, с точки зрения эпохальной привязки, период ранней 
бронзы и начало периода развитой бронзы, поселение Кузнецк 1/2, видимо, сле-
дует относить к наиболее поздней стадии. Прежде всего, об этом говорят отме-
ченные признаки керамики, а также наличие довольно совершенной бронзолитей-
ной технологии и животноводства. 

Еще более затруднено датирование и определение культурной принадлежно-
сти погребений древней части могильника Кузнецк 1/1, в том числе в кольцевых 
каменных выкладках. В разрушенных погребениях практически не найдено сопро-
водительного инвентаря и совершенно отсутствует керамика, значение которой 
особенно велико для культурного определения паямятника. Расположение основа-
ний плит выкладок выше слоя поселения с псевдотекстильной орнаментацией ке-
рамики позволяет исключить их одновременность. В разные годы в разрушениях 
культурного слоя этой территории Кузнецка встречались единичные мелкие фраг-
менты керамики переходного периода от бронзы к железу (VII в. до н.э.) и эпохи 
раннего железа15. Поэтому в предварительных публикациях мы не исключали, что 
с одним из этих периодов могли быть связаны и исследованные погребения мо-
гильника Кузнецк 1/1, или, по крайней мере, некоторые из них16. В качестве 
ближайшей аналогии, датируемой раннескифским временем, можно указать погре-
бение, исследованное В.Д. Кубаревым в нижнем течении р. Катунь17. Здесь так-
же было найдено скорченное погребение в яме, окруженной каменной кольцевой 
оградой, а в сопроводительном инвентаре была серьга, близкая по типу с серьгой 
из могилы-IV. Вместе с тем, кольцевые ограды со скорченными погребениями на 
левом боку или с остатками кремации характерны и для андроновских погребений 
Южной Сибири периода развитой бронзы. В андроновских материалах есть и 
аналогии бронзовой пронизке в полтора оборота, найденной в могиле-VII с остат-
ками кремации. Например, такие пронизки из бронзы и золота найдены на 
р. Чумыш в Алтайском крае в могильнике Кытманово, датируемом третьей чет-
вертью II тыс. до н.э.18. В этом могильнике многие погребенные были уложены в 
скорченной позе на левом боку (в одном случае полностью аналогичной положе-
нию погребенного в могиле-IV), а в одном случае в могиле отсутствовала керами-
ка19. Впрочем, большое количество весьма существенных признаков, свойственных 
погребениям могильника Кузнецк 1/1, не совпадающих с андроновской традицией, 

                                                        
15 Ширин Ю.В. Археологические памятники города Новокузнецка… Рис. 6, 1-3. 
16 Ширин Ю.В. Погребения скифского времени… С. 237. 
17 Кубарев В.Д. Курган скифского времени в устье реки Кургунды // Материалы к 

изучению прошлого Горного Алтая. Горно-Алтайск, 1991. Рис. 3, 6, 7. 
18 Уманский А.П. и др. Погребальный обряд населения андроновской культуры При-

чумышья. Барнаул, 2007. Рис. 34, 3-12; с. 36. 
19 Уманский А.П. и др. Погребальный обряд… Рис. 27; 44, 1. 
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позволяет предполагать только возможную эпохальную близость сравниваемых 
памятников, но не культурное единство. 
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Рис. 1. Фрагмент плана Кузнецкого района с участком Спасо-Преображенского 
собора. 1935 г. Горизонтали проведены через 0,5 м. 

Римскими цифрами обозначены места исследованных погребений могильника 
Кузнецк 1/1, пунктиром обведена примерная граница распространения 

культурного слоя поселения Кузнецк 1/2. 
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Рис. 2. Спасо-Преображенский собор. Фото 1928 г. 

 

 
Рис. 3. Спасо-Преображенский собор. Фото 2008 г. 
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Рис. 4. Могильник Кузнецк 1/1. А — кольцевая выкладка и могила-I; 
Б — могила-IV; 1 — серьга из могилы-IV; 2 — стержень из могилы-V; 

3, 4 — пронизи из могилы-VII. 1-4 — бронза. 
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Рис. 5. Поселение Кузнецк 1/2. Керамика. 
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Рис. 6. Поселение Кузнецк 1/2. Все глина. 
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Рис. 7. Поселение Кузнецк 1/2. Все камень. 
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Рис. 8. Поселение Кузнецк 1/2. Все камень. 
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Н.А. Кузнецов 
 
 

Имитация византийской монеты из Кузбасса 
 
 
 

При раскопках курганного могильника Шестаки-II в Беловском районе Ке-
меровской области в одном из погребений был обнаружен золотой брактеат, ими-
тирующий византийский солид (Рис. 1, 1). Диаметр брактеата 16,5 мм, вес — 0,2 
г. На лицевой стороне брактеата достаточно ясно различимо погрудное изображе-
ние человека. На голове шлем с плюмажем, над левым плечом виден наконечник 
копья, ниже — щит. Вокруг портрета идет надпись, начинающаяся от правого 
плеча, разделенная плюмажем шлема и заканчивающаяся у левого плеча (Рис. 1, 
3). Брактеат имеет два отверстия, очевидно, он был пришит к какой-то детали 
одежды. К сожалению, тонкий металл достаточно сильно поврежден, помят, что 
может свидетельствовать об использовании данного артефакта при жизни его хо-
зяина. То есть это не специально изготовленная для погребальной церемонии 
вещь. 

Несмотря на то, что монетный тип, послуживший образцом для изготовления 
брактеата, легко определяется, установить дату чеканки прототипа не так просто. 
Тип аверса монеты представляет собой погрудное изображение императора, по-
вернутое «в три четверти», в шлеме и кирасе, держащего щит и копье на правом 
плече. На настоящем солиде вокруг изображения идет надпись, содержащая имя 
императора. Такое изображение встречается не только на солидах, но иногда и на 
медных монетах. Зато на золотых византийских тремиссисах и семиссисах (более 
мелкие золотые византийские монеты), такого изображения не бывает, что четко 
указывает, что прототип брактеата — именно солид. 

К сожалению, на нашем брактеате сохранившиеся буквы не сообщают имени 
правителя. Надпись сохранилась только на левой части монетного поля, то есть 
начало имени отсутствует. Оставшаяся часть представляет собой набор латинских 
букв TVS (или CVS) U OVGG. Если в окончании угадывается аббревиатура 
AVGG (множественное число титула Август), то ни у одного из византийских 
императоров имя не заканчивалось буквами TVS. Так же не характерно написа-
ние буквы V как U в монетной легенде (Рис. 1. 3). Видимо, мы имеем дело с 
имитацией латинской надписи, сделанной человеком, не знакомым с латынью. 
Имя императора Филиппа, находившегося на троне в течение 711-713 гг., — 
«Philippicus» — единственное, оканчивающееся на «-CVS», но монеты этого им-
ператора имеют совершенно другой монетный тип, на них император непременно 
держит скипетр с изображением орла. Следует отметить, что и на многих других 
брактеатах из Средней Азии или Китая надписи, как правило, представляют со-
бой бессмысленный набор подражаний латинским буквам (Рис. 2, 1-7). 

И все же мы можем очертить круг возможных прототипов для изготовления 
брактеата. Монетный тип с изображением повернутого «в три четверти» импера-
тора в шлеме, кирасе, со щитом и копьем на правом плече появляется не ранее 
середины IV в. н.э. на монетах Римской Империи, и последние монеты этого типа 
выпущены от имени византийского императора Константина IV Погоната, пра-
вившего в 668-685 гг. При этом Погонат вернулся к старому типу монет, изме-
ненному Юстинианом I, начавшим чеканить изображение не «в три четверти», а 
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«анфас» (Рис. 3, 4-7). Кроме того, прозвище Погонат переводится на русский 
язык как «Бородатый», и на монетах Константина IV он непременно с бородой 
(Рис. 3, 1-3; 4, 10). И что немаловажно, при этом правителе стали отходить от 
традиции делать надписи на латыни и переходят на греческий язык1. 

Находка в Кузбассе брактеата, имитирующего солид, безусловно, интересна, 
но она ставит много вопросов. Как попал данный артефакт в средневековый кур-
ган, где и когда он был изготовлен?  

Денежная система Византийской империи основывалась на обращении полно-
ценной золотой монеты, остававшейся многие столетия без ухудшения. Это была 
настоящая «твердая валюта» для Средневековья, когда европейские правители, не 
успев начать чеканку монеты, тут же старались уменьшить количество благород-
ного металла в ней, а азиатские правители чеканили монеты не из золота, а из 
серебра и меди. Так как византийские солиды получили широкое международное 
признание за их неизменное качество, они выполняли и прокламативную функцию, 
прославляя христианство, но в первую очередь — власть и могущество кесаря. 
Само название солид (ср. рус. «солидный») означает «прочный, крепкий». От 
этого же слова (solidus) происходит русское слово «золото», и первые русские 
монеты, златники Владимира, также имели своим прототипом византийские соли-
ды. Настоящие византийские солиды (их же называют «безанты», «номисмы») 
имели вес 4-4,5 г. Стандартная золотая монета чеканилась из расчета 72 штуки 
из 1 фунта золота, поэтому вес монетных кружков немного различался. Именно 
отсюда пошла русская мера веса «золотник» — 4,266 г. 

Невозможно провести четкой границы между римской и византийской монет-
ными системами. Солиды, заменив римский ауреус, стали чеканиться еще до рас-
пада Римской империи на Западную и Восточную. Но монеты, отчеканенные от 
имени римских императоров, в Сибири неизвестны. Поэтому искать аналогии сре-
ди римских правителей имеет мало смысла. Византийские же императоры, чека-
нившие солиды интересующего нас типа — Аркадий (395-408 гг.) (Рис. 4, 1), 
Феодосий II (402-450 гг.) (Рис. 4, 2, 4), Маркиан Флавий (450-457 гг.) (Рис. 
4, 3), Лев I (457-474 гг.) (Рис. 4, 5), Зенон (476-491 гг.) (Рис. 4, 6), Анаста-
сий (491-518 гг.) (Рис. 4, 7), Юстин I (518-527 гг.) (Рис. 4, 8), Юстиниан I 
(527-564 гг.) (Рис. 4, 9). Таким образом, прототипом для нашего брактеата мог-
ли послужить монеты любого из 8 византийских императоров, правивших с 395 г. 
по 564 г., то есть в V — первой половине VI вв.  

Дата V-VI вв. весьма любопытна тем, что в том же погребении, в котором 
был обнаружен брактеат, находилась еще одна монета. Это была фрагментарно 
сохранившаяся литая бронзовая монета с квадратным отверстием и легендой 
«у-шу», выпущенная государством Западная Вэй в 540-546 гг. (Рис. 1, 2)2. Та-
ким образом, в одном погребении оказались «две монеты», византийская и китай-
ская, выпущенные не позже середины VI в. В Китае, в могильнике Астана также 
в одной могиле оказался золотой брактеат того же типа, что и наш (Рис. 2, 1) и 
одна монета «у-шу» суйского времени3. Основная эмиссия суйских монет — 
581 г., поэтому аналогия представляется очень интересной. 

Следует отметить, что византийские монеты ранее уже были встречены в ар-
хеологическом комплексе на территории Кузбасса. Это широко известный «Тере-

                                                        
1 Благодарю за подробную консультацию Д. Брацуна, сайт «Траян и его время», по-

священный античной истории и нумизматике. Режим доступа — http://www.trajan.ru/. 
2 Благодарю за консультацию В. Беляева, сайт, посвященный восточной нумизматике 

ZENO.RU. Режим доступа — http://www.zeno.ru/showgallery.php?cat=841. 
3 Зеймаль Е.В. Денежное обращение в Восточном Туркестане // Восточный Турке-

стан в древности и раннем средневековье. М., 1995, С. 434. 



 23

хинский клад», информация о котором неоднократно публиковалась. К сожалению, 
во всех случаях, фрагментарно4. 

В 1908 г. крестьянином Фролом Александровичем Пономаревым в размытом 
правом берегу р. Томи, в 7 км вниз по течению от д. Терехиной Кузнецкого уез-
да был найден клад, в составе которого находились три золотые монеты. Здесь 
были найдены несколько десятков золотых накладок от пояса и лошадиной сбруи, 
золотые обкладки псалиев, ножен меча, пряжки, кувшинчик. Были здесь также и 
железные вещи: клинок меча, несколько наконечников стрел, стремена. Набор 
вещей позволяет предполагать, что комплекс вещей принадлежал к экипировке 
одного человека (всадника) и, вероятно, «терехинский клад» является погребаль-
ным инвентарем из захоронения некоего знатного человека. Клад был передан 
властям и поступил в музей Томского университета, а затем большая часть пред-
метов этого клада была передана в Эрмитаж. К сожалению, некоторая часть зо-
лотых изделий не поступила в Томский университет. Ф. Пономарев обратил вни-
мание, что он сдал три золотые монеты, но они в описях не фигурируют, никуда 
не поступили, то есть, грубо говоря, были практически сразу украдены5. 

С.В. Киселев датировал клад VI-VIII вв. и определил золотые монеты исхо-
дя из их описания Пономаревым («с изображением на одной стороне женщины, а 
на другой — мужчины с крестом и надписью нерусской»), как византийские6.  

Действительно, наличие христианской символики и буквенной («нерусской») 
надписи, металл монеты (золото), с большой долей уверенности позволяют гово-
рить о том, что монеты были европейскими. В средние века золотые монеты чека-
нились не многими монетными дворами. Достаточно большие тиражи золотых мо-
нет выпускались практически исключительно Византийской империей. И можно 
предположить, кому из императоров принадлежит описанный Ф. Пономаревым 
монетный тип. К сожалению, это не просто сделать. Нет даже уверенности, что 
речь идет о солидах. Судя по тому, что в терехинском кладе практически все ве-
щи были изготовлены из штампованного или плющеного золота, можно предполо-
жить, что на этом фоне массивные, 4-х граммовые монеты выглядели бы несколь-
ко чужеродно (хотя, может быть, именно поэтому их и украли). Логичнее пред-
положить, что это могли быть гораздо более легкие семиссисы или тремиссисы, 
либо, что тоже вполне вероятно, не настоящие солиды, а их индикации (имитации 
монет). В отличие от брактеата, индикации имеют двустороннее изображение, но 
значительно меньший вес, чем оригиналы. 

Если исходить из изображения женщины, то следует в первую очередь обра-
тить внимание на правительниц, которые могли быть как императрицами, так и 
родственницами слабых императоров. Так в первой половине V в. были выпуще-
ны монеты от имени нескольких женщин. Галла Плацида, мать Валентиниана III, 
выпускала монету со своим портретом (Рис. 5, 1). И Евдокия Лициния, жена 
Валентиниана III. То же делали Пульхерия (сестра Феодосия II) (Рис. 5, 2-3) и 
Евдокия (жена Феодосия II) (Рис. 5, 4). Но все эти правительницы на оборот-
ной стороне монеты изображали не мужчину с крестом, а вполне понятно изобра-
женного ангела или крест. Совместное правление было у императора Константина 
VI с его матерью Ириной. Период чеканки монет Ирины и Константина — 8 
сентября 780 г. — 19 августа 797 г. У Ирины в руках крест и держава, у Кон-
стантина — держава с крестом (Рис. 5, 5-6). Но Ирина тоже держит крест. А 
самое главное, Ирина не слишком похожа на женщину, чтобы это бросилось в 

                                                        
4 Киселев С.В. Древняя история Южной Сибири. М., 1951. С. 548; Коротаев А.М. 

К истории археологического изучения верхнего и среднего течения р. Томи // ИЛАИ. 
Кемерово, 1979. Вып.10. С. 144. 

5 Архив НКМ. НФ-Д. Оп. 1. Р. 1. Л. 12. 
6 Киселев С.В. Древняя история… С. 548. 
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глаза и запомнилось при описании монеты. Однако есть и другие идеально подхо-
дящие под описание монеты (Рис. 5, 7). 

Как это ни парадоксально, изображения женщины на них нет. Это монеты с 
изображениями императоров Юстиниана I (Рис. 3, 6) и Юстина II (Рис. 5, 7). 
Но их портреты как раз более вероятно ассоциировались с изображением женщи-
ны. Безбородое, «женственное» лицо, женское украшение — серьги (за которые 
любой человек со стороны легко примет изображенные на монете жемчужные ук-
рашения императорской короны — «пропендулии»). И конечно, на реверсе — 
мужчина с крестом. Кстати, «мужчина с крестом» на реверсе — далеко не рас-
пространенное изображение. Обычно на реверсе византийских монет можно уви-
деть просто голгофский крест или крылатого ангела с крестом. Так что «мужчина 
с крестом» косвенно подтверждает интерпретацию «терехинских» монет, как монет 
Юстиниана I или Юстина II. Последовательное правление этих императоров, а 
следовательно, и датировка их монет — 527-578 гг. 

В Сибири известны и другие находки византийских монет7. Однако инфор-
мация о них весьма противоречива. Если Р.Р. Фасмер сообщает о находке монет 
в кургане, то С.В. Киселев пишет: «В кладе, найденном у с. Усть-Чарышская 
Пристань, среди других оказались монеты Анастасия I, Юстиниана, Юсти-
на и Маврикия (т.е. с конца V по начало VII вв.)8. Описанный набор медных 
монет, найденных в одном месте, представляет собой подборку, которая более 
похожа на часть чьей-то потерянной коллекции, чем на действительно древний 
клад. Монеты из одного набора относились к эмиссиям 6 разных правителей от 
конца V до начала IX вв. Подозрительность этой находки была отмечена в ли-
тературе9. Если монеты из драгоценных металлов имели внутреннюю стоимость, 
то медные монеты такой «внутренней» стоимости не имели. И хранить их 400 лет 
вряд ли кто-либо стал в средневековой Сибири. С другой стороны, медные визан-
тийские монеты встречаются в Средней Азии, а в Сибири известны многочислен-
ные находки бронзовых китайских монет. В том числе и некоторыми удивитель-
ными «нумизматическими» наборами10. 

О том, что многочисленные импортные предметы, в том числе и китайские 
монеты, поступали в Южную Сибирь из Восточного Туркестана, мы уже неодно-
кратно отмечали11. В свою очередь, Восточный Туркестан не являлся изолирован-
ной территорией, а входил в ареал согдийской торговли. Согдийские купцы вели 
торговлю со многими странами. И потому вполне логично искать аналогии сибир-
ским находкам в ареале обитания согдийского населения.  

О находках индикаций византийских монет в Средней Азии наиболее под-
робное и современное исследование принадлежит Э.В. Ртвеладзе. Обобщив из-
вестный ему на 1999 г. материал, автор указывает на роль византийских монет в 

                                                        
7 Фасмер Р.Р. Список монетных находок, зарегистрированных Секцией Нумизмати-
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денежном обращении раннесредневековой Средней Азии. По его мнению, визан-
тийские золотые монеты, найденные на территории Средней Азии, не использова-
лись в качестве украшений. Они могли использоваться в качестве сокровища или 
средства денежного обращения. Это, по мнению Э.В. Ртвеладзе, весьма возмож-
но: в VI-VII вв., в период наиболее интенсивного проникновения в Среднюю 
Азию византийских золотых монет, они могли употребляться при совершении 
крупных торговых сделок, то есть выполнять функцию средства обращения. Не 
исключено, что приток сюда византийских монет вызвал появление местных под-
ражаний им, а также в определенной степени повлиял на сложение монетной ико-
нографии в некоторых владениях Средней Азии. 

Таким образом, роль и влияние монетного дела Византии в Средней Азии 
Э.В. Ртвеладзе определяет следующим образом: 

1. Византийские солиды участвовали в реальном денежном обращении Сред-
ней Азии, восполняя здесь отсутствие золотой монеты. 

2. Появление местных золотых подражаний византийским солидам, также 
применявшихся как средство обращения. 

3. Изготовление индикаций, широко применявшихся в качестве украшения, а 
также амулетов в среде христианских общин Средней Азии. 

4. Влияние византийской монетной иконографии на сложение иконографии 
определенных типов монет Согда, Чача и Чаганиана. 

Пути проникновения византийских монет в Среднюю Азию, по мнению 
Э.В. Ртвеладзе, вполне определенны. Первый из них — степной, из Причерно-
морья через низовья Волги, Хорезм, Южный Казахстан и далее в Китай. Второй 
— основная трасса Великого Шелкового пути, шедшего из Китая через Среднюю 
Азию, Иран в Восточное Средиземноморье и Византию. Однако с середины VI 
в. движение товаров и в особенности шелка по этой дороге было перекрыто санк-
циями сасанидских властей, когда по приказу Хосрова I был сожжен шелк, кото-
рый согдийские купцы везли на запад. 

В связи с этим важнейшее значение приобрел третий путь — называемый 
исследователями «Кавказский Шелковый путь». Он был освоен согдийскими куп-
цами в ответ на вышеупомянутые санкции сасанидских властей. Описание этих 
событий содержится у византийского историка Менандра. Согласно его сведени-
ям, глава самаркандских купцов Маниах, начав долгий и трудный путь в Самар-
канде в 568 г. и обогнув Каспийское море, через степи и горы Северного Кавказа 
прибыл в город Севастополис (соврем. Сухуми), а оттуда через Черное море в 
Константинополь. Миссия Маниаха была успешной. Византийский император, 
дабы укрепить союз с тюрками, отправил к Истеми-кагану полководца (стратига) 
Земарха, прибывшего в том же году в ставку кагана на реке Талас. Менандр со-
общает, что и в последующем осуществлялся обмен посольствами между Византи-
ей и тюркютами, причем ведение дипломатических и торговых дел после смерти 
Маниаха было поручено его сыну — самаркандскому купцу Тагма-Тархану. 

Знакомство хорезмийцев и согдийцев с дорогой в Византию через Нижнее 
Поволжье, степи и горные районы Северного Кавказа подтверждается не только 
сведениями письменных источников, но и археологическими данными. Следует 
учесть, что во второй половине VII в. — середине VIII в. сложилась примерно та 
же политическая ситуация, как и в VI в. Но на этот раз уже не Сасанидский 
Иран, а арабы блокировали Византию и контролировали южные торговые пути. 
Согд и Хорезм, сохранившие еще в это время свою политическую независимость, 
пытались через своих союзников хазар поддерживать какие-то торговые отноше-
ния с Византией. Учитывая все эти обстоятельства, можно полагать, что именно 
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по кавказскому пути шло проникновение византийских монет в Среднюю Азию в 
VII-VIII вв.12 

Безусловно прав Э.В. Ртвеладзе, указывая на влияние византийской монет-
ной иконографии на сложение иконографии определенных типов монет Согда, Ча-
ча и Чаганиана. Описанные им три вероятных маршрута доставки оригинальных 
византийских монет в Среднюю Азию не вызывают особых возражений, хотя и 
нуждаются в более четкой хронологической дефиниции. Но вот выводы о том, что 
монеты и их индикации использовались в денежном обращении или служили аму-
летами для христиан, вызывают большие сомнения. 

Так Е.В. Зеймаль пишет «Тысячи древних и средневековых монет свиде-
тельствуют о высокой степени экономического развития Восточного Туркестана в 
I тысячелетии н.э. и о той важной роли, которую играли в его хозяйственной 
жизни товарно-денежные отношения. Однако, несмотря на огромный фактический 
материал, накопленный в последней четверти XIX-XX вв., денежное хозяйство 
древнего и раннесредневекового Восточного Туркестана остается пока практически 
неисследованным»13. 

Е.В. Зеймаль предлагает отказаться и от упрощенно-идиллического представ-
ления о транзитной роли Восточного Туркестана в торговле между Западом (во-
обще) и Востоком (Китаем). Уже простое количественное сопоставление серебря-
ных монет, найденных в Восточном Туркестане (более 1 тыс. экз.) и в остальных 
регионах КНР (163 экз.), показывает, что в глубинные районы Китая поступала 
лишь очень небольшая часть серебряных монет, попадавших в Восточный Турке-
стан, который, таким образом, оказывался не посредником в больших междуна-
родных операциях, а одним из наиболее важных источников поступления инозем-
ного серебра в Китай. Главный приток сасанидских монет шел в Китай из Вос-
точного Туркестана, составляя весьма скромный «ручеек» по сравению с тем, что 
там скопилось. 

Рынок Восточного Туркестана, никогда не имевший своей серебряной моне-
ты, активно поглощал иноземное серебро прежде всего как товар (хотя и облечен-
ный в монетную форму)14. Можно предполагать хождение сасанидской монеты не 
в качестве денег, а в качестве серебра-товара, хотя и в мелкой «расфасовке» — в 
виде иноземной монеты. 

Восточнотуркестанские находки византийских монет и подражаний им рас-
сматриваются как прямой результат и свидетельство далеких международных свя-
зей Центральной Азии15 или ее транзитного расположения на Великом Шелковом 
пути16. Однако пересмотр традиционного представления о сасанидском и постсаса-
нидском серебре из Восточного Туркестана позволяет усомниться в том, что ви-
зантийские монеты (и особенно подражания им) играли сколько-нибудь серьезную 
роль в денежном обращении Восточного Туркестана. Видимо, скорее они говорят 
о связях христианского населения Восточного Туркестана с Византией. Сами мо-
неты следует поэтому рассматривать не как средство обращения, а как религиоз-
но-мемориальные предметы. Важное подтверждение такому их пониманию дает 
то, что многие византийские золотые монеты и подражания им и в Восточном 
Туркестане, и в Китае демонетизированы — снабжены отверстиями для приши-
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вания или припаянными дужками для подвешивания. Религиозно-мемориальное 
значение, видимо, имели и подражания византийским монетам. Во всяком случае, 
они вряд ли изготовлялись в расчете на их обращение в качестве монеты17. В ка-
кой-то мере параллелью такому использованию монет могут служить приводимые 
М.Е. Массоном сведения об изготовлении до революции в Средней Азии «ново-
делов» шекелей: «Различные иерусалимские шекели II в. до н.э. довольно грубого 
литья выпускались предпринимателями из коренного населения для удовлетворения 
спроса на них со стороны бухарских евреев, нисколько не сомневавшихся при по-
купке по очень низкой цене в их недавнем происхождении и приобретавших эти 
новоделы как медальоны со священными изображениями и с текстами древнеев-
рейского алфавита». Эта аналогия, возможно, частично дает представление о 
сходном спросе на византийские монеты или подражания им среди христиан Вос-
точного Туркестана. Найденные в Средней Азии золотые брактеаты, восходящие 
к позднеримским и византийским прототипам и относящиеся к VI-VII вв., также 
вряд ли чеканились в расчете на обращение18. 

Априорно принимавшееся многими исследователями значение для денежного 
обращения Восточного Туркестана его географического положения на трассах Ве-
ликого Шелкового пути, видимо, сильно преувеличено и требует дальнейшего спе-
циального исследования19. Действительно, сравнительно незначительное количество 
византийских монет, при том, что больше половины из них составляют имитации 
произвольного веса, никак не могут свидетельствовать не только о применении их 
в денежном обращении, но и о регулярных торговых связях. Для примера, при 
раскопках Бирки (крупного торгового поселения на «пути из Варяг в Греки»), 
только на одном памятнике было найдено около 800 византийских монет, в то 
время как на всей территории Средней Азии и Китая — менее сотни монет и их 
имитаций. Так что о «реальном» обращении в Средней Азии византийской моне-
ты говорить нельзя. 

Если Е.В. Зеймаль исключает мнение Э.В. Ртвеладзе об обращении монет, 
то они оба сходятся в поддержке мнения А.Б. Никитина, что имитации византий-
ских монет применялись в качестве амулетов в среде христианских общин Средней 
Азии20. Вопреки этому утверждению, брактеаты, имитирующие византийские мо-
неты, как правило, копируют изображение кесаря, а вовсе не христианскую сим-
волику. 

Очень интересны наблюдения профессора Лин Инь (Lin Ying) из универси-
тета города Гуаньчжоу. Она обобщила доступные ей материалы и публикации, 
касающиеся сведений о византийских монетах в Китае, и оказалось, что практиче-
ски все, кроме одной, византийские монеты, найденные в Китае, происходят из 
средневековых погребений. Причем, как правило, в одном погребении находится 
одна монета или имитация золотого солида. И в подавляющем большинстве случа-
ев это погребения не этнических китайцев, а согдийцев или выходцев из согдий-
ской среды, даже проживших в Китае несколько поколений. 

Особенно любопытно, что золотые монеты упомянуты в письменных доку-
ментах, найденных в могилах кладбища Астана. Списки «похоронных вещей» се-
редины VI — середины VII вв. часто указывают, что в могилу положена золотая 
монета. При этом фактически золотых монет может не быть. Это можно истолко-
вать по-разному, однако, несомненно, здесь мы видим элемент погребального ри-
туала, указывающего на престижность наличия золотой монеты при погребальном 
обряде. Весьма вероятно, что вместо реальной монеты в могилу клали суррогат — 
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брактеат или позолоченную серебряную/медную бляшку, или даже просто краше-
ную бумагу. Но главное то, что мы можем заключить, что погребальный обряд 
«рекомендовал» положить в могилу золотую монету. Похороненные люди, кото-
рые когда-то имели эти золотые монеты, принадлежали к различным социальным 
классам, но это были привилегированные классы. Лин Инь указывает, что прак-
тика включения реальных или предполагаемых золотых монет в могилах была 
обычна только в течение приблизительно ста лет, поскольку более ранние доку-
менты обращаются к золоту в развес, а не к монетам, и более поздние документы 
просто перечисляют «достаточное золото и серебро»21. 

Византийские золотые монеты в Китае делятся на три категории:  
1) официальные солиды, чеканенные в Константинополе, имеющие четкие 

изображения и легенды и вес 4,5 г. Эта группа монет, вся из погребений от 
575 г. до 621 г.; 

2) имитации солидов, имеющие сходство с реальными весом и изображения-
ми, прототипы которых могут быть установлены; 

3) золотые брактеаты, оттиснутые на очень тонком золотом диске с односто-
ронним изображением и весом менее 2 г.  

Вторая и третья группы, то есть имитации солидов и золотые брактеаты, да-
тируются временем с середины VI до середины VIII вв.  

Имитации солидов второй группы использовались как «оболы» во ртах по-
койного. Имитации могут быть разными — от грубых имитаций до подделок, 
которые выглядят «весьма реальными», но могут быть определены по их умень-
шенному весу. 

Большинство брактеатов было обнаружено в Турфане и на кладбище семьи 
Ши в провинции Нинся. Они подобны брактеатам из Согдианы по весу, размеру 
и типу. Некоторые монеты — непосредственно из могил потомков согдийцев, 
другие были раскопаны в областях, где процветали согдийские сообщества в эпоху 
Тан. Известно, что большинство золотых монет использовались как кулоны, оже-
релья или были нашиты на одежду. Местоположения маленьких отверстий указы-
вают, что владельцы этих монет хотели показать зрителю лицевую сторону, изо-
бражающую Византийского императора. 

Само название золотых византийских монет на согдийском языке звучало как 
qysr'n — «кесарь», так звучал титул византийских императоров. 

Наличие многих декоративных имитаций солидов подразумевает новую куль-
турную функцию больше, чем экономическое использование22.  

Таким образом, исследования китайских коллег существенно дополняют наши 
представления о византийских монетах в Центральной Азии. 

Несмотря на то, что многие ученые до сих пор находятся под очарованием 
магического «шелкового пути», очевидно, что появление византийских солидов в 
согдийских городах мало связано с Великим Шелковым Путем. 

Наличие оживленных тюрко-византийских отношений опровергать нет смыс-
ла, посольства действительно были взаимными и многократными. Но первое по-
сольство Маниаха прибыло в Византию в 568 г., а значительная часть византий-
ских монет и прототипы большинства брактеатов несут монетный тип, использо-
вавшийся до 564 г. Эта «мелочь» заставляет сомневаться в том, что основной 
причиной появления солидов в Центральной Азии были византийско-тюркские 
обмены послами. 

Также сомнительна потребность в солидах как в христианских мини-иконах, 
амулетах. Гораздо более продуктивной представляется версия о том, что золотая 
монета в согдийской среде имела ритуальное значение. Золото само по себе было 

                                                        
21 Lin Ying. Western Turks and Byzantine gold coins found in China. 
22 Lin Ying. Solidi in China and Monetary Culture along the Silk Road. 
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важно для согдийцев, оно стало частью их религиозной обрядности, и примеры 
согдийских ритуалов, связанных с золотом, приводит Lin Ying23. Не зря золотые 
монеты и брактеаты часто встречаются именно в погребениях, так же как и брак-
теат из могильника Шестаки-II. Очевидно, византийские солиды в средние века 
выступали эталоном твердой валюты, «маркой» настоящего золота, которое не-
пременно должно было присутствовать при погребальной церемонии согдийской 
знати. Отсюда и «имитации золотых брактеатов», один из которых был обнару-
жен в другом кургане могильника Шестаки-II (Рис. 1, 4)24. 

Византийские монеты проникают в Китай не позднее середины VI в., а в 
Среднюю Азию и Восточный Туркестан в самом начале V в.25, а возможно, и 
раньше. Очень быстро эти монеты вошли в религиозную обрядность согдийцев 
как символ богатства. Брактеаты нашивались на одежду или головные уборы, кла-
лись умершему в качестве погребального инвентаря. Согдийские торговцы, проло-
жившие пути в Южную Сибирь, принесли традицию золотых брактеатов как сим-
волов власти и богатства в Кузнецкую котловину. 
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Рис. 1. Находки на могильнике Шестаки-II: 
1 — имитация византийской монеты; 2 — обломок китайской монеты У-шу 

из того же погребения; 3 — надпись на «монете»; 
4 — серебряный, позолоченный брактеат. 
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Рис. 2. Брактеаты из Центральной Азии: 

1 — имитация византийской монеты. Могильник Астана (Британский музей) 
(Фотография с официального сайта Британского музея); 

2 — «византийский» брактеат из Монголии (по С.Г. Кляшторному); 
3-7 — брактеаты из Средней Азии и Китая (материалы сайта Zeno.ru). 
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Рис. 3. Византийские монеты I тыс. н.э., несовпадающих типов: 
1-3 — монеты Константина IV Погоната; 4 — варварское подражание монете 

Юстиниана I; 5 — солид Юстина II; 6 — солид Маврикия Тиберия; 
7 — солид Юстиниана I. 
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Рис. 4. Солиды императоров от Аркадия до Константина: 

1 — солид Аркадия; 2, 4 — солиды Феодосия; 3 — солид Маркиана;  
5 — солид Льва I; 6 — солид Зенона; 7 — солид Анастасия; 8 — солид 

Юстина I; 9 — солид Юстиниана I; 10 — солид Константина IV Погоната. 
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Рис. 5. Возможные аналоги монет из Терехинского клада: 
1-2 — солиды Пульхерии; 3 — солид Галлы Плациды; 4 — солид Евдокии; 
5-6 — аверс и реверс монеты, выпущенной от имени Константина V и Ирины; 

7 — солид Юстина II. 
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Ю.В. Ширин 
 
 

Раннесредневековое поселение с валиковой керамикой 
на р. Чумыш в Алтайском крае 

 
 
 
В свое время раннесредневековые погребальные комплексы верхнего течения 

р. Чумыш сыграли заметную роль в сложении наших представлений об одинцов-
ской (верхнеобской) культуре1. С тех пор лесостепные предгорья Обь-
Чумышского плато традиционно включаются в ареал формирования одинцовской 
культуры Верхнего Приобья2, отграничиваемый от ареала синхронных памятников 
Кузнецкой котловины и Притомья3. Но поселенческие комплексы одинцовской 
культуры в верховьях р. Чумыш практически не известны. Также следует отме-
тить, что юго-западная граница распространения раннесредневековых комплексов 
того типа, которые характерны для Притомья, до сих пор никем не определялась 
с опорой на фактические материалы. В качестве такой границы априорно предпо-
лагается Салаирский кряж. Вместе с тем, хорошо известно, что черневая тайга 
Салаира не представляет серьезной преграды для культурных контактов населения 
Кузнецкой котловины и Алтайского края. Этнографические и исторические источ-
ники нового времени по обе стороны от Салаирского кряжа фиксируют родствен-
ные этнические группы (ашкыштымы, тогулы, телеуты), использующие чернь в 
качестве промысловой территории. 

В связи с этим представляют интерес материалы поселения Гробница-3, ис-
следованного автором в верхнем течении р. Чумыш, к югу от Салаира, в пределах 
Алтайского края. Поселение Гробница-3 расположено в 3 км к СВ от районного 
центра Ельцовка на первой правобережной террасе р. Чумыш, в устье ручья. 
Площадка террасы высотой 12 м над уровнем реки с севера прикрыта еще более 
высоким увалом. Поверхность террасы чистая. Здесь отмечено 3 западины округ-
лой формы. Поселение Гробница-3 было исследовано раскопками в 2005 г. Было 
вскрыто около 420 кв. м, на которых выявлено несколько разновременных объек-
тов. Нижний слой поселения Гробница-3 относится к раннему железному веку 
(быстрянская культура). Этим материалам уже была посвящена специальная пуб-
ликация4. Теперь мы предлагаем к рассмотрению комплексы из верхнего слоя по-
селения Гробница-3 и из западины №1, которые предварительно нами были отне-
сены к раннему средневековью5. 

                                                        
1 Уманский А.П. Могильник верхнеобской культуры на Верхнем Чумыше // Брон-

зовый и железный век Сибири. Новосибирск, 1974. С. 136-149. 
2 Казаков А.А. Одинцовская культура Барнаульско-Бийского Приобья: Автореф. 

дис... канд. ист. наук. Барнаул, 1996. С. 4. 
3 Казаков А.А. О культурной принадлежности памятников эпохи раннего средневе-

ковья Кузнецкой котловины // Древние поселения Алтая. Барнаул, 1998. С. 183. 
4 Симонов Д.А., Ширин Ю.В. Бронзолитейная мастерская быстрянской культуры на 

р. Чумыш // Изучение историко-культурного наследия народов Южной Сибири. Горно-
Алтайск, 2006. Вып. 3-4. С. 122-136. 

5 Ширин Ю.В. Новое в археологии Ельцовского района // Сохранение и изучение 
культурного наследия Алтая. Барнаул, 2005. Вып. XIV. С. 206-209. 
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Западина №1 расположена на западном краю поселения Гробница-3, на ле-
вобережной кромке каньона ручья в 80 м выше его устья. Этот объект был вклю-
чен в раскоп-1 площадью около 250 кв. м. Обобщенная стратиграфия на данном 
участке такова (Рис. 1): 

- дерн с гумусированной основой — 15-18 см; 
- серая супесь, с вкраплениями прокаленной почвы и древесных угольков — 

30-40 см; 
- бурый материковый суглинок, переходящий в комковатые каштановые глины 

с горизонтальной слоистостью. 
В раскопе-1 было выявлено двухуровневое залегание материала, планы раско-

па также составлялись по двум уровням. Раннесредневековым комплексам вне 
западины №1 соответствовал первый уровень (до -20-25 см от современной по-
верхности), план которого и приведен в данной публикации (Рис. 1). На несколь-
ких участках раскопа вне контуров западины №1, но в непосредственной близости 
от нее, при разборке первого уровня были расчищены развалы нескольких глиня-
ных сосудов (на плане они обозначены римскими цифрами). В силу уникальности 
раскопанного комплекса мы дадим не обобщающую характеристику керамики, а 
индивидуальное описание практически каждого сосуда. 

Развал-I (Рис. 2, 3) — видимо, круглодонный горшок с короткой слабопро-
филированной шейкой. Внешний диаметр венчика 26 см, объем сосуда около 7 л. 
Венчик слегка вывернут наружу. Его срез уплощен, а по внешней кромке нанесе-
ны ногтевые вдавления. С внешней стороны шейки, у края венчика, часто, в один 
ряд наколоты круглые ямки. 

Развал-II (Рис. 2, 2) — видимо, круглодонный слабопрофилированный тол-
стостенный горшок. Внешний диаметр венчика 22 см, объем сосуда около 4,5 л. 
Венчик слегка вывернут наружу. Его срез уплощен, а по вешней кромке сделаны 
ногтевые насечки. Близко к краю венчика с внешней стороны плотно в один ряд 
наколоты круглые ямки. Под ямками в зоне шейки нанесены две горизонтальные 
линии из оттисков крупнозубой гребенки. Этим же гребенчатым штампом на пле-
чике сделан орнамент в виде однорядного зигзага, от нижних углов которого опу-
щены вертикальные оттиски гребенки. Этот орнаментальный пояс снизу ограничен 
еще двумя горизонтальными линиями из оттисков гребенки. Завершена орнамен-
тальная композиция полосой из относительно редко поставленных вертикальных 
оттисков гребенки. Орнаментальное поле опускается от обреза венчика до эквато-
ра сосуда. Придонная часть не орнаментирована. 

Развал-III (Рис. 2, 7) — крупный, видимо, круглодонный горшок с высокой 
прямой шейкой и слабовыпуклым плечиком. Внешний диаметр венчика 24 см, 
объем сосуда около 10 л. Венчик слегка вывернут наружу. Его срез уплощен, а по 
вешней кромке сделаны ногтевые насечки. Близко к краю венчика, с внешней сто-
роны, в один ряд, но относительно разреженно, наколоты круглые ямки. 

Развал-IV (Рис. 2, 4) — слабопрофилированный, видимо, круглодонный 
толстостенный горшок приземистых пропорций. Внешний диаметр устья 22 см, 
объем сосуда около 4,5 л. Венчик слегка вывернут наружу, срез уплощен и ско-
шен наружу. По внешней и внутренней кромкам обреза венчика нанесены ногте-
вые насечки. Близко к краю венчика, с внешней стороны, в один ряд наколоты 
круглые ямки. Кроме этого зона шейки украшена горизонтальными рядами остро-
реберных обмазочных валиков — один ряд налеплен над ямками и 6 валиков ни-
же. Под валиками, на плечике сосуда нанесены две горизонтальные полосы плот-
но поставленных вертикальных ногтевых оттисков. 

Развал-V (Рис. 2, 6) — сосуд закрытой баночной формы, видимо, кругло-
донный, приземистых пропорций. Внешний диаметр устья 26 см, объем сосуда 
около 5 л. Срез венчика уплощен. По внешней и внутренней кромкам обреза вен-
чика нанесены ногтевые насечки. Близко к краю венчика, с внешней стороны, в 
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один ряд наколоты круглые ямки. Зона плечика под ямками украшена тремя гори-
зонтальными полосами из плотно поставленных вертикальных ногтевых оттисков. 

Развал-X (Рис. 2, 1) — слабопрофилированный, видимо, круглодонный гор-
шок со слегка вывернутым наружу утолщенным венчиком. Внешний диаметр устья 
22 см, объем сосуда около 4,5 л. Срез венчика уплощен. По внешней кромке об-
реза венчика нанесены ногтевые насечки. Близко к краю венчика, с внешней сто-
роны, в один ряд наколоты круглые ямки. Шейка сосуда под ямками украшена 4 
рядами оттисков трубочки с зубчатым краем. В зоне плечика нанесены три гори-
зонтальные линии из оттисков гребенчатого штампа с косой нарезкой зубьев. 
Этим же штампом ниже нанесен усложненный зигзаг в виде фигур, которые ус-
ловно можно назвать «птичьи лапки». 

Развал-XI (Рис. 2, 8) — куглодонный слабопрофилированный горшок с 
утолщенным слегка вывернутым наружу венчиком. Внешний диаметр устья 22 см, 
объем сосуда около 7 л. Срез венчика уплощен. По внешней и внутренней кром-
кам обреза венчика нанесены ногтевые насечки. Близко к краю венчика, с внеш-
ней стороны, в один ряд наколоты круглые ямки, которые сверху и снизу обрам-
ляют по два горизонтальных валика. Зона шейки украшена зигзагом из валиков, а 
плечико — еще тремя горизонтальными валиками, от которых до экватора сосуда 
опускаются вертикальные валики. 

Кроме развалов сосудов на первом уровне были найдены и отдельные фраг-
менты керамики, в том числе фрагменты от миниатюрного сосуда с двумя рядами 
ямок в зоне шейки (Рис. 2, 5). 

После снятия первого уровня и зачистки поверхности на месте западины №1 
был отмечен контур слабо выделяющегося пятна подквадратной формы 4х4 м, 
связанного с заполнением котлована объекта-1. Стороны этого квадрата ориенти-
рованы почти по сторонам света, с небольшим отклонением оси С-Ю на СЗ 
(Рис. 1). Северо-восточный угол объекта-1 не имел правильных очертаний. Здесь 
общий контур подквадратного пятна искажен несколькими выступами, форма ко-
торых фиксируется плохо. Также весьма условно прослежен контур пятна объек-
та-1 по южной стороне. Здесь на полу был расчищен большой валун со следами 
железной окалины на плоскостях, что позволяет атрибутировать этот камень как 
наковальню. 

У западной стенки котлована расчищен обломок ошлакованной глиняной кон-
струкции, которая первоначально была принята за часть обмазки разрушенного 
очажного устройства. После склейки собранных обломков стало понятно, что это 
своеобразная дверца (Рис. 3, 11), которой, видимо, прикрывалось одно из техно-
логических отверстий в железоплавильной печи. У дверцы плоское основание ши-
риной не менее 5 см, к верхней части толщина дверцы уменьшается. Высота 
дверцы не менее 13 см, а ширина не менее 16 см. В центре дверцы заметно оп-
лавленное пятно, возникшее в зоне дутья от горячей воздушной струи. На площа-
ди раскопа-1 были найдены еще несколько более мелких кусочков ошлакованных 
глиняных конструкций. На некоторых из них прослежены части дутьевого отвер-
стия, но воздуходувных сопел или даже их обломков не найдено. Впрочем, отсут-
ствие сопел — это характерная особенность всех исследованных раннесредневеко-
вых железоплавильных мастерских региона. Рядом с обломками дверцы найдено 
два куска железного шлака и черешковый железный нож. Размеры ножа — 
9х1х0,15 см, длина черешка 4 см (Рис. 3, 12). Нож сильно коррозирован, у него 
обломан кончик лезвия. 

В ходе выборки заполнения объекта-1 были отмечены некоторые конструк-
тивные элементы постройки в виде небольших фрагментов обугленных плашек. 
Они расчищены практически по всей площади объекта-1, но больше всего вдоль 
северного и западного участка стен (Рис. 1). Структура углей, расположенных по 
контуру стен, позволяет видеть в них обугленные торцы жердей, стоявших на-
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клонно. На полу, вдоль северной и западной стен, мог быть настил, следы кото-
рого также прослежены в виде угольков и плашек, лежащих перпендикулярно к 
стенкам котлована. В центре объекта-1 расчищен простой наземный, немного уг-
лубленный очаг овальной формы, длинной осью ориентированный по линии З-В. 
Прокал грунта на месте очага имел мощность до 5-7 см. Уровень пола фиксиро-
вался по прослойкам углей у стен, по уровню заполнения очага-1 и максимальной 
глубине отдельных находок. Максимальная глубина котлована объекта-1 от уровня 
современной поверхности -60 см. При создании постройки глубина котлована бы-
ла немного меньше. В северо-восточном углу объекта-1 на уровне пола расчищена 
яма-1 60х84х12 см, примыкающая к восточной стене. В заполнении ямы-1 найде-
но несколько фрагментов неорнаментированной тонкостенной чашки с диаметром 
устья 8 см (Рис. 3, 10) и крупные куски обугленных плашек. 

Судя по выявленным в ходе исследования западины №1 остаткам постройки, 
она была не срубная, а каркасная. Каркас, возможно, в виде усеченной пирамиды, 
был установлен в незначительно углубленном почти квадратном в плане котловане. 
Так как какие-либо следы от опорных столбов внутри и снаружи котлована отсут-
ствовали, вероятнее всего, этот каркас имел жесткую самонесущую конструкцию. 
Если же внутри объекта-1 и использовались подпорные столбики, то в землю они 
не заглублялись. Стены у таких построек обычно сооружались из наклонно уста-
новленных жердей, обложенных корьем и утепленных снизу обваловкой из кусков 
дерна. Остатки этой обваловки хорошо прослежены по стратиграфии. Где была 
дверь в объекте-1, не ясно. Возможно, она располагалась в южной стенке (здесь 
отсутствовал четкий контур котлована). Этому не противоречат и выявленные де-
тали внутреннего интерьера. Так, вдоль западной и северной стен, судя по остат-
кам сгоревших жердей, вероятно, был устроен низкий настил. Выступы в северо-
восточном углу котлована также можно было бы принять за следы входного там-
бура, но такой интерпретации мешает хозяйственная яма-1, устроенная в этом же 
углу. Вероятнее всего, нарушение правильного подквадратного контура котлована 
объекта-1 в северо-восточном углу вызвано условиями разрушения этого сооруже-
ния. Возле открытого очага, в центре объекта-1, не прослежено никаких специаль-
ных конструкций или дополнительных обмазок. 

При расчистке пола объекта-1 к С-СВ от очага найден кусок железного шла-
ка и расчищены развалы нескольких сосудов. Описание этих сосудов также дадим 
индивидуально. 

Развал VI (Рис. 3, 1) — куглодонный горшок с утолщенным сильно вывер-
нутым наружу венчиком. Внешний диаметр устья сосуда 22 см, объем сосуда око-
ло 5 л. Срез венчика скруглен. С внутренней стороны венчика, воль обреза, нане-
сены оттиски крупнозубой гребенки. С внешней стороны поверхность сосуда, от 
обреза венчика до плечика включительно, украшена горизонтальными линиями, 
нанесенными оттисками крупнозубого гребенчатого штампа. Вдоль обреза венчика 
поверх гребенчатых оттисков наколоты в ряд круглые ямки. На отдельных участ-
ках эти ямки идут в два ряда. 

Развал VII (Рис. 3, 4) — слабопрофилированный горшок со слегка выверну-
тым наружу венчиком. Внешний диаметр устья сосуда 18 см, объем сосуда около 
2,3 л. Сосуд имеет круглодонную емкость, к которой примазан поддон в виде 
раструба высотой 3 см и внешним диаметром 11 см. Срез венчика уплощен. По 
внешней кромке обреза венчика нанесены ногтевые насечки. Сосуд украшен же-
лобчатым орнаментом. Под обрезом венчика прочерчены три горизонтальные ли-
нии. По средней линии в один ряд наколоты круглые ямки. Ниже, от зоны шейки 
до экватора сосуда, прочерчен орнамент в виде двух бордюров из треугольных 
фестонов, разделенных четырьмя горизонтальными желобками. Фестоны образо-
ваны зигзагообразно скомпонованными четырьмя-пятью желобками. Придонная 
часть и поддон не орнаментированы. 
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Развал VIII (Рис. 3, 7) — тонкостенный круглодонный горшок с короткой 
прямой шейкой и утолщенным венчиком, с уплощенным скошенным наружу сре-
зом. Внешний диаметр устья сосуда 14 см, высота 17,5 см, объем сосуда около 
1,5 л. По внешней и внутренней кромкам обреза венчика нанесены ногтевые на-
сечки. Под обрезом венчика в один ряд наколоты ямки. Сверху и снизу они об-
рамлены горизонтальными обмазочными валиками. Три линии таких же валиков 
налеплены на плечико сосуда. От нижнего горизонтального валика по тулову со-
суда почти до дна опускаются вертикальные валики. Зона шейки украшена двумя 
рядами оттисков овальных штампов с внутренней поперечной штриховкой. 

Развал IX (Рис. 3, 6) — крупный, видимо, круглодонный горшок с высокой 
прямой шейкой и слабовыпуклым плечиком. Внешний диаметр венчика 22 см, 
объем сосуда около 6,5 л. Срез венчика уплощен, по вешней кромке сделаны ног-
тевые насечки. У края венчика, с внешней стороны, в один ряд, но относительно 
разреженно, наколоты круглые ямки. Сверху и снизу они обрамлены горизонталь-
ными налепными обмазочными валиками. Три таких же горизонтальных валика 
налеплены на плечико сосуда, от нижнего валика по тулову чуть ниже экватора 
опускаются редкие вертикальные валики. Зона шейки украшена четырьмя гори-
зонтальными полосами из вертикальных оттисков ногтя. 

Кроме этого на уровне дна объекта-1 найдена миниатюрная тонкостенная не-
орнаментированная чашечка (объемом не более 50 мл) с утраченной дугообразной 
вертикальной ручкой (Рис. 3, 9), а также единичные фрагменты лепных горшков. 
Один из них аналогичен сосуду, представленному развалом-III (Рис. 3, 5), другой 
происходит от слабопрофилированного горшка с гребенчатым орнаментом. У него 
наколоты ямки вдоль обреза венчика, под ними нанесены две линии оттисками 
гребенки, а на плечике — разреженная горизонтальная елочка из оттисков гре-
бенки (Рис. 3, 3). Возле северной стенки найдены обломки небольшой тонкостен-
ной неорнаментированной чашки со следами отломанной дугообразной вертикаль-
ной ручки (Рис. 3, 8) и фрагмент еще одной тонкостенной миниатюрной чашки с 
вертикальными гребенчатыми оттисками в зоне шейки (Рис. 3, 2). 

Характер находок в объекте-1 и вокруг него позволяет отнести данный ком-
плекс к типу жилищно-производственных. 

Большинство сосудов из верхнего слоя и из объекта-1 (Рис. 2, 4-8; 3, 6, 7) 
по форме и орнаменту имеют много общего с керамикой раннесредневековых по-
селений соседних кондомо-томских предгорий Кузнецкой котловины, которые в 
свое время было предложено объединить в лачиновскую культуру6. Сейчас суще-
ствует несколько точек зрения на культурную принадлежность данных памятни-
ков, но в силу их дискуссионности7 мы предпочитаем пока оставить первоначаль-
ное обозначение. Итак, в ареале, традиционно отводимом для одинцовской куль-
туры, мы встретили инокультурный комплекс. При этом в раннесредневековых 
материалах поселения Гробница-3 можно отметить определенные признаки реали-
зации культурного контакта пришлого и местного населения. В частности, некото-
рые из раннесредневековых сосудов стилистически выделяются из «валикового» 
комплекса (Рис. 2, 1; 3, 1). В Верхнем Приобье им легко можно найти аналогии 
среди материалов поселений одинцовской культуры. Так по форме, орнаментации 
и оформлению венчика сосуд из развала VI (Рис. 3, 1) однотипен с одинцовской 
керамикой поселения Сухая Чемровка. Орнаментальные композиции с использо-
ванием гребенчатых штампов, отмеченные на керамике поселения Гробница-3, 

                                                        
6 Бобров В.В., Окунева И.В. К проблеме валиковой керамики Притомья // Исто-

рические чтения памяти Михаила Петровича Грязнова. Омск, 1987. С. 156-159. 
7 Ширин Ю.В. Средневековые комплексы с желобчато-валиковой керамикой на юге 

Сибири // Этносы Сибири. Прошлое, настоящее, будущее. Красноярск, 2004. Т. 1. С. 
182-189. 



 41

также более характерны для одинцовской керамики. Орнаменты с гребенчатыми 
зигзагами между горизонтальными линиями есть в раннесредневековых керамиче-
ских комплексах Новосибирского Приобья (тимерязевский этап верхнеобской 
культуры)8. 

Интересно, что один из сосудов поселения Гробница-3 (развал VII) (Рис. 3, 
4) представлен формой, не характерной ни для одинцовских, ни для лачиновских 
памятников — горшок на коническом поддоне. Форма и орнамент этого сосуда 
вызывают ассоциации с якутскими чоронами. Заметим, что из смежных культур-
ных ареалов сосуды на поддонах в эпоху раннего средневековья более характерны 
для Красноярской лесостепи. Возможно, традиция изготовления такой керамики в 
Притомье не прижилась. Впрочем, в более поздних комплексах Кузнецкой котло-
вины, относимых нами к началу II тыс., также встречаются единичные сосуды на 
поддоне9. При этом аналогии для них, как и для комплексов, с ними связанных, 
вновь обнаруживаются в Красноярской лесостепи. 

Раннесредневековый комплекс поселения Гробница-3, видимо, связан с самым 
ранним этапом распространения валиковых комплексов в регионе. Его хронологи-
ческое место мы предварительно связываем с периодом, время которого среди 
однотипных керамических комплексов можно условно определить концом VII - 
началом VIII вв. К этому выводу склоняет наличие в орнаментации керамики еди-
ничных фигурных штампов, а также отсутствие жемчужника. В отложениях верх-
него уровня найден только один маленький фрагмент венчика с жемчужником 
(Рис. 2, 9), но вероятнее всего, что он связан с материалами нижнего слоя эпохи 
раннего железа, а в верхний уровень попал в результате выкапывания котлована 
под строительство объекта-1. Также, видимо, не случайно, что появление рассмот-
ренного комплекса совпадает с периодом угасания одинцовской культурной тради-
ции в Верхнем Приобье. 

Начало выявления валиковых раннесредневековых комплексов на поселениях 
Неня-Чумышских предгорий требует уточнить ряд прежних тезисов, относящихся 
к особенностям культурогенеза данного региона. Прежде всего о том, что Верхнее 
Приобье осталось вне миграционной активности населения, которое во второй по-
ловине I тыс. н. э. проникло в Притомье и в Горную Шорию, предположительно, 
из Красноярской лесостепи и Верхнего Причулымья. При характеристике один-
цовской культуры Верхнего Приобья считалось, что на раннесредневековых посе-
лениях данного региона керамика, орнаментированная не только валиками, но и 
желобчатыми орнаментами, не встречается10. В этом виделось своеобразие один-
цовской культуры Верхнего Приобья. В то же время А.А. Казаковым предпола-
галось, что в Томском Приобье одинцовская и лачиновская культуры, вступая в 
контакт, являлись компонентами релкинской культуры11. Возникает вопрос, почему 
наблюдаемый нами в Неня-Чумышских предгорьях вроде бы аналогичный куль-
турный контакт не дал такого же результата. 

Описанный тип памятников в бассейне р. Чумыш выявлен впервые. Но уже 
сейчас можно предполагать, что они не редкость для юго-восточных отрогов Са-
лаира. По крайней мере, в бассейне р. Кондомы, на смежных восточных террито-
риях со сходным ландшафтом, отмечается достаточно высокая плотность поселе-

                                                        
8 Троицкая Т.Н., Новиков А.В. Верхнеобская культура в Новосибирском Приобье. 

Новосибирск, 1998. Рис. 32, 1, 13. 
9 Ширин Ю.В. Культурные особенности памятников Среднего Притомья в начале II 

тысячелетия // Проблемы историко-культурного развития древних и традиционных об-
ществ Западной Сибири и сопредельных территорий. Материалы XIII ЗСАЭК. Томск, 
2005. Рис. 2, 1. 

10 Казаков А.А. О культурной принадлежности памятников… С. 180. 
11 Казаков А.А. О культурной принадлежности памятников… С. 183. 
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ний с аналогичными керамическими комплексами. По нашим наблюдениям, осо-
бенно их много в районе с. Кузедеево. Как мы уже отмечали12, обнаружение ран-
несредневековых поселений с валиковой керамикой на южных отрогах Салаира 
было вполне ожидаемо исходя из предположения, что историко-культурное рай-
онирование, присущее этим местам в новое время, имеет более глубокие историче-
ские корни. 

В связи с предварительным результатом проведенного нами исследования, не-
обходимо более тщательно обследовать те участки в бассейне р. Чумыш, где его 
традиционно пересекали дороги, связывающие южные и северные предгорья Са-
лаира. В частности, весьма перспективным представляется район с. Тогул, где еще 
в XIX в. проживали ашкыштымы, родственные этно-территориальным группам 
Кузнецкой котловины. Мы вправе ожидать выявления раннесредневековых посе-
лений с валиковыми комплексами и в бассейне р. Бии, по крайней мере, в ее пра-
вобережье. Следует напомнить, что керамика с острореберным налепным валиком 
в зоне плечика уже встречалась на одном из поселений Неня-Чумышской возвы-
шенности — на р. Ушлеп13. Среди орнаментальных признаков, сближающих эту 
керамику с валиковыми комплексами Притомья, можно отметить и нанесение в 
два ряда ямок в зоне шейки некоторых сосудов. В остальном керамика с поселе-
ния Ушлеп-5 совершенно иная, да и характер валиков на ней иной, судя по сле-
дам их отслаивания на некоторых сосудах. Период бытования керамических ком-
плексов многослойного поселения Ушлеп-5, в которых присутствует керамика с 
острореберными валиками, по определению авторов раскопок — ранее середины I 
тыс. н.э. Что-либо противопоставить этому утверждению сложно из-за слабой 
изученности данного региона, но мы бы не исключали и более позднюю датировку 
для упомянутого комплекса поселения Ушлеп-5. 

                                                        
12 Ширин Ю.В. Средневековые комплексы с желобчато-валиковой керамикой на юге 

Сибири // Этносы Сибири. Прошлое, настоящее, будущее. Красноярск, 2004. Т. 1. С. 
182-189. 

13 Кунгуров А.Л., Горбунов В.В. Средневековое поселение Ушлеп-5 // Культура 
древних народов Южной Сибири. Баранаул, 1993. Рис. 3, 4-6; 4, 1-2. 
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Рис. 1. Поселение Гробница-3, фрагмент раскопа-1. 
План первого уровня, зачистка и разрез объекта-1. 
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Рис. 2. Поселение Гробница-3. Керамика из верхнего уровня культурного слоя. 
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Рис. 3. Поселение Гробница-3. Керамика и инвентарь из объекта-1. 



 47

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ИСТОРИЯ 
XVII-XX вв. 



 48

Л.Н. Арбачакова 
 
 

Образ кайчи в шорском фольклоре 
(на примере материалов С.С. Торбокова) 

 
 
 

В героических сказаниях шорцев большую роль играет образ кайчи. Кайчи — 
это певец, обладающий даром гортанного пения (кай) и аккомпанирующий себе на 
музыкальном инструменте комусе, повествующем и участвующем в сказании. О 
способностях кайчи «следовать за алыпом» впервые было упомянуто ученым-
тюркологом Н.П. Дыренковой1. Шорский фольклорист А.И. Чудояков также 
отметил сказительский дар «мысленно видеть» путь богатыря. Это характерно не 
только для современных шорских кайчи (С.С. Торбоков, А.В. Рыжкин, А.П. 
Напазаков, В.Е. Таннагашев), но и для сказителей других тюркоязычных народов 
Южной Сибири. Например, алтайский рапсод А.Г. Калкин сообщил ученому-
фольклористу И.Б. Шинжину о том, что он собственными глазами видел богаты-
ря Ескюс-Уула (главный герой сказания «Ескюс-Уул»)2. 

В 1970-е гг. А.И. Чудояков встретился с поэтом и кайчи С.С. Торбоковым, 
который рассказал ученому, как ему нравились главные герои и их действия, про-
исходящие в героических сказаниях: «Я видел богатырей наяву, видел их путь, 
мне было интересно описание событий, образность, привлекала музыка, я при-
сматривался к движениям пальцев кайчи, следил за движением его губ. Я искрен-
не верил, что события, описываемые в поэме, происходили на самом деле»3. 

Исследование рукописей С.С. Торбокова, хранящихся в архивах Хакасского 
научно-исследовательского института (сказки «Айна», «Пастух овец») и Литера-
турно-мемориального музея Ф.М. Достоевского в г. Новокузнецке (сказание 
«Кок Торчук», зап. 1962 г.), подтверждает присутствие образа кайчи в героиче-
ских сказаниях и сказках. 

В фольклорных сюжетах исполнитель заявляет о себе в зачине, а затем появ-
ляется только в концовке. Уже в зачине сказитель от первого лица передает свое 
видение эпического мира, в который он вводит слушателей. Его интерес к проис-
ходящему, личное приветствие алыпа, яркая окрашенность речи, — все находит 
отражение в подаче описываемых событий: 

С деревянным комусом своим/На хребет большой горы поднялся/Вокруг 
земли осмотрелся:/Откуда чистое солнце восходит,/Куда чистое солнце закатыва-
ется/Волнуясь, качаясь, белое море течет./Сплетаясь, белый таскыл растет./По 
берегу белого моря/Поданный народ живет… 

…С деревянным комусом своим/Под гору спустился./Промеж белого скота 
прошел,/Промеж народа-данника прошел./Подойдя, увидел серого коня/Его 
нижняя челюсть за шесть четвертин/Верхняя челюсть за три четверти/Вниз по-
висли, оказывается./Два глаза в глазницу провалились./Очень уж старым был 
конь. 
                                                        

1 Дыренкова Н.П. Шорский фольклор. М.; Л., 1940. 
2 Шинжин И.Б. Алтайские мифы и их исполнители // Алтай и тюрко-монгольский 

мир. Горно-Алтайск, 1995. С. 40. 
3 Рукопись А.И. Чудоякова. 
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(Агаш комузум мен тудунуп,/Улуг тагдын кырга шыгып,/Эбире коруп тан-
нап турдум:/Арыг кунун шыгыжы чаннан,/Арыг кунун конужа чанга,/Токуп-
чайкал ак талай актыр./Орулуп келип, ак таскыл остур./Ак талайга каштапке-
лип,/Албаткы чон чатчадыр… 

...Агаш комузым тудунганче/ Эниш тобере эндире пастым./ Ак малды ара-
лап келдим,/Арга чонну текшилеп келдим./Анан коргеним Кок пор ат-
тын/Алтынгызы эрди алты карыш /Устунгузу эрди уш карыш/Салбыйып парган 
полганче./Ийги карагы орайып тушпартыр./Ат карызы ат полуп партыр)4. 

 
Перед встречей с алыпом сказитель-кайчи с комусом в руках, взобравшись на 

вершину высокой горы, осматривает его владения, где будет разворачиваться дей-
ствие. Появление образа повествователя на одной из поздних ступеней развития 
героических сказаний характерно и для других тюркоязычных народов Сибири. 
Хакасский хайджи появляется с комысом (или чатханом — струнным щипковым 
инструментом) и путешествует от хана к хану, как бы сопровождая героев5. В 
алтайском эпосе “Очи Бала” кайчи начинает свое сказывание с обращения к му-
зыкальному инструменту топшуру/топчуру и к слушателям:  

 
О-о-о! Из основания пихты-дерева/Выструганный мой топчур, …У-у-у-у! 

Чтобы долгую ночь скоротать,/Зачинаю я кай — слушай, палам… 
 
Обращение сказителя к своему музыкальному инструменту и слушателям 

имеет психологическое и эстетическое значение, так как вовлекает присутствую-
щих в эпический мир. 

Осмотр и описание владений алыпа было характерно и для других шорских 
исполнителей:  

 
Анан чер эвире коруп одурганым. Тогда я стал смотреть вокруг — 
Kайдиг kран чер усту полвай?! На все четыре стороны света. 
Тогузон ашkым kара тайга Что за земля 
Ийги kараkка корунуп одурганы. Моим двум глазам открылась6?! 

 
В сказании “Кумуш Хан” кайчи С.С. Торбоков появляется с комусом в опи-

сании первотворения земли: 
 
Чези паштап kабарда полтур. Это было в то время, когда впервые 

медь появилась. 
Шалалап келип чулат акчадыр. С журчанием реки текут. 
Шатлап келип таг осчадыр. Мешая друг другу, горы растут. 
Ойым таглар осклеп парган черлерде Там, где выросли ямы и горы, 
Ойым коллер пeтклеп партыр. Глубокие озера появились. 
Пел палыkтар осклепчадыр… Таймень-рыба в ней растет7… 
 

                                                        
4 «Кок Торчук» (самозапись С.С. Торбокова) // Коллекция литературно-

мемориального музея Ф.М. Достоевского. 
5 Майногашева В.Е. Сказители как повествователи истории родов, племен, этносов в 

эпосе и жизни тюркоязычных народов // 55 лет Хакасскому научно-исследовательскому 
институту языка, литературы и истории. Абакан, 2001. С. 43. 

6 “Кан Перген”, запись А.И. Чудоякова. 
7 «Кумуш Хан» (самозапись С.С. Торбокова) // Коллекция Л.Н. Арбачаковой. 
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Вслед за описаниями владений богатыря сказитель рассказывает о самом вла-
дельце: 

…В золотой шатер вошел./Двери открыв, поздоровался,/Порог переступив, 
поклонился. Ханствующий этого ханства, Владеющий этими владениями, Имею-
щий сине-серого коня с серебристой шерстью, До трех поколений доживший, Кок 
Хан был. С Кок Ханом вместе прожившая, Ажым Арыг – его жена была.  

(...Алтын оргеге Кире пастым,/Эжик ажып эзен пердим, /Эркен алтап мен-
ди пердим./ Каанап турган понун кааны,/ Пийлеп турган понун пийи /Кумуш 
туктуг кок пор аттыг, /Уш толге келе чажап турган,/Кок Каан полганче./Кок 
каанма тен чажабодурган,/Ажым Арыг орекен полганче...)8 

В эпической формуле изображается алып-старик, который дожил до третьего 
поколения, то есть до появления внуков. В сказании «Кумуш Хан» старость алы-
па передается через его внешность: 

...Двери открыв, поприветствовал,/Порог переступив, поклонился./Затем 
присмотрелся:/За золотым столом/Хан в одежде с золотым воротником,/которые 
носят только люди ханской [крови],/оперевшись о золотой посох, сидит./Усы его 
от щек [растущие], его плечи прикрыли,/Борода его [растущая] на подбородке, 
до груди распушилась./Такой старик сидит... 

(...Эжик ажып, эзен пердим./Эркен алтап, менди пердим./Анан коруп, тан-
нап турзам:/ Алтын устол аргазы черде /Кан кийчен алтын чагаллыг/Тон кий-
ип,/Кан кижи тайанчан./Алтын тайак тайанган,/Наак сагалы нагы чайа туш-
кен,/Ээк сагалы эгбен паза тушкен./Апший кижи одурча…)9 

Другие шорские сказители зачастую сначала знакомятся с богатырем (при 
этом речь идет от 1-го лица), и только потом действие переходит к эпическому 
персонажу. Видимо, это связано с утратой веры в существование духа кая и в 
другие сверхъестественные существа. Приведем примеры из таких сказаний, где 
первое появление кайчи совпадает со знакомством с алыпами: 

 
Алтын оргеге пас кирип, Войдя в золотой дворец, 
Эжик аш эзен перчам. Двери открыв, поздоровался, 
Поза алтап менчи перчам. Порог переступив, поклонился. 
Анан корбодурганым: Потом вижу, 
Алтын устол кеkсинде уш толге  
четперген, 

За золотым столом проживший три 
поколения 

Ак Кан чаштап турчиткан полтур. Ак Кан сидел, оказывается10. 
 
В дальнейшем образ сказителя исчезает и появляется только в концовке, где 

по окончании повествования кайчи делит удачу (счастье) хана между всеми при-
сутствующими. Но перед тем как приступить к процедуре деления ханского сча-
стья, кайчи, понимая разницу между эпическим и реальным миром, сообщает ау-
дитории:  

Мои алыпы в той земле остались./Я вновь вернулся в землю Кок Торчука 
(Алыптарым андагы черде чада калдылар,/Кок Торчука каан черинге када 

пастым) 
Итак, вернувшись туда же, откуда начинался осмотр владений алыпа, кайчи 

обращается к слушателям, деля между ними удачу хана: 
…Пусть могучий Кок Торчук не обижается./Народное счастье в широкий 

мешок набил,/На белого зайца навьючил,/В лунно-солнечный мир вы-

                                                        
8 «Кок Торчук». 
9 «Кумуш Хан». 
10 «Чеппе сар аттыг Чеппе Салгын» (кайчи В.Е. Таннагашев, аудиозапись, расшиф-

ровка, перевод Л.Н. Арбачаковой). // Коллекция Л.Н. Арбачаковой. 
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шел/Черный мешок с ханской удачей/Широкий мешок с добытым счастьем /В 
этот шатер приволок./Черный мешок развязал/Вокруг меня сидящим добрым 
людям/Ханскую удачу поделил./ Вокруг сидящим моим друзьям /Народное сча-
стье разделил./Кому было приятно слушать,/Пусть станет полезной,/Кому не-
приятно было,/Пусть ветер унесет… 

(…Артык чаяма Кок Торчук/Мага тарынман калзын. Каан кастагын кара 
капка тебибалдым./Элдин черин эбире пастым/Эл кастагын энниг капка тебибал-
дым./Ак козанча чук тартым./Айлыг-куннуг черинге айлан шыктым./Каан каста-
гын кара кабы,/Эл кастактыг энниг чажы/Шак по орге соортеп кирдим/Кара 
каптын аксын шечип,/Каштап одурган чакшыларга/Каан кастагын улеп чор-
дум./Эбире одурган Эл чакшыга/Эл кастагын улеп турдум./Эштенип уккан чак-
шыларга эс ползун./Эштенман уккан чакшылардын/Чел капсын…) 

В последней формуле концовки сказания кайчи, как бы оправдываясь — не 
столько перед слушателями, сколько перед духами кая, — от первого лица произ-
носит: 

…Длинное не сокращал,/Короткое не удлинял,/ Что увидел — услышал от 
своих предков,/Ничего не тая, вам передал… 

(…Узун полуп кыскартпадым./Кыска полуп узартпадым./Ноо укканым, кор-
геним пурунгу/Улужарбын чажырбан чанын ыза пердим…) 

Этими словами он подтверждает, что строго следовал традиции кая. 
В алтайском эпосе сказитель в зачине обращается к слушателям, обещая рас-

сеять их мрачные мысли и пропеть сказание полностью, ничего не убавляя. Кайчи 
тюрков Саяно-Алтая верили в духов кая, которые могли наказать их за те или 
иные проступки: например, за то, что сказитель назвал неправильное имя алыпа, 
сократил сказание и т.д. 

В сказках концовка выражается кратко, она состоит из 2-3 предложений: 
Только в таких местах народ-люди также богатыми живут, — говорят! Вме-

сте с народом сагал богатея-наживаясь остался жить. Я в эту землю вернулся! 
(Андыг черде ле калык-чон амдыгызы эдок пай чатчалар, — тепчалар. Сагал 

калыкпа кожа андыг черде пайлап-куштап чада калды. Мен по черге нанып кел-
дим!)11 

…Бедный брат в том мире остался чуртовать, а я вернулся назад… 
(…Чок карындажы, тезе, андагы черде пайлап-чуртап чада перди. Мен нан 

келе пердим…)12. 
В концовке сказки исполнитель, произнося магические слова, также прощает-

ся с потусторонним миром и возвращается в земной. 
Таким образом, присутствие кайчи в самом фольклорном сюжете в роли рас-

сказчика важно не только для него, но и для слушателей. По своей магической 
функции, полученной от духов-помощников, он выступает посредником между 
мирами реальным и мифическим (потусторонним), придавая повествованию убеди-
тельность и эмоциональную насыщенность. 

                                                        
11 Сказка «Пастух овец» (самозапись С.С. Торбокова) // Коллекция Л.Н. Арбача-

ковой. 
12 Сказка «Айна» (фонд №570, самозапись С.С. Торбокова) // Коллекция 

Л.Н. Арбачаковой. 
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А.О. Кауфман 
 

 
Группа служилых татар в составе кузнецкого гарнизона 
(вторая половина XVII – первая четверть XVIII вв.) 

 
 

Под «служилыми татарами» следует понимать только ту группу местного на-
селения, которая «версталась государевым жалованьем», находилась в составе гар-
низона определенного города (или острога) и несла военную службу наравне с 
русскими служилыми людьми. 

О служилых татарах в составе гарнизонов городов и острогов Западной Си-
бири специальных публикаций пока немного. Среди них, прежде всего, следует 
отметить работу С.В. Бахрушина1. Также по этой теме вышли в свет десять пуб-
ликаций З.А. Тычинских2 и две работы автора, одна из которых впервые специ-
ально рассматривает вопрос о привлечении части кузнецких татар «в русскую 
службу» и собственно о служилых татарах в составе кузнецкого гарнизона в пер-
вой половине XVII в.3 Впрочем, в некоторых более ранних работах тема служи-

                                                        
1 Бахрушин С.В. Сибирские служилые татары в XVII в. // Научные труды. М., 

1955. Т. III. Ч. 2. С. 153-175. 
2 Тычинских З.А. Служилые казаки Кульмаметевы в XVIII в. // Сибирские тата-

ры: Материалы I Сибирского симпозиума «Культурное наследие народов Западной Сиби-
ри». Тобольск, 1998. С. 117-119; Она же. Об особенностях татарского казачества // 
Русские старожилы: Материалы III Сибирского симпозиума «Культурное наследие наро-
дов Западной Сибири». Тобольск; Омск, 2000. С. 113-115; Она же. К вопросу о земле-
владении и землепользовании татар (на примере татар-казаков Тобольского и Тюменского 
уездов) // Сулеймановские чтения - 2001: Материалы научно-практической конференции. 
Тюмень, 2002. С. 120-123; Она же. Из истории Сибирского татарского казачьего полка 
// Культурное наследие народов Сибири и Севера: Материалы Пятых Сибирских чтений. 
СПб., 2004. Ч. 1. С. 176-181; Она же. Численность и расселение служилых татар в 
XVII-XIX вв. // Тезисы докладов VI Конгресса этнографов и антропологов России. 
СПб., 2005. С. 128; Она же. Роль и функции татарского головы в Сибирском казачьем 
войске (XVII-XIX вв.) // Ежегодник Тобольского музея-заповедника. Тюмень, 2006. 
№3-4 (32-33). С. 88-97; Она же. Источники по истории татарского служилого сословия 
(по материалам коллекции ТГИАМЗ) // Интеграция археологических и этнографических 
исследований: Сборник научных трудов. Красноярск; Омск, 2006. С. 87-90; Она же. К 
вопросу о конфессиональной политике Российского государства в XVII-XVIII вв. в отно-
шении служилых татар Сибири // Занкиевские чтения: Материалы Всероссийской науч-
но-практической конференции. Тобольск, 2007. С. 222-226; Она же. Ювелирные укра-
шения как источники по истории татарского служилого сословия (по материалам коллекции 
ТГИАМЗ) // Сулеймановские чтения - 2007: Материалы X Всероссийской научно-
практической конференции. Тюмень, 2007. С. 103-104; Она же. Татарские казачьи голо-
вы Кульмаметевы (XVII-XIX вв.) // Вестник НГУ. Новосибирск, 2007. Серия: исто-
рия, филология. Т. 6. Вып. 1: история. С. 135-140. 

3 Кауфман А.О. Участие служилых татар Тобольска и Тюмени в торговле в 70-е гг. 
XVII в. (по материалам опубликованных таможенных книг) // Диалог культур и цивили-
заций: Материалы VIII Всероссийской научной конференции молодых историков. То-
больск, 2007. Ч. 2. С. 95-98; Он же. Начальный этап формирования группы служилых 
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лых татар в Кузнецке изучалась, наряду с другими, относительно подробно. Здесь 
можно назвать публикации А.П. Уманского4 и Ю.Г. Недбая5. Первый говорил о 
попытках привлечения части «выезжих белых калмыков» на русскую службу, а 
второй, в частности, приводил сведения о численном составе и размерах денежно-
го жалованья служилых татар в составе кузнецкого гарнизона в конце XVII – 
первой четверти XVIII вв. В ряде работ о привлечении части местного населения 
«в русскую службу» и собственно о служилых татарах кузнецкого гарнизона име-
ются лишь отрывочные сведения. Это публикации Д.И. Тверской6, 
З.Я. Бояршиновой7, В.И. Сергеева8, Н.Ф. Емельянова9, А.А. Люцидарской10 и 
А.П. Уманского11. 

Данная публикация призвана восполнить некоторые пробелы в изучении фор-
мирования и деятельности группы служилых татар в составе кузнецкого гарнизона. 
Основное внимание будет уделено освещению вопросов их численности, государ-
ственного обеспечения и характера деятельности во второй половине XVII – пер-
вой четверти XVIII вв. В своем исследовании мы использовали документы дело-
вой переписки и приказного делопроизводства: воеводские «отписки», «окладные» 
и «раздаточные книги жалованья» и т.д. 

Формирование группы служилых татар в составе кузнецкого гарнизона заня-
ло более 40 лет12. Начальной датой этого процесса являлся 1608 или 1609 г., 
когда князек абинских татар Базаяк присягал на верность русскому царю13. Ко-
нечной датой мы считаем 1651 или 1652 г., когда в гарнизоне Кузнецкого острога 
была сформирована эта группа служилых людей. В этот период абинские татары, 
освобожденные русскими от уплаты ясака, выполняли повинности в пользу госу-
дарства — подводную и воинскую. Но они, естественно, за это не получали жа-
лованья и, следовательно, их нельзя назвать «служилыми татарами». Документы 
данного периода также говорят об этом. Только в 1651 или 1652 г. в составе куз-
нецкого гарнизона была сформирована группа служилых татар из числа абинцев. 
Два источника указывают на это. Первый источник — «скаска» кузнецкого сына 
боярского Евтихия Савинова из кузнецкой «разборной книги» 1681 г. о его отце, 
Савинке Микитине, где тот, в частности, указывает, что «в 160 г. (1651/1652 г. 
— А.К.) …приверстан отце мой в Кузнетцком к кузнетцким служилым тота-

                                                                                                                                           
татар в составе кузнецкого гарнизона (первая половина XVII в.) // III чтения, посвящен-
ные памяти Р.Л. Яворского (1925-1995): Материалы международной научной конферен-
ции. Новокузнецк, 2007. С. 140-152. 

4 Уманский А.П. Телеуты и русские в XVII-XVIII вв. Новосибирск, 1980. 
5 Недбай Ю.Г. История казачества Западной Сибири (1582-1808 гг.). Омск, 1996. 

Ч. 3; Ч. 4. 
6 Тверская Д.И. К вопросу о роли купечества в процессе формирования всероссий-

ского рынка в XVII в. // Новое о прошлом нашей страны: Сборник научных трудов. М., 
1967. С. 290-300. 

7 Бояршинова З.Я. Ранние страницы истории Кузнецкого города // Новокузнецк в 
прошлом и настоящем. Новокузнецк, 1971. С. 12-25. 

8 Сергеев В.И. Основание Кузнецка и его уезда в Западной Сибири // Вопросы 
истории хозяйства и населения России XVII в.: Сборник научных трудов. М., 1974. С. 
296-307. 

9 Емельянов Н.Ф. Спорные вопросы истории феодальной Сибири. Курган, 1991. 
10 Люцидарская А.А. Старожилы Сибири (историко-этнографические очерки XVII - 

начала XVIII вв.). Новосибирск, 1992. 
11 Уманский А.П. Кузнецк и алтайские остроги // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 

1999. Вып. 3. С. 3-18. 
12 Кауфман А.О. Начальный этап формирования группы служилых татар… С. 149. 
13 Миллер Г.Ф. История Сибири. М., 1999. Т. I. Приложения. №62. С. 412. 
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ром (выделено мной. — А.К.) головою». До этого Савинко Микитин, как сооб-
щается в «скаске», служил «в городовых татарских толмачах тритцат лет»14. 

Второй источник — «отписка» томского воеводы Н.О. Нащокина кузнецко-
му воеводе Ф.Е. Баскакову, датированная второй половиной декабря 1652 г. 
В ней томский воевода предупреждает своего кузнецкого коллегу о возможном 
походе на Енисей, «в Кыргызы»: «…а Кузнецкого острогу государевым служи-
лым людем, конным и пешим казаком, и служилым тотаром (выделено мной. — 
А.К.) велеть готовить свои запасы и лошадей беречь для государевы службы»15. 

Итак, группа служилых татар была сформирована в составе гарнизона Куз-
нецкого острога в 1651 или 1652 г. Как мы уже выяснили, первым татарским го-
ловой здесь был Савинко Микитин. На его служебной карьере стоит остановиться 
подробнее. 

Савинко Микитин «выехал на государево имя» из Крыма и, скорее всего, 
был крымским татарином. Его татарское имя — Дасай (Дасайка). В Москве он 
принял православие и стал зваться Дасайкой Микитиным. В 1624–1625 гг. его 
прислали в Кузнецкий острог. Практически сразу же по приезде он «отличился» 
— участвовал в заговоре служилых людей и пашенных крестьян, которые пыта-
лись бежать из острога «на Русь» (в европейскую часть России). Он согласился 
на побег «из бедности», но в последний момент передумал, а заговорщикам ска-
зал: «…хошь де мне в Кузнецком остроге межи двор пропасть, а с вами не 
еду»16. Заговорщики в количестве 15 человек, под предводительством Ивана Иг-
натьева и Ивана Зверева, «побежали» из Кузнецкого острога 5 мая 1626 г. По-
бег для них закончился неудачно: все они были пойманы под Томском и отправ-
лены назад17. 

Что касается Дасайки Микитина, то уже в 1626/1627 г. он числился поче-
му-то среди «конных присылных черкас» и получал 7 рублей 25 копеек годового 
денежного жалованья18. Тогда это был один из самых высоких окладов в кузнец-
ком гарнизоне19. В это время Дасайка Микитин часто был в походах за ясаком в 
качестве толмача — в октябре 1626 г. он ходил под руководством десятника кон-
ных казаков Григория Яковлева за ясаком «в Кыргызы», в Обраев улус20, а в 
феврале 1630 г. он с тем же Г. Яковлевым был послан «по недоборной ясак» в 
кондомские волости21. Правда, на этот раз его уже звали не Дасайка, а Савинка 
Микитин. Оба похода за ясаком закончились успешно. В 1636/1637 г. С. Мики-
тин числился уже в конных казаках с тем же размером оклада денежного жалова-
нья, что и 10 лет назад22. В 1642/1643 г. он уже находился в должности толмача 
и получал уже 8 рублей в год23. В 1651/1652 г. С. Микитин, как уже говорилось 
выше, был назначен татарским головой, а также «к государевым ясашным тотаром 
толмачем», а денежный оклад ему увеличили до 10 рублей. Кроме этого он полу-
чал еще хлебное и соляное жалованье. По новому окладу ему платили 10 четвер-

                                                        
14 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Ед. хр. 716. Л. 996. 
15 Кузнецкие акты XVII - первой половины XVIII вв. Кемерово, 2006. Вып. 3. 

№93. С. 9. 
16 Кузнецкие акты XVII - первой половины XVIII вв. Кемерово, 2000. Вып. 1. 

№36. С. 131. 
17 Кузнецкие акты… Вып. 1. №36. С. 126-127. 
18 РГАДА. Ф. 214. Оп 1. Ед. хр. 14. Л. 155. 
19 РГАДА. Ф. 214. Оп 1. Ед. хр. 14. Л. 153-168 об. 
20 Кузнецкие акты… Вып. 1. №35. С. 121. 
21 Кузнецкие акты… Вып. 1. №41. С. 144. 
22 Первое столетие сибирских городов. XVII век. (История Сибири. Первоисточни-

ки.). Новосибирск, 1996. Вып. VII. №24. С. 71. 
23 РГАДА. Ф. 214. Оп 1. Ед. хр. 189. Л. 70 об. 
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тей ржи, 10 четвертей овса и 3 пуда соли24. Эти две должности С. Микитин «ис-
полнял», по крайней мере, 10 лет25. А служил в Кузнецком остроге он в общей 
сложности около 40 лет. Четыре сына С. Микитина — Максим, Евтихий, Иван 
и Яков — также служили в Кузнецком остроге26. 

Что касается кузнецких служилых татар, или, как они называются в докумен-
тах, «подгородных служилых абинских тотар», то их численность в разные годы 
выглядела следующим образом: в 1661/1662 г. их в местном гарнизоне было 20 
человек27, в 1672/1673 г., в 1678/1679 г. и в 1687/1688 г. — по 21 человеку28, 
в 1703 и 1724 гг. — опять по 20 человек29. 

Служилые абинские татары получали только денежное жалованье, при этом в 
1660-х – 1680-х гг. их «старший» оклад равнялся 3 рублям, а «младший» — 50 
копейкам30. Если сравнивать эти показатели с другими городами Западной Сиби-
ри, то в конце 1670-х гг. в Тобольске у служилых татар «старший» оклад состав-
лял 20 рублей, «младший» — 2 рубля31, в Тюмени соответственно — 12 и 3 
рубля32, в Томске — 9 и 2 рубля 50 копеек33. А в Таре в конце 1680-х гг. эти 
показатели у служилых татар равнялись соответственно 12 и 3 рублям34. 

Как мы видим, в Кузнецком остроге служилые татары в 1660-е – 1680-е гг. 
получали значительно меньше, чем в других городах Западной Сибири. Здесь 
даже их «старшие» оклады примерно равнялись «младшим» окладам служилых 
татар других городов региона. Причину этого явления следует искать в низком 
социальном статусе служилых абинских татар в иерархии татарского общества За-
падной Сибири: в перечисленных выше городах «старшие» оклады получали кня-
зья, мурзы и их потомки, а в Кузнецком остроге — есаул и его потомки. 

В первой четверти XVIII в. ситуация с жалованьем кузнецких служилых та-
тар не изменилась к лучшему, они по-прежнему получали меньше, чем их коллеги 
в других городах Западной Сибири. По «Ведомости», присланной в Сенат из 
Сибирской губернии в 1724 г., в Тобольске служилые татары получали в среднем 
по 6 рублей 38 копеек, в Тюмени — по 4 рубля 83 копейки, в Томске — по 
4 рубля 20 копеек, в Кузнецке — по 1 рублю 15 копеек35. 

А по «Генеральной выписке» 1722 г. в Таре служилые татары получали в 
среднем по 8 рублей 20 копеек36. 

Группа служилых абинских татар обновлялась в основном за счет набора «в 
выбылые места» их детей и других родственников. Это говорит, с одной стороны, 

                                                        
24 РГАДА. Ф. 214. Оп 1. Ед. хр. 716. Л. 996-996 об. 
25 РГАДА. Ф. 214. Оп 1. Ед. хр. 438. Л. 231 об. 
26 РГАДА. Ф. 214. Оп 1. Ед. хр. 438. Л. 232 об; Там же. Ед. хр. 717. Л. 620 

об., 621; Там же. Ед. хр. 810. Л. 535. 
27 РГАДА. Ф. 214. Оп 1. Ед. хр. 438. Л. 244-244 об. 
28 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Ед. хр. 590. Л. 557 об.-558 об.; Там же. Ед. хр. 717. 

Л. 628-628 об.; Там же. Ед. хр. 958. Л. 68-73. 
29 Емельянов Н.Ф. Спорные вопросы истории феодальной Сибири… С. 78-79; Не-

дбай Ю.Г. История казачества Западной Сибири (1582–1808 гг.). Ч. 3. Табл. №35. С. 
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30 РГАДА. Ф. 214. Оп 1. Ед. хр. 717. Л. 628, 628 об. 
31 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Ед. хр. 657. Л. 195, 205. 
32 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Ед. хр. 663. Л. 108, 111. 
33 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Ед. хр. 716. Л. 100 об., 102 об. 
34 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Ед. хр. 965. Л. 72, 74 об. 
35 Недбай Ю.Г. История казачества Западной Сибири (1582–1808 гг.). Ч. 3. Табл. 

№35. С. 126-127. 
36 Недбай Ю.Г. История казачества Западной Сибири (1582–1808 гг.). Ч. 4. 

Табл. №37. С. 36. 
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о доверии русской администрации, а с другой стороны — о престижности для них 
самих военной службы, несмотря на небольшое жалованье. Например, за 11 лет, с 
1661/1662 г. по 1672/1673 г., эта группа обновилась на 40%37, а за 17 лет, с 
1661/1662 г. по 1678/1679 г., — на 55%38. Некоторые из них служили доста-
точно долго. Например, более 20 лет во второй половине XVII в. в составе гар-
низона Кузнецкого острога находились: есаул Ургоячко Онмияков с окладом в 3 
рубля, Конайко Кошендаев с окладом в 2 рубля, Турначачко Урушпаев с окладом 
в 1 рубль и Тюшегечко Кошендаев с окладом в 50 копеек39. 

Если служилый татарин Кузнецкого острога начинал службу в одном окладе, 
то он, как правило, в нем и находился. Переводов «из оклада в оклад» и приба-
вок к жалованью практически не было. Как исключение можно привести пример, 
когда Одиячко Онмияков, получавший в 1672/1673 г. всего 50 копеек, в 
1678/1679 г. уже получал 3 рубля40. Здесь, скорее всего, имел место именно пе-
ревод «из оклада в оклад», а не прибавка к жалованью. Надо полагать, что в 
освободившийся оклад он был «поверстан», также как и его брат Ургоячко, «за 
службы» отца своего, есаула абинских татар Анмиячки (Онмиячки), который воз-
главлял их в 1620-е – 1630-е годы41. Под его «началом», например, в 1627–
1635 гг. находилось 76 человек42. 

Данные о численности и жалованье, а также о комплектовании служилых та-
тар кузнецкого гарнизона мы получили, в основном, из местных «окладных книг». 
Известно, что в течение XVII в. жалованье служилым людям выдавалось неста-
бильно, иногда с задержками и по частям. Вместо денег могли платить и товара-
ми, например тканями. Не был исключением в этом отношении и Кузнецк. На-
пример, по кузнецкой «раздаточной книге жалованья» 1687/1688 г.43, служилые 
абинские татары получили от 50% до 100% своего годового жалованья. Причем 
чем меньше были их оклады, тем процент выданного им жалованья был больше. 
Небольшая часть выдавалась деньгами, остальная — тканями (холстом и, как 
исключение, сукном). Двое из местных служилых татар, имевшие оклад в 3 руб-
ля, получили по 20 копеек деньгами и по 40 аршин холста за 1 рубль 30 копеек. 
Еще двое находились в окладе по 2 рубля, а выдали им по 19 копеек и по 25 
аршин холста за 81 копейку. У 12 человек оклад составлял 1 рубль. Из них 11 
человек получили по 10 копеек и по 12 аршин холста за 65 копеек. И только 
Салбогачко Кубаев «для иво нужи и бедности» получил полный оклад — 28 ко-
пеек и 2 аршина сукна за 72 копейки. Видимо, сукно выдали ему на новый каф-
тан, который он не мог купить. Один служилый татарин имел оклад в 60 копеек, 
а получил 12 копеек и 12 аршин сукна за 39 копеек. И, наконец, у четверых ок-
лад составлял 50 копеек, и они получили жалованье в полном объеме — по 11 
копеек и по 12 аршин холста за 39 копеек. 

Что касается деятельности служилых татар в составе кузнецкого гарнизона, 
то они вместе с другими служилыми людьми участвовали во всех важных военных 
операциях и походах. Например, в 1682 г. под Кузнецк подошло джунгарское 
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войско под предводительством Матура-тайши. В боях за город принимали участие 
и служилые татары. Тогда погибли 8 абинцев44. 18 сентября 1700 г. на Кузнецк 
и его окрестности было совершено одно из крупнейших нападений за всю его ис-
торию. Объединенное войско енисейских кыргызов и джунгар насчитывало более 
тысячи человек. Они «стояли под городом неделю, приступали кругом города ко 
всем воротам»45. Кочевники нанесли серьезный урон местным жителям. Было 
убито 40 человек, взято в плен 52 человека. Кроме того, были сожжены Рожде-
ственский монастырь и несколько деревень на правом берегу Томи, там же разо-
рено много юрт «выезжих подгородных белых калмыков» (часть телеутов, при-
нявших русское подданство и поселившихся под Кузнецком). Кочевники сожгли и 
потоптали хлеб, угнали большое количество лошадей и крупного рогатого скота. 
Когда противник через неделю отступил от Кузнецка, так и не взяв города, за 
ним была организована погоня. Отряд в 250 человек возглавлял атаман конных 
казаков Федор Сорокин. Через три дня, продвигаясь вверх по Томи, отряд дог-
нал 50 отставших кочевников, в короткой схватке 6 из них были убиты, многих 
ранили. Удалось отбить у кочевников 6 человек «полону» и около 150 голов ско-
та46. Отряд Ф. Сорокина потерял в этом походе 9 человек — четверо были уби-
ты и пятеро ранены. Об этом мы узнали из кузнецкой «послужной книги» 1705 г. 
Все участники похода Ф. Сорокина получили «послужное жалованье». Членам 
семей убитых «до смерти» и раненым выдали по 1 рублю денег или сукно «анбур-
ское» (западноевропейского производства) на ту же сумму. Остальные получили в 
два раза меньше, также деньгами или тканями47. В этой военной экспедиции уча-
ствовали и 9 служилых абинских татар. Все они были награждены «послужным 
жалованьем» по аршину 6 вершков сукна «анбурскаго» за 50 копеек48. 

Служилые абинские татары участвовали не только во всех важных военных 
операциях и походах, но и несли караульную и патрульную службу, участвовали в 
сборе ясака и в «посольствах» к кочевникам. В начале XVIII в., когда русские 
стали осваивать земли в верховьях Иртыша, Оби и Енисея, служилые абинские 
татары принимали участие в строительстве на новых территориях острогов и кре-
постей. Например, в 1709 г. Бикатунский острог и Белоярскую крепость в 1717 г. 
сооружали в том числе и служилые абинские татары49. 

Пока сложно сказать, когда именно служилые татары исчезают из состава 
кузнецкого гарнизона, но одно из последних упоминаний о них относится к 
1734 г. Г.Ф. Миллер, посетивший в сентябре город, отметил, что среди служилых 
находятся и «20 абинских татар, которые также получают жалованье и служат 
подобно казакам»50. 

Подводя общий итог, следует сказать, что после оформления группы служи-
лых татар в составе кузнецкого гарнизона в 1651 или 1652 г., численный состав ее 
практически оставался неизменным (20-21 человек), а «в выбылые места» наби-
рали, в основном, детей и других родственников служилых татар. Эта служба бы-
ла для них престижной, несмотря на небольшой размер жалованья, по сравнению 
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с их коллегами из других городов Западной Сибири. Служилые татары кузнецко-
го гарнизона получали только денежное жалованье. Они участвовали вместе с 
другими кузнецкими служилыми людьми в несении караульной и патрульной 
службы, в отражении нападений на город и его окрестности, в военных походах 
против кочевников, в сборе ясака, в «посольствах» к кочевникам, в строительстве 
новых укрепленных пунктов. 
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Н.А. Кузнецов  
 

 
Артиллерийский цейхгауз Кузнецкой крепости 

 
 
Крепостное строительство, осада и оборона крепостей в России, вслед за Ев-

ропой, стало главной задачей военных инженеров уже при государе всея Руси 
Алексее Михайловиче Романове. Однако началом образования инженерного кор-
пуса в России считается 1722 г., когда инженеры выделились из артиллерийского 
департамента. Видимо, это разделение было необходимым, но оно привело к неко-
торым бюрократическим проблемам, связанным с тем, что не всегда командирам 
было понятно, куда подавать рапорты о своих проблемах — в департамент Ин-
женерный или Артиллерийский — если речь идет о крепостной артиллерии. 

В 1802 г. в Российской империи учреждена Инженерная экспедиция, на ко-
торую было возложено «содержать в добром порядке все крепости и укрепления». 
По распоряжению этой организации, инженер-генерал Князев инспектировал Си-
бирскую линию с целью уточнить состояние укреплений и артиллерии. В 1810 г. 
он сообщил в Артиллерийском департаменте, что на вооружении по Сибирской 
линии состоят «орудия и фальконеты старые, даже неизвестно кем изготовлен-
ные». Калибры этих орудий для начала XIX в. были довольно маленькие — 12, 
16 и 24-лотовые орудия (вес ядра от 150 до 300 г). Об этих орудиях генерал 
высказал мнение, что «из них крупные можно употребить на тумбы для алебард, 
эспантонов, знамен и зарывать в крепостных воротах…», так как переливать эти 
орудия убыточно. Пушки были очень старыми, большое их количество было изго-
товлено в 1730-1740-е гг. Но даже чугунные орудия 1760-х гг. не рекомендова-
лось использовать в качестве боевого оружия, «потому что раньше еще не знали 
правильных сплавов». Инспекция собирала подробные сведения и о дорогах, по 
которым можно доставить новые орудия. Был сделан вывод, что везти пушки из 
европейской России практически бессмысленно, так как такая грандиозная по за-
тратам операция растянется на многие годы. Более удобно было укомплектовывать 
сибирские крепости пушками, изготовлявшимися на уральских заводах (в городе 
Екатеринбурге-на-Каме)1. Эти орудия уже поступили в Тобольск, и инспекция 
предлагала из Тобольска развозить новые орудия по всем крепостям юга Сибири. 
Заключение о снабжении сибирских крепостей орудиями и боеприпасами, изготов-
ленными на уральских казенных и партикулярных заводах, делал еще в конце 
XVIII в. генерал-майор Амосов, и это его заключение сообщил в 1780 г. в Ар-
тиллерийский департамент командующий Сибирским корпусом генерал-поручик 
Баннер2. 

После доклада инженерной инспекции дело сдвинулось, но отлить многотон-
ные чугунные орудия, изготовить для них лафеты и доставить за тысячи километ-
ров по бездорожью — не самая легкая задача даже спустя 200 лет. Неудиви-
тельно, поэтому, что летом 1816 г. командующий Сибирским корпусом генерал 
Глазенап сообщал в Артиллерийский департамент, что в крепостях по югу Запад-
ной Сибири «пушки обветшали, стоят без лафетов, неподвижно, кроме вновь воо-
ружающихся крепостей — Кузнецкой и Бухтарминской». 

                                                        
1 Архив ВИМАИВиВС. Ф. 3. Оп. Крепостная. Д. 3347. Л. 2-3. 
2 Архив ВИМАИВиВС. Ф. 2. Оп. Сборная. Д. 3829. Л. 37. 
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Артиллерийский департамент счел правильным ответить Глазенапу «считать 
дело требующим немедленного дополнительного вооружения». Однако не тут-то 
было. Крепостные орудия стоили недешево, поэтому из Инженерного департамен-
та, в ведении которого находились крепости, в Артиллерийский департамент по-
ступило письмо, согласно которому, «полезно впредь содержать в виде главных 
плацдармов Петропавловск, Омск, Усть-Каменогорск и Кузнецк», а следователь-
но, вооружать в первую очередь только эти крепости. Все остальные полагалось 
вооружать по остаточному принципу и по каждому случаю рассматривать отдельно 
необходимость их вооружения. Такое отношение к укреплениям Сибирской линии 
основывалось на «суждении о предприятиях, коих от тамошних слабых и в войне 
необразованных соседей ожидать должно»3. 

Новые орудия, отлитые на уральских заводах, были очень мощными. Они 
могли стрелять картечью, брандкугелями и чугунными ядрами весом 12 фунтов 
(около 6 кг; артиллерийский фунт отличался от русского торгового фунта доволь-
но значительно — 491 г против 409,512 г). В 1815 г. новые орудия поступили в 
Кузнецк, и возникла проблема размещения их на крепости. Командир Сибирской 
линии и войск 30-й дивизии генерал-лейтенант Глазенап рапортовал в Артилле-
рийский департамент Военного министерства, что для хранения орудий требуется 
новый цейхгауз, так как имеющийся не может вместить и половины орудий и 
имущества. Глазенап писал, что «прежнему департаменту угодно было возбранить 
постройку цейхгауза». Генерал указывал, что хочет избежать оставления артилле-
рийских материалов на воздухе, дабы избежать порчи казенного имущества, кото-
рая неизбежно повлечет необоснованные финансовые издержки4. 

Артиллерийский департамент сделал запрос о постройке нового цейхгауза в 
Инженерный департамент и получил исчерпывающий ответ. В письме №5052 от 
11 декабря 1815 г., в ответ на письмо из Артиллерийского департамента №12509, 
сообщается, что в Кузнецке действительно раньше был для хранения артиллерии 
деревянный сарай, размерами 3х4 сажени (6,4х8,5 м), выстроенный в 1777 г. Но 
«Инженерный департамент имеет честь уведомить, что во оной Кузнецкой крепо-
сти выстроен в 1809 году каменный с тремя отделениями цейхгауз длиной 31 и 
шириной 5 сажен, в коем весьма удобно будет разместить всю артиллерию, для 
сего небольшого укрепления потребную и что по причине сей уже нет необходимо-
сти в построении другого обширного цейхгауза». При этом Инженерный департа-
мент уже сообщал свое заключение Глазенапу, в котором рекомендовал генералу 
только мелкие расходы и указывал, что запасные лафеты могут храниться под 
простыми навесами. Вопрос о строительстве цейхгауза был закрыт5. 

Действительно на Кузнецкой крепости для хранения запасов вооружения и 
обмундирования в 1809 г. был построен довольно просторный каменный цейхгауз. 
Здание было одноэтажное, на каменном цоколе, с высокой кровлей со слуховыми 
окнами. Чердачное помещение также было предусмотрено под эксплуатацию и 
туда вели капитальные лестницы в каждой из трех частей цейхгауза. По всему 
периметру здания на фасадах были расположены ниши с полуциркульным завер-
шением. В каждой нише располагалось по два щелевидных окна. На южном фа-
саде были расположены три двойные двери, повторяющие форму ниш. У каждого 
дверного проема устроены пандусы. Пол в цейхгаузе был выложен каменными 
плитами на извести. Стены оштукатурены. Отопление здания не было предусмот-
рено (Рис. 1). 

В 1822 г. Кузнецкий артиллерийский гарнизон был принят подпоручиком 
Мальцовым от унтер-цейхвартера 13 класса Мальцова. В квитанции, выданной 

                                                        
3 Архив ВИМАИВиВС. Ф. 3. Оп. 2/9. Д. 13. Л. 2-Л5об. 
4 Архив ВИМАИВиВС. Ф. 3. Оп. Крепостная. Д. 3660. Л. 1. 
5 Архив ВИМАИВиВС. Ф. 3. Оп. Крепостная. Д. 3660, Л. 6-7. 
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3 ноября 1822 г. унтер-цейхвартеру, говорится, что вновь сформированная под его 
командованием Кузнецкая гарнизонная артиллерийская четверть роты №80 при-
нята подпоручиком во всех частях и основаниях. Наличных людей по списку за 
октябрь было всего 46 человек, из них 4 фейерверкера, 1 барабанщик, 38 рядо-
вых и 3 нестроевых. Мундирные и амуничные вещи хранятся в надлежащей ис-
правности, в полном комплекте. А вот боевых зарядов не имеется6. 

Но как оказалось, существующий цейхгауз все же не вполне удовлетворял 
необходимым условиям хранения артиллерийского парка. Менее чем через год 
генерал-майор фон Бриль обращается в Артиллерийский департамент с донесени-
ем о необходимости исправления артиллерийских строений в некоторых подведом-
ственных ему крепостях. 12 января 1824 г. Артиллерийский департамент отвечает 
Брилю, что если есть необходимость исправления или новой постройки артилле-
рийских строений в крепостях, при которых не состоит инженерной команды, сле-
дует предоставлять планы и сметы, утвержденные местными комендантами или 
воинскими начальниками, прямо в Артиллерийский департамент. 

Согласно этому ответу командир Кузнецкого артиллерийского гарнизона под-
поручик Большаков, «во исполнение повеления» генерала фон Бриля о смете на 
строения цейхгауза и порохового погреба, представил список требующихся мате-
риалов, заверенный городничим, майором Александром Григорьевичем Меретее-
вым7. Этот список был направлен из Артиллерийского департамента в Инженер-
ный, но 24 ноября 1824 г. оттуда ответили, что к отношению не приложено чер-
тежей и исчислений со справкою цен материалам на исправления в Кузнецкой 
крепости цейхгауза и порохового погреба и Инженерный департамент просит 
представить оные. 

Видимо, запрашиваемые сведения были представлены очень быстро, потому 
что уже 2 декабря 1824 г., от департамента Инженерного в департамент Артил-
лерийский, поступило письмо: «На отношение Артиллерийского департамента 
№10553 с приложением сметы и двух чертежей касательно просимого им исправ-
ления цейхгауза и порохового погреба в Кузнецкой крепости состоящего, Инже-
нерный департамент имеет честь уведомить, что как Кузнецкая крепость по Вы-
сочайшему повелению в марте 1819 г. состоявшемуся со всеми имеющимися в 
оной строениями передана из Инженерного ведомства в непосредственное ведение 
командира Отдельного Сибирского корпуса и после того Инженерный департа-
мент ни в какое распоряжение и рассмотрение по оной крепости уже не входит… 
то по сему, означенная смета с чертежами и препровождена по принадлежности к 
господину Корпусному командиру на благоусмотрение». 

После этого генерал-майор Бриль обратился к командиру Отдельного Сибир-
ского корпуса генералу от инфантерии Капцевичу с просьбой об исправлении 
цейхгауза в Кузнецке. 10 марта 1825 г. из Омска в Артиллерийский департамент 
отправлено письмо, в котором генерал Капцевич имел честь уведомить, что необ-
ходимые исправления в Кузнецкой крепости «на щет кардонной суммы в ведении 
моем находящейся, коменданту оной крепости от меня предписано». 

Наконец, 8 декабря 1828 г. (!) из Штаба Отдельного Сибирского корпуса, 
по Отделению кордонному в Тобольске, в Артиллерийский департамент был от-
правлен рапорт начальника штаба генерал-майора Броневского, что «согласно от-
ношению Департамента к бывшему господину корпусному командиру генералу от 
инфантерии Капцевичу, состоящие в Кузнецкой крепости цейхгауз и пороховой 
погреб ныне исправлены совершенно окончательно»8. 

В 1852 г. была снята и упразднена Кузнецкая линия. Крепость была переда-

                                                        
6 АрхивВИМАИВиВС. Ф. 3. Оп. 2/9. Д. 108, Л. 1-10. 
7 Архив ВИМАИВиВС. Ф. 3. Оп. 2/9. Д. 167. Л. 1-4. 
8 Архив ВИМАИВиВС. Ф. 3. Оп. 2/9. Д. 164. Л. 1-10. 
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на Алтайскому горному ведомству, но для этой организации оказалось слишком 
накладным содержать в исправности практически не нужный ей объект, и кре-
пость была передана городу. В 1857 г. поручик Лаунерт принимает от Алтайского 
горного ведомства 12 каменных строений упраздненной Кузнецкой крепости. 
Можно точно утверждать, что на 1857 г. все каменные строения Кузнецкой кре-
пости были еще в удовлетворительном состоянии. В 1862 г., согласно «Квартир-
ному расписанию войск отдельного Сибирского корпуса», при заштатной Кузнец-
кой крепости упоминаются 6 орудий крепостной артиллерии без лафетов. При 
кажущейся никчемности устаревших орудий, следует отметить, что при всем Си-
бирском корпусе числилось медных и чугунных пушек 604, но из них всего 62 
были на лафетах, единорогов было 66, из них 41 на лафетах, гаубиц было 2 и 
мортир 46, из них на лафетах 13. Так что 6 кузнецких пушек еще числились в 
запасе и со счетов их никто не списывал. Да и заштатная Кузнецкая крепость 
пока еще учитывалась военным министерством в отдельном списке (под грифом 
«Секретно»). 

С 1870 г. купец Ивановский, который годом ранее купил крепостные строе-
ния на слом, стал разбирать их на кирпичи. Это был последний год существова-
ния цейхгауза Кузнецкой крепости. 
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Рис. 1. Цейхгауз Кузнецкой крепости. 
 
 

 
 

Рис. 2. Обер-офицер, канонир и барабанщик гарнизонной артиллерии. 
1820-1824 гг. (по Висковатову). 
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Г.Г. Ващенкова 
 

 
Медицинская служба в Кузнецке в XIX в. 

 
 
 
История организации медицинской службы в Кузнецке весьма слабо изучена. 

Между тем деятельность первых медиков Кузнецкого уезда в оказании помощи 
больным, борьбе с инфекционными болезнями, изучении местных географических 
и климатических условий, исследовании лекарственных растений заслуживает са-
мой высокой оценки. Поэтому нам кажется важным проследить в данной работе с 
возможной полнотой зарождение профессиональной медицины в Кузнецком крае. 
В основу статьи положены материалы ГАТО из фондов губернской врачебной 
управы и губернского управления. 

Начало организации медицинской помощи в Сибири относится к XVIII в. 
«Первая аптека и первые лекаря появились в Сибири с Лихаревым, а потом с 
Измайловым и Берингом. Полковые лекари из иноземцев начали приезжать с 
1725 г., то есть по введении полков, да и те после отказывались от Сибири по 
малости жалованья, которое в январе 1733 г. Сенат нашел в необходимости уве-
личить до 160 вместо 120 рублей», — писал П.А. Словцов1. В 1745 г. в крепо-
стях Иртышской линии были расквартированы пехотные и драгунские полки, ка-
ждый их которых имел в штате полковых и батальонных лекарей и подлекарей. 
Известно, что в 1750-е гг. на Колыванской и Кузнецкой укрепленных линиях 
находилось по одному врачу2. С появлением военных лекарей в Сибири началось 
строительство военных лазаретов. В 1763 г. в Омске был создан штаб Сибирских 
пограничных линий, при штабе учреждены должности дивизионного доктора линии 
и штаб-лекаря. Первым дивизионным доктором Сибирских пограничных линий 
был назначен К. Тиль3. Медицинское снабжение войск пограничных линий, как и 
всей Сибири, осуществлялось из открытой в 1763 г. в Тобольске казенной аптеки. 

Следует отметить, что в военные лазареты и аптеки за медицинской помощью 
обращалось все окружающее население. Военные врачи также по совместительству 
выполняли обязанности городовых и окружных врачей. 

Одновременно с организацией военной медицинской службы в Сибири созда-
ется заводская медицина для оказания помощи офицерам и мастеровым на Колы-
вано-Воскресенских заводах. В начале 1736 г. открывается Барнаульская крепост-
ная аптека с лекарем при ней, а в 1741 г. — центральный заводский госпиталь 
при Барнаульском заводе. Из-за недостатка врачей в распоряжении медицинской 
канцелярии с июня 1747 г. к заводам был прикомандирован лекарь Сибирского 
драгунского полка Цедеркопф, который был там единственным врачом до 1752 г. 
В конце 1751 г. на заводах была создана единая медицинская организация. Ее 
первым главным лекарем стал штаб-лекарь А. Эшке. 

Заводские госпитали и лазареты были устроены по образцу военных. В них 
лечили низших чиновников, рабочих, мастеровых, солдат горнозаводского батальо-
на. С больных за время пребывания их на лечении удерживалась половина жало-

                                                        
1 Словцов П. А. Историческое обозрение Сибири. СПб., 1886. В 2-х кн. С. 248. 
2 Палкин Б.Н. Очерки истории медицины и здравоохранения Западной Сибири и 

Казахстана в период присоединения к России (1716-1868). Новосибирск, 1967. С. 22. 
3 К. Тиль — уроженец Петербурга, выпускник Геттингенского университета. 
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ванья и полностью положенный им провиант. Обеспеченность врачами в Колыва-
но-Воскресенском округе была наиболее высокой по сравнению с другими района-
ми Сибири. Всего на службе в Томской губернии в середине XIX в. находился 
31 врач, 15 из них были заводскими лекарями4. Приписанные к Томскому желе-
зоделательному заводу крестьяне Кузнецкого уезда уже в конце XVIII в. получа-
ли медицинскую помощь от заводских лекарей. При Томском заводе был устроен 
лазарет на 42 койки. 

С Колывано-Воскресенскими заводами связана деятельность первой медицин-
ской школы в Сибири, которая подготовила в XVIII в. около 60 врачей. Окон-
чившие школу выпускники получали звание подлекаря. В нач. XIX в. при Барна-
ульском госпитале была открыта фельдшерская школа. Выпускники обеих школ 
впоследствии работали в сибирских заводских госпиталях, а также в крепостях 
укрепленных линий. 

Таким образом, на территории Кузнецкого уезда в XVIII в. существовало 
две формы медицинской помощи населению: военная медицина и заводская. 
В этом отношении другие районы Сибири были обеспечены значительно хуже. 

В целях упорядочения и развития медицинского обслуживания гражданского 
населения в 1796 г. были разработаны новая структура и штаты медицинской ор-
ганизации в губерниях. Она предусматривала создание в губерниях врачебных 
управ из трех членов – инспектора, оператора и акушера. В ведение управ посту-
пали все медицинские учреждения и врачи как гражданского, так и военного ве-
домства. В штатах уездов предусматривались должности доктора или лекаря, с 
добавлением двух лекарских учеников. В обязанность членов управы входили вы-
езды в те места, где возникали «повальные болезни», принятие мер против них; 
они должны были составлять физические и топографические описания всей губер-
нии; вести санитарный надзор, а также судебно-медицинские исследования.  

После утверждения закона об управах 19 января 1797 г. была образована 
Тобольская Врачебная Управа. В 1804 г. с образованием Томской губернии нача-
лись подготовительные мероприятия по устройству в Томске Губернской Врачеб-
ной Управы. Недостаток врачей, который усугубился началом военных действий 
на русско-персидском фронте5, создал большие затруднения с укомплектованием 
штатов новой врачебной управы. Первые два года в Томске находился один гу-
бернский лекарь Скибинский. В рапорте 1805 г. медицинскому департаменту он 
доносил, что врачебная управа в Томске не открыта, аптеки нет никакой, меди-
цинские инструменты старые и негодные, нет средств на содержание больных, 
которые собирают по городу милостыню. Рассмотрев этот рапорт, медицинский 
департамент принял решение перевести инспектором в Томск оператора Иркут-
ской управы штаб-лекаря А. Поддубного, а акушером – штаб-лекаря Мостовец-
кого из Ярославля, последний отказался выезжать в Сибирь6. 

Наконец, в июле 1806 г., когда Поддубный прибыл в Томск, врачебная 
управа была открыта. Через год в Томске была открыта первая аптека. В 1807 г. 
акушером Управы был назначен штаб-лекарь Е.В. Самарский, а с 1810 г. после 
возвращения Поддубного в Иркутск, Самарский стал ее инспектором.  

С образованием Врачебной Управы в 1806 г. в Кузнецк был направлен под-
лекарь Павинский. Назначая в Кузнецкий уезд не лекаря, а подлекаря, Управа 
исходила из тех соображений, что Кузнецкий уезд «принадлежит горному ведом-

                                                        
4 Палкин Б.Н. Очерки истории медицины… С. 38. 
5 Имеется в виду война России с Ираном 1804-1813 гг. 
6 Палкин Б.Н. Очерки истории медицины… С. 52-55. 
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ству, а полоса земли, тянущаяся по линии, — военному ведомству, а как у того, 
так и у другого медицинская часть довольно хорошо организована»7.  

Действительно, на протяжении всего XIX в. в Кузнецке функционировал во-
енный лазарет. В экспликации к генеральному плану Кузнецкой крепости, произ-
веденному в 1810 г., он обозначен как ротный лазарет. В начале XIX в. лазарет 
находился на Форштадте в деревянном здании бывшего плац-майорского дома8. 
Следующий документ, в котором мы встречаем упоминание о лазарете, относится 
к марту 1837 г. В рапорте Командующего сибирским Линейным батальоном №11 
майора Сыропятова указано, что военный лазарет на 18 человек в Кузнецке уже 
устроен, при нем находится военный врач и фельдшер9. Находился он в одном из 
зданий каменной Кузнецкой крепости. 

Согласно инструкции в обязанности Павинского входило: лечение больных, 
судебно-полицейские и медико-полицейские функции, надзор за санитарным со-
стоянием города, борьба с инфекционными болезнями и проведение оспопривива-
ния среди населения. Деятельность Павинского прослеживается в многочисленных 
документах Врачебной Управы. При участии городничего Лубянова он приступил 
к подбору штата. Не рассчитывая получить акушерок через медицинский департа-
мент, Томская Управа рекомендовала «полезным обучать в Томске выбранных в 
уездах бабок, испытывать их и возвращать на места». В июле 1810 г. Павинский 
отправил в Томск «для испытания в повивальном искусстве мещанку Трофимо-
ву»10, выбранную кузнецким обществом. О том, как прошли испытания Трофимо-
вой, сообщил в донесении Кузнецкий городничий подполковник Михайло Ивано-
вич Лубянов: «…поскольку означенная бабка не обучена писать и читать даже 
по-российски, то строение женских детородных частей при испытании порядочно 
рассказать не могла. О продолжении и окончании беременности имеет понятие 
изрядное. О различии и признаках родов естественных и о помощи при оных от-
веты делала неудовлетворительные, касательно перевязывания пуповины, обмыва-
ния и пеленания младенца отвечала изрядно. Так как не может писать и читать, 
то для снабженья ее свидетельством медико-хирургической академии или универ-
ситета невозможно»11. Однако другого кандидата помимо Трофимовой у Врачеб-
ной Управы не было. Всего по штату в губернии было назначено восемь пови-
вальных бабок, но занята была только одна вакансия в губернском Томске. По-
этому 5 марта 1811 г. мещанка Трофимова была принята в штат. В качестве по-
ощрения Управа назначила производить ей шестидесятирублевое жалованье из 
«осьмидесяти рублевого по штату положенного в Кузнецке»12. Более того, Управа 
посчитала заслугу Трофимовой к страждущим роженицам достойной уважения. 

Одним из главных направлений деятельности медиков в то время была вак-
цинация от оспы. Впервые в Сибири успешное прививание оспы было проведено 
подлекарем Барнаульского госпиталя Тимофеем Андреевым в 1771 г., который 
«исполнил небывалый урок над 69 взрослыми и малолетними, так счастливо, что 
ни один из них не умер»13. К началу XIX в. вакцинация с большим успехом про-
водилась в Барнауле и его окрестностях.  

Первые опыты с вакцинацией от оспы в Кузнецке и окрестных селах начал 
проводить подлекарь Павинский. В 1811 г. на территории Томской губернии на-

                                                        
7 Костров Н. Состояние медицинской части в Томской губернии в 1806 г. // Том-

ские губернские ведомости. 1871. №28. С. 4. 
8 Архив ИАМ КК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 10. Л. 11. 
9 ГАТО. Ф. 3. Оп. 4. Д. 32. Л. 33. 
10 ГАТО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 2. Л. 194. 
11 ГАТО. Ф. 4. ОП. 1. Д. 2. Л. 310об.-311. 
12 Там же. С. 57-57об. 
13 Словцов П.А. Историческое обозрение Сибири. Кн. 1. С. 289. 
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чалась подготовка «оспенных учеников». В декабре 1811 г. для обучения привива-
нию предохранительной оспы из Кузнецкого общества был избран Александр 
Дмитриев Лапин. Интересно, что ему шел только пятнадцатый год. Уже через 
два года за успехи в оспопрививании и прилежание Лапин 7 октября 1813 г. был 
утвержден в звании младшего лекарского ученика14. 

Оспопрививание в Сибири было делом не простым. Население с недоверием 
относилось к вакцинации. Показателен в этом смысле рапорт Павинского, в кото-
ром он сообщает, что привитая кузнецкому младенцу коровья оспа принялась и 
начала показывать свое действие, но «по небрежению матери была стерта и ос-
пенные пупырки на 4 день подсохли, а потому их снятию материи оказались не-
способными»15. В помощь медикам и в качестве наглядной агитации из Управы 
рассылались карикатурные картины о прививании предохранительной оспы16, а 
также приказы стараться беспрерывно прививать детей. В рапортах Павинского 
встречаются примеры успешной вакцинации. Отчитываясь в Томск в августе 1814 
г. он сообщил, что присланная материя предохранительной оспы из управы им 
получена и «привита 2-м младенцам, которая показала надлежащее свое действие, 
почему и вторично уже привита»17. В 1814 г. за усердную и беспорочную службу 
Павинский был представлен к чину коллежского регистратора. 

По роду своей деятельности Павинскому приходилось часто разъезжать по 
округу. В одном из донесений он сообщает, что был послан Земским судом в 
ясашные волости для прекращения свирепствующей там болезни. «По прибытии в 
улус Саргинский нашел многих одержимых простудною горячкою18, некоторые 
умерли. Заболели от стужи, а более от употребления в питье студеной со снегом 
воды. Почему от него было дано наставление и горячка начала утихать»19. По 
просьбе Управы Павинский давал описание не только самой болезни, но и под-
робно описывал жилища, в которых живут инородцы, из чего они построены и 
как их согревают. 

Ежегодно Павинский отправляет в Томск медико-физические ведомости и 
топографические описания Кузнецкого уезда, которые используются для составле-
ния табеля всей губернии. Судя по отчетам Павинского, в его деятельность также 
входили покупка и получение медикаментов, хранение их, так как аптеки в Куз-
нецке не было, составление лекарств, в том числе и для пользования больных 
Кузнецкой штатной команды. На медикаменты со штатных команд ежегодно вы-
читались суммы20. Эти средства отпускались Павинскому через казначейство. 
Расходовать их он должен был с «крайнею бережливостью и ежемесячно доно-
сить о расходах». 

Характеризуя общее состояние медицинской части в губернии, в два первых 
десятилетия XIX в. можно сказать, что повсеместно ощущался большой недоста-
ток во врачах. В 1814 г. Управа лишилась инспектора — Самарский был разбит 
параличом. Из семи уездов врачи имелись только в двух, а в 1817 г. в губернии 
остался только один уездный врач в Енисейске. В период с 1806 по 1821 гг. в 
Кузнецком уезде не было ни одного врача. В донесении губернской управе сооб-
щалось, что из-за отсутствия медицинских чиновников с большим затруднением 
составлялись медико-физические ведомости: «лекарские ученики не могут вообще 

                                                        
14 ГАТО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 11. Лл. 392-393об. 
15 Там же Д. 2. Л. 90. 
16 Там же Д. 4. Л. 106. 
17 Там же. Д. 3. Л. 181. 
18 В XVIII-XIX вв. к классу «горячек» и «лихорадок» относился, например, грипп. 
19 ГАТО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 2. Л. 76об. 
20 ГАТО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 4. Л. 95об. 
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написать, а подлекари с большими затруднениями их пишут». Собирать травы, 
цветы и коренья для изготовления лекарств также было некому21. 

В 1815 г. Сенатом были предприняты шаги для привлечения медиков в Си-
бирь: «высочайше повелено вследствие недостатка врачей в Сибири назначать 
сюда из воспитанников учебных заведений, на следующих основаниях: 1) чтобы 
лекари, определяемые на места в Сибири с штатным жалованьем, непременно ос-
тавались в местном крае на службе 6 лет; 2) чтобы они награждаемы были при 
определении чином титулярного советника; 3) чтобы определенным в Тобольскую 
и Томскую губернии по уважению чрезвычайной отдаленности этих мест выдано 
было каждому на путевые издержки по 400 рублей, сверх следующих на 2 лоша-
ди прогонных денег. А каждому назначенному из Европейской России в Сибир-
ские губернии чиновнику или канцелярскому служителю выдавать по прибытии в 
Сибирь и вступлении в должность годовой оклад невзачет жалованья»22. Те же 
льготы в 1816 г. были определены аптекарским чиновникам в Сибири, а с 1827 г. 
повивальным бабкам. Несмотря на предпринимаемые меры, положение практиче-
ски не менялось, медицинская служба в Сибири воспринималась как наказание. 
Причины этого — огромные расстояния, отсутствие удобных путей сообщения, 
мизерное жалованье, которое часто задерживалось, злоупотребления чиновников. 

Показателен в этом смысле рапорт Павинского, в котором он просит: «из-за 
дороговизны съестных жизненных припасов прибавить ему жалованье». На что 
Врачебная управа дает ему знать, «что в прошении он пропустил: «прошу Вашего 
Императорского Величества» и указала, что не пропустит случая в свое время 
исходатайствовать по бедному его состоянию денежной награды»23. 

В течение 1820-1821 гг. по поручению М.М. Сперанского доктор 
Ф.И. Буттац инспектировал медицинскую часть в Сибири. В результате проверки 
«вскрылась мрачная картина ее состояния». В составе Управы Томской губернии 
остались оператор и акушер, да и те «по слабости здоровья и старости» практиче-
ски не работали, ни в одном уезде губернии не было врачей. 

Для увеличения числа студентов в 1825 г. было утверждено положение Си-
бирского комитета о высылке на казенный счет каждый год в С.-Петербургское и 
Московское отделения Медико-хирургических академий из существующих в Си-
бири духовных семинарий воспитанников, для определения их, по окончании курса 
наук, на службу в одном Сибирском крае. С 1836 г. для обучения разрешалось 
принимать уроженцев других губерний на тех же условиях24.  

Ревизия Сперанского и готовившиеся им и его сотрудниками реформы управ-
ления на некоторое время внесли оживление и надежду в жизнь сибиряков, про-
изошли незначительные изменения в медицинской сфере. На Кузнецком уезде это 
отразилось следующим образом — в январе 1821 г. сюда получил назначение и 
приехал первый гражданский лекарь Яков Яроцкий25. Как и положено, по новому 
закону, Яроцкий — титулярный советник. Подлекаря Павинского перевели в ле-
карские ученики. Теперь штат медицинских чиновников в Кузнецке состоял из 
лекаря, двух лекарских учеников — старшего и младшего, и повивальной бабки. 
Однако Яроцкий не задержался в Кузнецке. Вместо отчетов о его деятельности в 
фонде Врачебной Управы отложилась переписка скандального характера: жалобы 
на Яроцкого и самого Яроцкого. 

                                                        
21 Там же. Д. 3. Л. 208. 
22 Щеглов И.В. Хронологический перечень важнейших данных из истории Сибири: 

1032-1882 гг. Сургут, 1993. С. 238. 
23 ГАТО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 3. Л. 235. 
24 Щеглов И.В. Хронологический перечень… С. 279. 
25 ГАТО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 3. Лл. 4. 47. 
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В январе 1827 г. из Московской медицинской конторы на службу в Кузнецк 
был определен новый лекарь коллежский секретарь Катонов26. Не успел Катонов 
вступить в должность, как в январе 1827 г. в Кузнецке случилась «повальная 
простудная болезнь на 60 субъектах», о чем он тут же донес в Управу. Эпидемия 
гриппа, или простудная болезнь, в 1826-1827 гг. охватила почти всю Сибирь. Для 
борьбы с эпидемией из Томска в Кузнецк был командирован оператор Чирков, 
который и прекратил ее, о чем отправил в Управу подробный отчет27. 

В мае того же года Катонов сообщил Управе о смерти лекарского ученика 
Павинского, который последние годы «по старости был одержим разными болез-
нями». Таким образом, Павинский в общей сложности находился на медицинской 
службе в Кузнецке 21 год. Управа рекомендовала подобрать на его место способ-
ного ученика из податного состояния28. 

В круг деятельности Управ входили инспекция и надзор в отношении лиц и 
учреждений, ведавших в губернии медицинским делом. Инспектор ежегодно объ-
езжал города Томской губернии для обозрения там медицинской части. 18 сентяб-
ря 1827 г., проехав от Томска 646 версты, инспектор прибыл в г. Кузнецк. По-
лучив от местного уездного начальства и всего общества похвальную рекоменда-
цию о домашней жизни Катонова и его медицинских занятиях, инспектор присту-
пил к детальной проверке. В своем отчете29 он дал подробное описание состояния 
медицинской части в Кузнецке, а также жизни и деятельности лекаря.  

Кузнецкий лекарь Катонов жил на съемной квартире, там же он хранил ап-
текарские медикаменты и материалы «в особых шкапах отдельно одни от других 
во всей чистоте и опрятности». Это было связано с тем, что в Кузнецке по-
прежнему не было ни вольной ни казенной аптеки, ни лаборатории. Инспектор 
отметил, что аптекарская посуда — ступки, мензуры, весы с разновесками, склян-
ки, банки содержатся Катоновым в чистоте и опрятности, а ядовитые и сильно-
действующие лекарства, хранятся «в особых отделениях шкапа, отобранными осо-
бо под непосредственным надзором лекаря и всегда запечатаны от прочих ле-
карств». У каждого лекаря в то время имелся карманный набор медицинских ин-
струментов, а также хирургические инструменты для зубных операций, для крово-
пусканий, для вскрытия нарывов и мертвых тел. Все это Катонов имел и содер-
жал в исправности, чистоте и опрятности. Вместе с лекарскими учениками Като-
нов занимался сбором лекарственных растений и изготовлением из них по «прави-
лам фармации» лекарств. Каждый лекарь по инструкции должен был иметь свою 
медицинскую библиотеку. Книги выписывались из Москвы и Петербурга. Ин-
спектор отметил, что Катонов имел необходимое количество медицинских книг, 
среди которых были относящиеся к судебной медицине сочинения доктора Плен-
ка, полицейская и судебная химия Георга Ремера в переводе г. лейб-медика Гаев-
ского и другие. 

Из-за отсутствия в Кузнецке городской больницы Катонов занимался только 
вольной практикой. Во время частых эпидемий в Кузнецком уезде, особенно си-
бирской язвы, лекарь Катонов своевременно принимал меры к их пресечению. 
Давал наставления жителям «к предохранению от оных». Катонов также куриро-
вал деятельность уездного Кузнецкого оспенного комитета30, и сам занимался ос-
попрививанием. Медикаменты и материалы для Катонова отпускались раз в год 
по двум нарядам из Томской аптеки и от приказа общественного призрения: для 

                                                        
26 ГАТО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 7. Л. 302об. 
27 Там же. Лл. 201-202. 
28 Там же. Л. 129, 217об. 
29 Там же. Лл. 372-374. 
30 В 1822 г. учрежден Томский губернский оспенный комитет, после чего были обра-

зованы окружные оспенные комитеты в городах губернии. 
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бедных ежегодно на 150 рублей с отпуском их по рецептам и без них бесплатно; 
для продажи «в публику» за деньги, из Комиссариатского Тобольского Комис-
сионерства для инвалидной команды. Приход и расход лекарства Катонов записы-
вал в аптечные рецептурные книги, ежегодно составлял медико-физические описа-
ния города и уезда и представлял их во врачебную управу. 

Инспектор заметил, что повивальной бабки, обученной систематически пови-
вальному искусству, в г. Кузнецке не было. В этой должности по-прежнему со-
стояла упомянутая выше выбранная из мещанского общества Трофимова, «нау-
чившаяся пособию при родах из долговременной практики и опыта». Трофимова 
получала от казны жалованье 200 руб. в год. По общему отзыву о ней чиновни-
ков и жителей города она была прилежна, все ею были довольны, ни одни роды 
без ее действия и помощи в Кузнецке не проходили. 

Прослужив окружным лекарем 3 года, в декабре 1829 г. Катонов подал Вра-
чебной управе прошение о переводе его на службу в военное ведомство. В это 
время в штате медицинских служащих Кузнецка происходят изменения. По реко-
мендации Катонова в Томск для обучения повивальному искусству была отправ-
лена выбранная обществом «мещанская жена Александра Бехтенева»31. Ее при-
крепили к Томской старшей городовой бабке с тем, чтобы последняя «ежедневно 
преподавала ей, давала наставления и при всяких случающихся родах имела ее в 
виде помощницы, донося об успехах в Управу». За обучением наблюдал акушер 
Трейр. 

В марте 1830 г., успешно пройдя испытания в Томске, Бехтенева была при-
нята в должность младшей повивальной бабки г. Кузнецка, на место Трофимо-
вой32. При ее назначении Управа отмечала, что в губернии до сих пор ощущается 
«крайний недобор бабок». 

Недостаток в сибирских губерниях медиков побудил Сенат допускать к прак-
тике медиков из ссыльно-поселенцев и принимать на казенную службу во всех 
сибирских губерниях ссыльных туда на поселение33. Руководствуясь этим распо-
ряжением, в 1830 г. Катонов принял в штат младшего лекарского ученика из по-
селенцев Василия Григорьева, которому ежегодно из Томской экспедиции ссыль-
ных выдавался специальный билет34. В присутствии лекаря Григорьев дал присягу 
на верность службе. 

Теперь в штате медицинских чиновников состояли окружной лекарь Катонов, 
старший лекарский ученик Александр Лапин с окладом 250 руб. в год, младший 
лекарский ученик Василий Григорьев с окладом 200 руб. в год и повивальная 
бабка Александра Бехтенева. 

Сохранился интересный эпизод из практики Катонова, в котором он описыва-
ет смертельный случай, произошедший с жителем Кузнецка из-за шарлатанского 
лечения. Больному по совету знахарки мазали на тело мазь, состоящую из сулемы 
(минеральный яд) и говяжьего сала35. Катонов также сообщает о карантине для 
закупленных в Кузнецке для отправки в Россию лошадей, из-за начавшейся 
«скотской заразной болезни». 

Весной 1830 г. Катонов повторно подал прошение о переводе его на службу 
в военное ведомство в госпиталь ординатором при Сибирском отдельном корпусе. 
Прошение это препроводили Министру Внутренних Дел36. Однако оба прошения 
тогда так и не были удовлетворены, Катонова некем было заменить. И все-таки 

                                                        
31 ГАТО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 9. Л. 4. 
32 Там же. Лл. 111об.-112. 
33 Сибирь в XIX столетии / Сост. В.К. Андриевич. СПб., 1889. Часть II. С. 13. 
34 ГАТО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 10. Л. 57об. 
35 Там же. Д. 7. Л. 302об. 
36 ГАТО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 7. Л. 155. 
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Управа не оставила без внимания его заслуги. В октябре 1830 г. «за усердную 
ревностную и беспорочную службу, за прекращение неоднократно сибирской яз-
вы» Управа подала ходатайство о награждении Катонова штаб-лекарским звани-
ем37. И уже в документах Управы за 1831 г. Катонов значится как штаб-лекарь. 

В марте 1830 г. и без того огромный объем работы Катонова удвоился. 
Больше года ему пришлось исполнять дополнительно к своей должность врача по 
Барнаульскому округу. Прося в Управе двойное положенное ему жалованье, он 
писал, что от беспрерывных разъездов, большого количества подследственных 
уголовных дел, из-за распутицы, он потерял здоровье и понес большие убытки по 
дому, так как был лишен вольной практики. Только в июне 1831 г. из Казанского 
университета на службу в Барнаул прибыл лекарь Соболев38. 

Среди наиболее опасных инфекций, с которыми пришлось столкнуться врачам 
в Сибири, была «обыкновенная в этих местах зараза под именем сибирская язва». 
Этой болезни были подвержены и люди, и скот. Меры предупреждения и лечения 
сибирской язвы разрабатывались сибирскими врачами на протяжении XVIII – 
XIX вв. Из-за отсутствия ветеринарных врачей все лечебные и эпидемиологиче-
ские мероприятия проводили военные и окружные лекари. Катонов постоянно вы-
езжал для прекращения сибирской язвы в волости как Кузнецкого, так и Барна-
ульского округа. Для излечения сибирской язвы врачи использовали разные мето-
ды. В Томской губернии Управа рекомендовала применять следующий опыт: 
«взять нашатырю 16 золотников, канфары 8 золотников, астраханского перца 6 
стручков, табаку 6 листов, все сии вещи положить в штоф, полить оный хлебным 
спиртом или простым хлебным хорошим вином, завязать порядочно пузырем и 
дать ему постоять в теплом месте двое или трое суток»39. Полученной настойкой 
лекари смачивали сложенную вчетверо «ветошку» и прикладывали к опухоли. 

Для борьбы с сибирской язвой Управа предлагала обучать в селениях способ-
ных молодых крестьян тому, как составлять лекарства, описанные в наставлениях 
Государственной Медицинской Управы, и каким образом их употреблять для лю-
дей и скота. А для «приохачивания в сию должность» давать им навсегда свободу 
от рекрутства. 

Не простые отношения у окружного лекаря были с Кузнецким земским су-
дом. Катонов отказывался выезжать к больным крестьянам округа и выдавать 
медикаменты на их лечение от болезней из-за междоусобных драк. Кузнецкий 
земский суд писал жалобы Управе на бездействие лекаря. На что Управа четко 
определила полномочия окружного лекаря «сколько возможность службы позволя-
ет оставаться ближе к городу, имея в предмет наблюдение о здоровье служащих 
государственных чиновников и жителей всего города и не отправляться для лече-
ния крестьянина или крестьянки по округу; в таких частных случаях больного 
должно привезти к лекарю в город»40. 

В планы штаб-лекаря Катонова не входило оставаться в Кузнецке, отслужив 
положенные по закону 6 лет, он покинул город. Его дальнейшую судьбу нам про-
следить не удалось. В 1833 г. некоторое время должность кузнецкого лекаря ис-
полнял барнаульский лекарь Попов. 

18 октября 1833 г. на службу в Кузнецк был определен очередной лекарь — 
Шюц41. В должность окружного лекаря он вступил только в январе 1834 г. 
Приехав в Кузнецк, Шюц решил «для собственной пользы и для благосостояния 

                                                        
37 Там же. Д. 9. Л. 323. 
38 Там же. Д. 10. Лл. 159об.-161. 
39 Костров Н. Состояние медицинской части в Томской губернии в 1806 г. // Том-

ские губернские ведомости. 1871. №28. С. 3. 
40 ГАТО. Ф. 4. Оп. 1. Д. 10. Лл. 146об.-148. 
41 Там же. Д. 11. Лл. 3об.-4. 109. 
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жителей совершить путешествие по своему округу для обозрения его состояния на 
предмет повальных болезней, а также для проверки качества сточных вод». Одна-
ко Управа сочла такое путешествие в зимний период не удобным, а потому и не 
нужным42. Вскоре, 14 февраля, последовал рапорт Шюца о том, что ему до сих 
пор не выдали жалованья, положенного со дня определения на службу в Кузнецк. 
Тем не менее, Шюц с «особым усердием» приступил к выполнению своих обя-
занностей. Он занимался прививанием оспы младенцам, сообщил о прекращении 
им открывшейся эпидемии оспы в Бачатской и Ильинской волостях, пополнил 
медицинскую библиотеку, заказав 2 экземпляра наставления врачам при судебном 
осмотре и вскрытии мертвых тел. 

Требуя от своих помощников добросовестного отношения к работе, Шюц за-
ботился о повышении оплаты их труда, продвижению их по службе. По его пред-
ставлению «за 23-летнюю беспорочную службу, похвальное и добронравственное 
поведение» лекарский ученик Лапин в ноябре 1834 г. был представлен к чину 
коллежского регистратора43. 

Когда в марте 1834 г. состоялось ежегодное инспектирование медицинской 
части в Кузнецке, то, по общему заключению инспектора и местного начальства, 
было отмечено, что Шюц и его помощники успешно справлялись со своими обя-
занностями. В штате Кузнецка в это время состояли лекарь Шюц, повивальная 
бабка мещанка Бехтенева и два лекарских ученика — старший Александр Лапин 
из мещан и младший Василий Григорьев из поселенцев44. 

Шюц, как и предыдущий лекарь, жил на съемной квартире, там же хранил 
отпускаемые ему из Томской казенной аптеки Миллера медикаменты. Интересно, 
что на случай появления холеры, а также на лечение крестьян от болезней, «про-
исходящих между ими от междоусобных насилий», медикаменты теперь выдава-
лись отдельно. Хирургические инструменты и свой собственный карманный набор 
для часто случающихся операций Шюц содержал в исправности и порядке. Боль-
шое внимание им уделялось сбору дикорастущих растений для приготовления ле-
карств. Из медицинских книг в библиотеке Шюца инспектор отметил наличие 
судебной медицины Г. Громова, полицейской и судебной химии Рамера. Особенно 
прилежно, по мнению инспектора, занимался Шюц прививанием предохранитель-
ной оспы и профилактикой повальных болезней. Получив высокую оценку своей 
деятельности, Шюц вскоре покинул место службы. 

В марте 1835 г. в Кузнецк был назначен Александр Богословский. В списках 
медицинских чиновников за 1842 г. он значится в чине титулярного советника45. 
О его деятельности мы никакой информации не имеем. Одновременно с лекарем 
Богословским на службе в Кузнецке находился штаб-лекарь Андриан Доброде-
ев46. 

Заметный вклад в развитие медицины в Кузнецке внесла семейная пара Анна 
и Николай Гриценко, приехавшие на службу в Сибирь в 1845 г. Более 15-ти лет 
они проживут в Кузнецке, оказывая помощь больным. Их деятельность отрази-
лась в многочисленных документах Врачебной Управы. 

Николай Семенович Гриценко получил назначение на место Кузнецкого ок-
ружного лекаря после окончания Императорской Московской медико-
хирургической академии. Из формулярного списка о службе Н.С. Гриценко из-

                                                        
42 Там же. Лл. 48-48об. 
43 Там же. Л. 379. 
44 Там же. Лл. 698-698об. 
45 ГАТО. Ф. 3. Оп. 2. Д. 319. Лл. 11-12. 
46 ГАТО. Ф. 3. Оп. 2. Д. 299. Л. 75. 
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вестно, что он родился 9 мая 1817 г. в купеческой семье. В Академии Н.С. Гри-
ценко обучался в числе казеннокоштных воспитанников с 1838 по 1845 годы47.  

Анна Фоминична Гриценко (в девичестве Фомина) была определена на ва-
кансию кузнецкой младшей городовой повивальной бабки после окончания Импе-
раторского Московского Воспитательного Дома48. Анна Фомина стала первой 
профессиональной акушеркой в Кузнецке. В ее свидетельстве об окончании Вос-
питательного дома записано: "роста малого, лицом чиста, глаза серые, волосы 
темно русые, поведения хорошего, обучалась: Закону Божию, Русской и Немец-
кой Словесности и повивальному искусству"49. Постановлением от 18 октября 
1827 г. для выпускаемых из воспитательных домов повивальными бабками воспи-
танницы были обязаны не менее 6 лет подряд после выпуска заниматься пови-
вальным искусством, за чем строго следили гражданские ведомства. 

Поженились Анна и Николай уже в Кузнецке в феврале 1846 г. Обряд вен-
чания состоялся в Спасо-Преображенском Соборе, о чем сохранилась запись в 
метрической книге50. Среди поручителей жениха был записан "военного лазарета 
лекарь Николай Михайлов Юматов». В семье родилось четверо детей. 

После рождения третьего ребенка — сына Александра, в апреле 1852 г., 
Анна Гриценко, прослужив положенные 6 лет, подала прошение об увольнении со 
службы51. На ее место поступила Елизавета Григорьевна Абалакова, дочь меди-
цинского чиновника, выпускница Повивального института в Петербурге52. 

Н.Н. Гриценко пользовался уважением в обществе. В круг его знакомых вхо-
дили городничий Филиппов, исправник земского суда Катанаев. В служебной дея-
тельности Гриценко был «прилежен и усерден» и, отслужив положенные 4 года, 
18 мая 1850 г. был пожалован в титулярные советники53, а 26 ноября 1855 г. был 
произведен в коллежские ассесоры. К этому времени он был награжден медалью 
в память войны 1853-1856 гг.54 

Большой интерес представляют медицинские отчеты Н.Н. Гриценко. В них 
содержатся подробные географические и исторические описания кузнецкого края, 
сведения о природе, климате, распространенных болезнях, лекарственных растени-
ях, приводятся данные демографического характера, дается характеристика сани-
тарного состояния города и округа в целом. «Весна началась в средних числах 
марта месяца значительною оттепелью» — сообщает Гриценко в отчете за 1856 г. 
— «…ночью большею частию ближе умеренно холодно с западными ветрами, 
реки и озера вскрылись в последних числах апреля, в первых числах мая было 
довольно холодно и ветрено, и в середине сего месяца появились незначительные 
дожди»55. Описывая медицинские службы Кузнецка в 1860 г., Гриценко указы-
вает, что «в каменной, почти развалившейся крепости находится каменный Ост-
рог, военный Лазарет и дом отдельно, в котором помещаются военный медик и 
смотритель острога. Аптеки и больницы в городе не имеются, а потому заболе-
вающие иногда люди лечатся в своих домах, имеющие право поступают для изле-
чения в Кузнецкий военный лазарет»56. 
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Работа окружного лекаря была связана с постоянными разъездами по уезду, 
территория которого была одной из самых обширных в губернии. Помимо окруж-
ного лекаря в городе оставался только военный лекарь. Вакансия городового врача 
была свободной. На период отсутствия Гриценко в городе по требованию присут-
ственных мест обязанности городового врача исполнял военный лекарь Меньков-
ский, поступивший на службу в военный лазарет в феврале 1856 г.57 

На основании военных постановлений военные медики, исполнявшие обязан-
ности службы врачей гражданских, сверх своего оклада получали половину оклада, 
положенного гражданским врачам. По высочайше утвержденным в декабре 1856 
г. для Сибири штатам, в г. Кузнецке городовому врачу был положен оклад в 300 
рублей и столовых 150 рублей в год. Половину этого оклада получал Меньков-
ский до приезда в Кузнецк городового врача. 

В январе 1859 г. в Кузнецк был определен первый городовой врач Василий 
Фальк, выпускник Московского университета. В Томскую Врачебную Управу он 
представил метрическое свидетельство, лекарский диплом и свидетельство на зва-
ние уездного врача. Получив двойные прогонные и полугодовое жалованье, Фальк 
прибыл в Кузнецк58. Таким образом, с 1859 г. в штате Кузнецка состояли два 
лекаря — окружной и городовой. 

Отношения между Гриценко и Фальком не сложились. Молодой и деятель-
ный Фальк быстро добился расположения Управы и городских властей. Не про-
шло и года, как в ноябре 1859 г. Фальк был перемещен на должность кузнецкого 
окружного врача59, а Гриценко на место городового. Врачебная Управа посчитала 
«невозможным оставить Гриценко на должности окружного врача из-за значи-
тельных упущений по службе»60. 

Семья Гриценко принимает решение перебраться из Кузнецка в другое место. 
В ноябре 1859 г. Анна Гриценко подала прошение Томскому Гражданскому Гу-
бернатору с тем, чтобы «определить ее на должность повивальной бабки в один 
из более многолюдных городов Томской губернии как-то: Барнаул, Томск, Мари-
инск, где она могла бы иметь возможность воспитывать своих детей, приносить 
безвозмездную пользу ближним, следить за наукой и обогащаться того рода по-
знаниями кои приобрести желает и приобретаются практически»61. 

Анне Гриценко предложили место повивальной бабки в г. Мариинске, но при 
условии, что она согласится выехать туда без мужа. Назначение в Мариинск не 
состоялось. В декабре 1861 г. Анна Гриценко на короткое время заняла свое 
прежнее место повивальной бабки в Кузнецке. Прежняя акушерка Елизавета 
Абалакова была переведена к месту службы мужа в г. Барнаул. 

В 1860 г. в штате Кузнецка состояли окружной врач, лекарь Василий Фальк, 
городовой врач, лекарь Николай Гриценко, повивальная бабка Елизавета Абала-
кова, лекарские ученики — старший окружной Лука Тараканов из поселенцев и 
младший городовой Тимофей Кропотов, из мещан62. 

Через год Кузнецк остался без городового врача и повивальной бабки. Семья 
Гриценко переехала в г. Томск, где Николай Семенович получил должность ок-
ружного врача63. Его карьера в Томске сложилась более удачно, чем в Кузнецке. 
С 1863 г. Николай Семенович числится томским окружным врачом в чине над-
ворного советника. В характеристике, данной ему инспектором Врачебной Управы, 
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он исполнителен и усерден по службе64. В 1865 г. Указом Правительственного 
Сената за выслугу лет Гриценко произведен в коллежские советники65. Скончался 
Гриценко в июне 1873 г. от продолжительной болезни в г. Колывань, куда неза-
долго до этого был перемещен. За свою многолетнюю службу он не смог скопить 
«никаких денежных запасов», но сильно подорвал здоровье. После отъезда семьи 
Гриценко из Кузнецка место городового врача занял лекарь Александр Констан-
тинович Ливанов, в его формулярном списке записано, что на службе он состоял с 
9 января 1863 г.66 

В 1870 г. в штате Кузнецка состояли два лекаря — окружной врач надвор-
ный советник Василий Федорович Фальк и городовой врач титулярный советник 
Александр Константинович Ливанов. В это время на место повивальной бабки 
была прислана Е. Ф. Маландер. Екатерина Федоровна по вероисповеданию при-
надлежала к католической церкви, поэтому в Кузнецке была лишена возможности 
посещать храм Божий. В своих рапортах в Управу она просила перевести ее бли-
же к католическому приходу и вскоре уехала из Кузнецка67. 

Через 10 лет состав медицинских чиновников в Кузнецке полностью сменил-
ся. В 1880 г. Фальк был переведен на службу в Томск. На его место 29 сентяб-
ря прибыл лекарь Антон Водзицкий. Должность городового врача исполнял врач 
Вяткин68. Уже в 1883 г. в Кузнецке вакансия городового врача свободна. 

По заключению Губернского правления, состояние медицинской части в Том-
ской губернии в 1880-е гг. находилось в том же неудовлетворительном состоянии, 
как и прежде. Причина — в недостаточности медицинского персонала и средств, 
которыми они располагают. Отмечалось, что Томская губерния была раскинута на 
пространстве, превышающем все без исключения губернии Европейской России. 
При этих условиях и отсутствии удобных путей сообщения врачи лишены всякой 
возможности оказывать помощь сельским жителям. По недостатку штатных вра-
чей окружному врачу часто приходится заведовать городом и исполнять обязанно-
сти ветеринарного врача. 

В Кузнецке по-прежнему не было ни одной гражданской больницы, ни апте-
ки. Вопрос об устройстве в Кузнецке гражданской больницы поднимался еще в 
1838 г., когда на основании Указа Его императорского величества рекомендова-
лось в каждой губернии открывать окружные больницы под зависимостью Прика-
за общественного призрения. Тогда устроить больницу не удалось из-за отсутст-
вия средств и городовых врачей. В 1863 г. Врачебной Управой вновь обсуждалась 
возможность передачи здания Кузнецкого лазарета в Гражданское ведомство под 
помещение в нем городовой больницы. В рапорте указывалось, что учреждение 
военного лазарета в Кузнецке относилось к тому времени, когда в городе не было 
городовых врачей и нижние чины инвалидной Кузнецкой роты не могли пользо-
ваться медицинской помощью. Учреждение военного лазарета тогда было крайней 
необходимостью. Теперь же с 1859 г. городовой врач в городе есть, однако из-за 
отсутствия больницы он не имеет возможности принимать больных граждан. По-
следние, в свою очередь, а также арестанты обращаются в военный лазарет. 
Управа считала полезным отдать здание, принадлежащее лазарету, под городскую 
больницу, с тем, чтобы в ней принимали больных нижних чинов Инвалидных рот, 
высвободив, таким образом, военных врачей69. Однако вопрос об устройстве гра-
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жданской больницы опять не был решен. Главной причиной было отсутствие 
средств. Только в 1900 г. в Кузнецке будет устроена сельская лечебница, куда за 
неимением ни амбулатории, ни гражданской больницы будет обращаться все насе-
ление Кузнецка вплоть до 1909 г. 

В 1888 г. в трех российских губерниях, в том числе и в Томской, было вве-
дено сельское медицинское устройство. В Кузнецкий округ был назначен сельский 
врач. На сельских врачей были возложены большие обязанности: борьба с зараз-
ными болезнями, наблюдение за оспопрививанием, контроль деятельности низшего 
медицинского персонала, описание состояния сел и деревень, состояние народных 
школ, а также заведывание сельскими лечебницами. До введения сельской меди-
цинской части в губернии большую часть этих обязанностей выполняли окружные 
врачи, у которых теперь остались только судебно-медицинские вскрытия и меди-
ко-полицейские осмотры70. 

В 1890 г. в Кузнецке открылась первая вольная аптека. Долгое время ее 
управляющим был Абель Манушевич. В 1890-е гг. медицинский штат в Кузнецке 
и округе значительно вырос. По гражданскому ведомству он состоял из окружно-
го врача с фельдшером, городового врача с учеником, ветеринарного врача и по-
вивальной бабки. В округе — сельский врач с фельдшером, три ветеринарных 
фельдшера, два лекарских ученика, четыре повивальных бабки и три оспопривива-
теля71. По военному ведомству при лазарете находился военный врач с фельдше-
ром. 

К концу XIX в., почти через сто лет с момента организации в Томске Вра-
чебной Управы, в Кузнецком уезде была создана профессиональная медицинская 
служба. Несмотря на значительные изменения в области развития медицинской 
науки и организации медицинской службы, состояние здравоохранения в Сибири 
было на низком уровне. В целом по России положение здравоохранения было 
похожим. Смертность в Российской империи была намного выше, чем в развитых 
странах Европы и Америки. Особенно высока была детская смертность и смерт-
ность в результате эпидемий. Главной причиной сложившейся ситуации была не-
совершенная система управления здравоохранением. 
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Приложение 1 
 

Кузнецкие военные медики 
 
Юматов Лекарь военного лазарета 1840-1850-е гг. 
Меньковский Лекарь военного лазарета февраль 1856 г. 
Прибылев Военный лекарь 1860-е гг. 
Плесцов Врач военного лазарета 1870-е гг. 
Соломон Лекарский помощник 1870-е гг. 
Александр Петрович 
Щепетов 

Старший врач лазарета во-
инской команды 

1880-1890-е гг. 

Баев Викентий Военный врач 1900-е гг. 
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Приложение 2 
 

Медицинские чиновники г. Кузнецка по гражданскому ведомству на XIX в. 
 

Павинский Подлекарь 
Старший лекарский ученик 

1806-1821 гг. 
1821-1827 гг. 

Трофимова Младшая городовая повивальная 
бабка 

1810-1830 гг. 

Лапин Александр 
Дмитриев 

Младший лекарский ученик 
Старший лекарский ученик 

1811 г. 
1827 г. 

Яков Яроцкий Окружной лекарь, 
титулярный советник 

1821 г. 

Катонов Окружной лекарь, 
штаб-лекарь 

1827-1833 гг. 
1831 г. 

Бехтенева Младшая городовая повивальная 
бабка 

1830 г. 

Василий Григорьев Младший лекарский ученик 1830 г. 
Шюц Окружной лекарь 1834-1835 гг. 
Александр Бого-
словский 

Окружной лекарь 1835-1844 гг. 

Николай Семено-
вич Гриценко 

Окружной врач 
Городовой врач 

1845-1859 гг. 
1859-1861 гг. 

Анна Фоминична 
Гриценко  
(Фомина) 

Младшая городовая повивальная 
бабка 

1845-1852 гг. 
1861-1862 гг. 

Елизавета  
Абалакова 

Младшая городовая повивальная 
бабка 

1852-1861 гг. 

Василий Фальк Городовой врач 
Окружной врач 

январь 1859 г. 
ноябрь 1859-1880 гг. 

Лука Тараканов Старший лекарский ученик  
при окружном враче 

1859 г. 

Тимофей Кропотов Младший лекарский ученик  
при городовом враче 

1859 г. 

Александр  
Константинович 
Ливанов 

Городовой врач январь 1863 г. 

Екатерина  
Федоровна  
Маландер 

Городовая повивальная бабка 1870-е гг. 

Николай  
Матвеевич Вяткин 

Городовой врач 1870-е - 1883 гг. 

Антон Водзицкий Окружной врач 1880-е гг. 
Дагаев Сельский врач 1890-е гг. 
Карпов Сельский врач 1900-е гг. 
Александра  
Феофановна  
Киреева  

Городовая повивальная бабка 1902 г. 

Кнохенстьерн Сверхштатный ветеринарный врач 1889 г. 
Щербаков Бачатский сельский фельдшер  
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Рис. 1. Свидетельство о пожаловании Н.Н. Гриценко 
чина Титулярного Советника. Выдано в Петербурге в мае 1853 г. 
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П.П. Лизогуб 
 
 

Глас народа 
(к истории первого градостроительного плана г. Кузнецка) 

 
 
 

21 апреля 1785 г. Екатерина II подписала «Жалованную грамоту городам 
Российской империи», почти на столетие законодательно определившую развитие 
русского города. Уже первая статья Городового положения гласила: «Город стро-
ить по утвержденному плану за подписанием руки императорского величества». 
Исключений из этого правила не было, и каждый, даже незначительный, город 
империи должен был обзавестись «генеральным планом» своего дальнейшего раз-
вития. Это правило в полной мере распространялось и на сибирские города, в том 
числе и на тогдашний уездный город Колыванской губернии Кузнецк. Более того, 
Кузнецк оказался одним из первых городов империи, для которых был «сочинен» 
«План …по нынешнему ево виду для новаго прожекта 1786 года». Редкая опера-
тивность, учитывая российские просторы и российскую же легендарную бюрокра-
тическую неповоротливость. План Кузнецка 1786 г. — один из самых ранних, на 
котором четко представлена поквартальная разбивка города с обозначением наибо-
лее значимых общественных и частных строений (Рис. 1). Здесь же дана харак-
теристика городских и близлежащих территорий на предмет возможного их ис-
пользования для будущей застройки1. 

Таким образом план города 1786 г. должен был стать — и стал — отправ-
ной точкой для разработки будущего проекта. Однако ждать этого пришлось це-
лых 11 лет. За это время Екатерину II сменил на престоле ее сын Павел, а Куз-
нецк из состава упраздненной Колыванской губернии вернулся в Тобольскую. 
Только в 1797 г. появляется «План Тобольской губернии уездного города Куз-
нецка с показанием на оном ныне состоящего строения и вновь прожектированно-
го расположения». Этот план полностью повторяет чертеж Кузнецка 1786 г., с 
более схематичной поквартальной разбивкой, без обозначения отдельных усадеб. 
Здесь же нанесен «вновь назначенной прожект» в виде правильных четырех-
угольных кварталов, наложенных частью на существующие строения (очевидно, 
имевшаяся в этих местах застройка подлежала перепланировке) и частью на сво-
бодной территории (на плане 1786 г. было обозначено литерами «А» и «С»). 

Впрочем, план 1797 г. так и остался «прожектом» в прямом и переносном 
смысле этого слова. На нем нет утверждающей подписи Павла I, и, судя по все-
му, этот план даже не пытались представить на высочайшее утверждение: всту-
пивший на престол в 1796 г. Павел был ярым противником всех начинаний своей 
матери Екатерины II. 

Недолгое правление Павла сменилось в 1801 г. царствованием Александра I, 
который в полной мере продолжил законодательную практику своей бабушки. 
Идея о необходимости иметь городу план своего развития вновь оказалась востре-
бованной. Однако относительно Кузнецка за первые два десятилетия XIX в. нам 
неизвестны попытки разработать новый (или утвердить старый) градостроитель-
ный проект. Скорее всего, их не было. Возможная причина этого видится в сле-
                                                        

1 ЦХАФАК. Ф. 50. Оп. 13. Ед. хр. 95 (К64/5). 
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дующем. В конце XVIII в. к Кузнецку вновь проявляет интерес военное ведомст-
во — город был выбран как подходящее место для постройки в нем двух форти-
фикационных сооружений: Болотной цитадели на юго-восточной окраине города и 
крепости на Вознесенской (ныне известной как Крепостная) горе. В 1799/1800 
гг. начинается сооружение названных объектов. Строительство этих укреплений 
оканчивается только к 1820 г. За этот период нам известно 9 чертежей Кузнецка, 
но все они выполнены при Кузнецкой инженерной команде в связи с произведен-
ным и намеченным здесь строительством крепостных объектов военным министер-
ством. В этих условиях составление «прожекта» по гражданской линии оказалось 
неактуальным. Губернские землемеры тщательно составляли и корректировали 
планы выгонных земель Кузнецка (1801, 1812 гг.), но сам город вплоть до окон-
чания строительства крепости (1820 г.) «прожектирован» не был. Лишь в 1821 г., 
судя по сведениям кузнецкого летописца И.С. Конюхова, в Кузнецке побывал 
землемер Лонбертович с целью разработки градостроительного плана2. Работы 
Лонбертовича легли в основу проекта, который после ряда лет согласований в 
различных инстанциях был утвержден императором Николаем I в 1834 г. 

На этом, казалось, можно было бы закончить рассказ о появлении первого 
«генерального плана» города Кузнецка, если бы не то обстоятельство, что все 
вышеизложенное оказалось лишь завязкой для дальнейшей истории. И именно 
последующая история дает нам любопытный пример своего рода «диалога» народа 
и власти в николаевскую эпоху3. 

Кузнецкое общество, неудовлетворенное составленным планом 1834 г., 18 ап-
реля 1838 г. обратилось в Губернское правление с ходатайством скорректировать 
уже утвержденный императором план. Главное Управление Западной Сибири от-
клонило это предложение. Тогда 12 июля 1840 г. кузнецкое общество от имени 
своего главы — городового судьи Рудакова — вновь обратилось с прошением по 
этому вопросу, на этот раз в более высокую инстанцию — в Министерство внут-
ренних дел, к его управляющему графу А.А. Строганову. Дадим читателю воз-
можность самому ознакомиться с этим документальным свидетельством:  

«Томской губернии города Кузнецка городового судьи Рудакова 
Покорнейшее прошение 
Города Кузнецка граждане вообще со священно-церковнослужителями Куз-

нецкаго Спасо-Преображенскаго Собора просили Томское губернское начальство 
в том, что по Высочайше утвержденному в 1834 году на город Кузнецк плану не 
назначено во оном ни одна торговыя, ни даже церковная площади, что жители 
таковую площадь желают иметь около церкви Спасо-Преображенеского Собора и 
гостиннаго двора, тем более, что оная еще не застроена, где с правой стороны 
церкви состоят уже торговыя лавки и что площадь им нужна не только для поль-
зы торговой, но необходима и для самой церкви как в том прошении было объяс-
нено подробно, ибо по вновь утвержденному плану церкви и торговыя лавки с 
восточной стороны от строения или от назначенной для построения линии улицы 
разделяют 13 сажен, каменную же ограду, выстроенную кругом сей церкви в 1832 
году, только 6 сажен, тогда как по закону повелено иметь церковные площади не 
менее 20 сажен, но господин Управляющий Томской губерниею от 25 мая сего 
1840 года №4812 Кузнецкой городовой ратуше дал знать указом, что господин 
председательствующий в Главном совете Западной Сибири на изъясненные в вы-
шепомянутом плане согласия изъявить не изволил, почему и предписал площадь 
сию застроить. 

А как от застройки этой площади может произойти для города важнейшия 
стеснения и даже угрожает видимая опасность в случае пожара для церкви и тор-

                                                        
2 Конюхов И.С. Кузнецкая летопись. Новокузнецк, 1995. С. 58. 
3 Излагается по архивным материалам: РГИА. Ф. 1287. Оп. 31. Д. 296. 
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говых лавок, где сохраняется все имущество торговцев; и как в подобных случаях 
на основании тома 12-го статьи 719 Свода законов с представлениями входить 
позволено, то граждане города Кузнецка, составив вновь приговор, уполномочили 
меня прибегнуть к правосудию Вашего Высокопревосходительства и Всепокор-
нейшее просить исходатайствовать Высочайшего Его Императорского Величества 
соизволения в том, чтоб вышереченныя торговую и для церкви Спасо-
Преображенского Собора площади не застраивать, а оставить оныя по крайней 
мере на 35 сажен, как они и ныне существуют, для чего и уничтожить вновь на-
значенный в плане квартал, приближающийся к церкви и торговым лавкам с вос-
точной стороны на 13-ть, а к церковной ограде на 6 сажен. При сем копию с 
приговора, учиненнаго гражданами, представляю и осмеливаюсь ожидать милости-
вой резолюции». 

Управляющий Министерством внутренних дел отправил запрос генерал-
губернатору Западной Сибири с целью выяснить его позицию по данному делу. 
28 сентября 1840 г. в своем ответе генерал-губернатор высказал мнение, что 
прошение жителей Кузнецка малосущественно и не стоит того, чтобы из-за него 
беспокоить императора повторным утверждением плана. 

Это был критический момент всей «истории с географией». Теперь все зави-
село от решения управляющего министерством. Он мог довольствоваться посту-
пившим ответом, т.е. формальным решением вопроса, и сразу поставить точку в 
этом деле. Во всяком случае, образ бездушного чиновника времен Николая I, 
столь мастерски воплощенный в литературе замечательными русскими классиками, 
склоняет именно к этому. 

Однако Александр Алексеевич Строганов полностью рушит сложившийся 
стереотип. Управляющий министерством с пониманием отнесся к прошению кузне-
чан, счел просьбу об изменении плана обоснованной и 28 октября 1840 г. предпи-
сал генерал-губернатору разработать новый план Кузнецка. 

Это была победа. Победа кузнечан на невидимом бюрократическом фронте. 
Все остальное теперь было делом времени. 

И действительно, уже 16 декабря 1840 г. управляющий был извещен гене-
рал-губернатором, что им дано распоряжение Томскому гражданскому губернатору 
о составлении Кузнецку нового плана. Работы по новому прожектированию заня-
ли 1841 и 1842 гг. Наконец 26 февраля 1843 г. генерал-губернатор получает план 
Кузнецка, но был вынужден отослать его обратно на доработку как составленный 
с рядом нарушений правил. Доработка отняла еще год, и только 26 мая 1844 г. 
генерал-губернатор известил министра внутренних дел о том, что он получил ис-
правленный план Кузнецка в соответствии с рекомендованными правилами. Суть 
этих правил заключалась в следующем: «Новый план составлен с прибавлением к 
застроенным кварталам вновь таковых 21, составляющих 300 домов; что сделано 
не для расширения города, а потому что на Высочайше утвержденном плане 
(1834 г. — П.Л.) показаны были только одни застроенные кварталы, а вновь к 
застроению их нисколько предположено не было, и желающие производить по-
стройки встречали в этом затруднение».  

27 ноября 1844 г. представленный план Кузнецка был рассмотрен на заседа-
нии Совета министра внутренних дел, который признал его удовлетворительным и 
возможным для высочайшего утверждения. Однако возникла новая заминка: по-
скольку в Кузнецке имелись военные укрепления, то необходимо было выяснить у 
Военного начальства, относятся ли к нему те ограничения, которые налагает Устав 
строительный на постройки в крепостях («на эспланадах, в расстоянии 130 сажен 
от гласиса, никаких строений не допускать»). 

Переписка по этому поводу между министерством внутренних дел и военным 
министром заняла еще почти год. В результате было выяснено, что указанное по-
ложение Устава строительного относится на все «нештатные крепости и укрепле-
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ния в городах, лежащих на пограничных линиях Оренбургской и Сибирской 
(Кузнецк относился именно к таким. — П.Л.) и представляющие какую-либо 
значительность в военном отношении». Вопрос об определении этой самой «зна-
чительности» того или иного города с крепостью возлагался на командира отдель-
ного Сибирского корпуса. Последний вместе с генерал-губернатором 5 июня 1845 
г. сообщил свое мнение министру внутренних дел, а именно: «Кузнецк, в коем 
упразднено комендантское управление, находясь ныне не на пограничной уже ли-
нии, не представляет никакой значительности в военном отношении», следователь-
но, на него не должны распространяться ограничения Устава строительного. Воен-
ный министр сообщил об этом министру внутренних дел, и тот в своем докладе 
Комитету министров от 9 сентября 1845 г. дал заключение о возможности подне-
сения нового плана Кузнецка на утверждение императора. 

4 января 1846 г. император Николай I поставил свою подпись на плане Куз-
нецка и заключил «Быть по сему»4 (Рис. 2; 3). 

                                                        
4 ЦХАФАК. Ф. 50. Оп. 13. Ед. хр. 94 (К64/3). 
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Рис. 1. Фрагмент карты Кузнецка 1786 г. ЦХАФАК. 
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Рис. 2. Фрагмент Генерального плана Кузнецка 1846 г. ЦХАФАК. 
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Рис. 3. Копия с Генерального плана окружного г. Кузнецка 1846 г., вычерченная 
дворянином Василием Плахиным. ТОКМ. 
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А.Н. Ермолаев 
 
 

Кузнецкие уездные воинские начальники 
 

 
 
Военные подразделения, находившиеся в Кузнецке, имеют длительную исто-

рию. Чуть ли не с самого начала существования города в нем имелись воинские 
отряды. В течение столетий структура, функции и статус этих подразделений ме-
нялись1. В XIX в. в городе располагались внутренние войска, сначала это была 
инвалидная команда, затем команда внутренней стражи. В 1864 г. была проведена 
реформа внутренних войск, все команды внутренней стражи были преобразованы 
в так называемые местные (уездные) воинские команды. В каждой губернии были 
сформированы местные батальоны, которые состояли из этих команд. Томский 
губернский батальон состоял из следующих местных команд: Каинской, Кузнец-
кой, Бийской, Мариинской, Барнаульской и Колыванской. Возглавлял команду 
воинский начальник. С проведением военной реформы и переходом страны на все-
общую воинскую повинность в 1874 г. воинские начальники приобрели дополни-
тельные функции. Теперь они не только командовали местной командой, но и от-
вечали за комплектование армии новобранцами. На должности воинских началь-
ников назначали, как правило, офицеров, имеющих большой опыт и длительную 
воинскую службу за плечами. С этой должности обычно выходили в отставку, 
дослуживая положенное по закону время для получения пенсии. 

Биографии Кузнецких уездных воинских начальников изучались нами по вы-
явленным в архивах их послужным спискам. В них записывались все сведения о 
службе военных чиновников, перемещении по должности, повышении в звании. 
Первоначально были составлены списки командиров уездной команды. Это было 
сделано после изучения «Адрес-календарей Российской империи». В данных пе-
чатных изданиях, выходивших ежегодно в Санкт-Петербурге, помещались списки 
всех чиновников государства по всем губерниям и уездам. К сожалению «Адрес-
календари» имеют один существенный недостаток — информация о сменах чинов-
ников приходила в столицу с большим опозданием. Поэтому восстановить точные 
даты смены в должности одного чиновника другим не представляется возможным. 
Кроме того, некоторые лица, если они были в должности менее одного года, часто 
вообще не попадали в «Адрес-календари». 

Послужные списки большинства Кузнецких уездных воинских начальников 
были выявлены в РГВИА. В этом же архиве был найден ценный документ — 
«Списки кузнецких воинских начальников за 1902-1908 гг.». Этот документ был 
составлен, видимо, для внутреннего пользовании военного ведомства, он представ-
ляет собой краткий перечень воинских начальников с указанием дат службы, чина 
и полученных ими наград. Список очень помог восстановить хронологию пребыва-
ния в должности воинских начальников за довольно сложный период, когда ко-
мандующие часто менялись2.  
                                                        

1 Подробнее о военных частях, находившихся в Кузнецке см.: Кузнецов Н.А. Вой-
сковые части, квартировавшие в Кузнецке в XVII-XIX вв. // Кузнецкая старина. Ново-
кузнецк, 2003. Вып. 5. С. 108-139. 

2 РГВИА. Ф. 407. Оп. 1. Д. 884. Л. 215. 
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В период с 1865 по 1869 гг. кузнецкой местной командой руководил штабс-
капитан Илья Александрович Темнов. Происходил он из дворян Тобольской гу-
бернии. Темнов родился 20 июля 1835 г., В 1852 г. он окончил Сибирский кадет-
ский корпус и был направлен на службу в Сибирский линейный №4 батальон. В 
этом батальоне занимал должности адъютанта, казначея и квартирмейстера. В 
1857 г. уже в чине подпоручика его перевели на службу в Сибирский линейный 
№1 батальон. Который дислоцировался в Тобольске. На новом месте службы он 
также занимал различные воинские должности: командовал ротой, был батальон-
ным адъютантом. В 1860 г. ему было поручено особое задание по сопровождению 
в Усть-Каменогорскую крепость партии нижних чинов для комплектования там 
гарнизона. В 1861-1862 гг. он прошел обучение в офицерской стрелковой школе, 
после окончания которой, его перевели в Сибирский линейный №2 батальон, а 
еще через два года в 1864 г. он был переведен в Сибирский линейный № 11 ба-
тальон, который дислоцировался в Томске. Приказом от 17 марта 1865 г. Темно-
ва назначили командующим Кузнецкой местной командой. В Кузнецке он дослу-
жился до чина штабс-капитана, присвоенного ему в 1868 году. Командование не 
раз отмечало, что вверенная И.А. Темнову команда находится в хорошем состоя-
нии и выполняет все возложенные на нее функции. К сожалению, в феврале 1869 
г. во время исполнения служебных обязанностей Темнов простудился, получил 
воспаление легких и 24 числа скончался. Его жене, дочери купца Конюхова Ма-
рии Васильевне была назначена пенсия3. 

В 1869 г. должность командующего Кузнецкой местной командой занял 
штабс-капитан Николай Осипович Веденеев, руководивший ранее полуротой в 
г. Сергиополе4. Веденеев находился в должности Кузнецкого уездного воинского 
начальника по крайней мере до 1874 г. Подробных сведений о нем найти не уда-
лось. 

Следующим уездным воинским начальником стал граф Виктор Андреевич 
Ростопчин. Он был внуком знаменитого генерал-губернатора Москвы Федора 
Васильевича Ростопчина, который в 1812 г. отдал распоряжение о поджоге столи-
цы, чтобы она не смогла стать опорной базой для наполеоновских войск. 
К сожалению, послужного списка Виктора Андреевича Ростопчина найти не уда-
лось, поэтому нет подробных сведений о его жизни и деятельности на посту Куз-
нецкого уездного воинского начальника. Известно только то, что он умер, будучи 
в этой должности, 9 августа 1878 г. Похоронен он был в городе Кузнецке5. На-
сколько известно, Виктор Андреевич Ростопчин является единственным графом, 
похороненным на кузнецкой земле. 

На смену В.А. Ростопчину был назначен Яков Николаевич Игнатьев. На-
значение состоялось 29 августа 1878 г. В должности Кузнецкого уездного воин-
ского начальника Игнатьев находился до сентября 1880 г. Игнатьев происходил 
из дворян Томской губернии. Воспитание получил в Сибирском военном корпусе. 
В службу вступил 7 августа 1865 г. прапорщиком в линейный Сибирский №2 
батальон. В июне 1867 г. Игнатьев был переведен в Томский губернский баталь-
он. В 1868 г. он некоторое время командовал Ояшинской конвойной командой, в 
этой должности он руководил этапированием ссыльных в Восточную Сибирь на 
своем участке. В 1869 г. Игнатьев был назначен на такую же должность в 
Ишим. Через три года в 1872 г. начальство распорядилось о прикомандировании 
его обратно к Томскому губернскому батальону. В том же году Игнатьеву было 

                                                        
3 Послужной список И.А. Темнова, 1869 г. // РГВИА. Ф. 400. Оп. 12. Д. 1407. 

Л. 108-112. 
4 Представление к награждению Веденеева, 1867 г. // РГВИА. Ф. 400. Оп. 12. Д. 

588. Л. 51. 
5 Метрическая запись // ГАКО. Ф. Д-60. Оп. 1. Д. 214. Л. 70 об.-71. 
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присвоено звание подпоручика. С 1872 по 1878 гг. Яков Николаевич Игнатьев 
служил на разных должностях в этом батальоне. Он был заведующим учебной 
частью батальона, командовал ротами, затем руководил пересылочной частью при 
управлении Томского губернского воинского начальника. Как уже было сказано 
выше, в августе 1878 г. Игнатьева назначили на должность Кузнецкого уездного 
воинского начальника. На момент назначения он был уже поручиком. В следую-
щем году он был произведен в штабс-капитаны. К сожалению, Яков Николаевич 
не отличался хорошим здоровьем. Длительное время он болел. В феврале 1880 г. 
он был даже отчислен от должности в отпуск по болезни. В мае этого же года его 
направили на лечение в Санкт-Петербургский Николаевский военный госпиталь. 
Из медицинского заключения: «Лицо у больного скошено влево, личные мышцы 
дрожат, зрачки неравномерно сужены, язык дрожит и свисает влево, верхние и 
нижние конечности дрожат. Больной не может стоять без посторонней помощи, 
походка шаткая. На вопросы отвечает, произношение заметно ослаблено, на во-
прос, какой твой чин — с трудом припоминает, остальные события из своей жиз-
ни не помнит. При разговоре сильно волнуется и дрожит». Я.Н. Игнатьев умер в 
Николаевском госпитале 2 декабря 1881 г. от «паралича мозга»6. 

После того, как Я.Н. Игнатьев был уволен в отпуск по болезни, на долж-
ность Кузнецкого уездного воинского начальника был назначен майор Федор 
Петрович Пономарев. Он родился 7 августа 1833 г. Происходил из дворян 
Псковской губернии. Обучался в частном учебном заведении. В службу вступил 8 
августа 1850 г. унтер-офицером в резервный батальон гренадерского Его Коро-
левского величества принца Евгения Виртенбергского полка (впоследствии Таври-
ческий гренадерский его императорского величества великого князя Михаила Ни-
колаевича полк). В 1851 г. Пономарев был произведен в подпрапорщики, в сле-
дующем году в прапорщики. Приказом от 14 января 1854 г. Пономарев был пе-
реведен во 2-й Гренадерский дивизион, но потом был возвращен в свой полк в 5-
й резервный батальон. В составе полка Ф.П. Пономарев участвовал в Крымской 
войне (1853-1856 гг.). Правда, «понюхать пороху» ему не довелось. Полк участ-
вовал лишь в маневрах в Крыму, сосредоточении войск у Перекопа и охранении 
тылов. 

После окончания войны, в 1858 г., Пономарев по собственному прошению 
был переведен в Ковенский батальон внутренней стражи. В следующем году его 
перевели в Костромской батальон. В течение нескольких лет Пономарев командо-
вал сначала Макаровской, а затем Чухломской уездной командой. В 1862 годы 
был произведен в штабс-капитаны, в 1867 г. — в капитаны. Приказом от 22 
июля 1867 г. был назначен на должность начальника Александровской уездной 
команды. Уже в следующем году стал начальником Муромской уездной команды. 
В 1876 г. был переведен в Тульскую местную кадровую команду. Здесь он зани-
мал должности заведующего учебной командой и писарским классом, был дело-
производителем командного суда, затем стал командиром роты. В 1878 г. Поно-
марев был произведен в майоры с назначением на должность младшего штаб-
офицера в 42-й пехотный резервный батальон. В составе этого батальона он уча-
ствовал в Русско-турецкой войне 1877-1878 гг. В марте 1878 г. батальон перешел 
границу и вступил в пределы Румынии. С батальоном находился в г. Зимнице, 
затем батальон передислоцировался в г. Браилов, где находился до 5 сентября 
1878 г., затем вернулся в пределы Российской империи. В действительных сраже-
ниях Пономареву опять не довелось участвовать. 

После окончания войны, Пономарева назначили председателем батальонного 
суда, но вскоре его перевели в 43-й резервный пехотный батальон. Этот батальон 

                                                        
6 Дело о назначении пенсии вдове Игнатьева и формулярный список на 1889 г. // 

РГВИА. Ф. 400. Оп. 12. Д. 11251. 
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расформировали и Пономарева вернули в 42-й батальон. Высочайшим приказом 
от 24 ноября 1879 г. Федор Петрович был переведен в 8-й резервный пехотный 
батальон. Здесь он прослужил менее года. В сентябре 1880 г. его назначили Куз-
нецким уездным воинским начальником с зачислением по армейской пехоте. Всту-
пил в обязанности воинского начальника с 1 января 1881 г. В этой должности он 
служил до апреля 1888 г. Служба проходила вполне успешно. В мае 1884 г. По-
номарев был произведен в подполковники, а при увольнении ему был присвоен 
чин полковника. Приведем отрывок из характеристики Федора Петровича Поно-
марева, данной ему губернским воинским начальником: «Физически к службе спо-
собен, достаточно развит, нравственности хорошей, воля достаточно твердая, к 
службе усерден и привержен к законности, служебным тактом не особенно отли-
чается, хотя и хорошо знает быт офицера, честен и беспристрастен». После 
увольнения от службы, он, вероятно, выехал из Кузнецка7. 

Следующий воинский начальник Георгий Александрович Гессель был не ме-
нее заметной фигурой. Очень богатым было его боевое прошлое. Гессель родился 
27 марта 1832 г., происходил из дворян Московской губернии. Воспитание полу-
чил в Орловском кадетском корпусе, но полного курса наук не окончил. В службу 
вступил в сентябре 1847 г. во 2-й учебный карабинерский полк рядовым. В ун-
тер-офицеры его произвели в 1849 г. В следующем году Гесселя перевели в Та-
рутинский егерский полк, а затем в Кубанский егерский полк. В составе полка 
участвовал в кампании 1851 г. на Кавказе против горцев. В феврале полк был 
сосредоточен у станции Владимирской. 4-5 февраля участвовал в истреблении не-
приятельских хуторов между реками Псефаром и Фарсом, а также в бою при 
реке Уруп. С 7 февраля полк был распущен по квартирам. С мая полк вновь уча-
ствовал в сражениях. 14 мая полк вел упорный бой на реке Уруп, где окончатель-
но были истреблены «сборища Магомет-ахима». В июне полк совершил поход за 
реку Белую. Во время этого похода полк участвовал в нескольких сражениях с 
горцами. Гессель проявил себя в преследовании разведывательных отрядов непри-
ятеля, отбитии у горцев скота и припасов. В сентябре того же года полк участво-
вал в кровопролитном бою при реке Плихе, затем участвовал в истреблении посе-
вов непокорных горцев. 

За проявленную смекалку в боях с горцами в мае 1852 г. Гесселя прикоман-
дировали к 6-му резервному батальону Новагинского пехотного полка для испы-
тания по производству в офицеры. В том же году он был произведен в прапор-
щики и переведен в Елецкий полк. Перевод произошел как раз накануне начала 
Крымской войны, в которой Елецкий полк принимал самое активное участие. 
В 1853 г. Гессель в составе полка находился у границ империи. В марте 1854 г. 
полк переправился на правый берег Дуная и направился к крепости Гирсов. 
13 марта участвовал в занятии города Мочана. 22 марта участвовал в устройстве 
моста у Гирсова. 18 апреля полк направлен к Черновицам. 29 апреля полк на-
правлен к Силистрии. В мае участвовал к подготовке взятия крепости Силистрия. 
22 мая участвовал в отбитии вылазки неприятеля из крепости. В ночь с 1 на 
2 июня также отбивал неприятельскую вылазку. 10-11 июня осада была снята и 
полк направлен назад в пределы Российской империи. 

В сентябре 1854 г. по воле начальства Гессель был командирован в запасную 
дивизию 3-го пехотного корпуса, куда прибыл 13 сентября 1854 г. С 18 сентября 
принял командование 22-й мушкетерской ротой 9-й бригады. Приказом от 4 мая 
1855 г. по воле начальства был переведен в Модлинский резервный пехотный 
полк. В составе полка участвовал в обороне Севастополя от англо-французских 
войск. В гарнизоне крепости состоял с 17 июня по 11 августа 1855 г. В бою 11 

                                                        
7 Послужной список Пономарева на 1888 г. // РГВИА. Ф. 400. Оп. 17. Д. 3140. 
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августа 1855 г. на Малаховом кургане проявил храбрость и был ранен в левую 
лопатку без повреждения кости. За бой на Малаховом кургане Георгий Алексан-
дрович Гессель был награжден орденом Святой Анны 4-й степени с надписью 
«За храбрость». 

Для излечения раны Георгий Александрович был направлен в Симферополь, 
а затем переведен в Херсон. Дальнейшую службу он проходил при Херсонской 
комиссии военного суда. С 1856 по 1865 гг. он последовательно был произведен в 
подпоручики, поручики, а затем — в штабс-капитаны. Приказом от 18 августа 
1865 г. Гессель был назначен начальником Бельской команды, где прослужил три 
года. В 1868 г. он был переведен в Таврический губернский батальон, где неко-
торое время командовал ротой. В 1870 г. он был назначен заведующим Феодоси-
евской уездной командой. В том же году Гессель был произведен в капитаны. 
Затем с ноября 1874 г. по август 1875 г. командовал Керченской уездной коман-
дой. В 1875 г. Гесселя перевели в управление Симферопольского уездного воин-
ского начальника. При этом управлении он занимал разные должности: председа-
теля батальонного суда, председателя хозяйственного комитета, заведовал пересы-
лочной частью и командовал ротой симферопольского местного батальона. 
В 1881 г. Гессель был переведен в 51-й пехотный Литовский полк, но затем 
вновь возвращен в Симферопольский батальон. В батальоне он занимал разные 
должности: заведовал хозяйственной частью, командовал ротой, проходил обуче-
ние в офицерской школе. 

В 1884 г. Гессель переехал в Сибирь, он был назначен Туринским уездным 
воинским начальником. Прибыл в Туринск 7 октября 1884 г. и вступил в долж-
ность. Высочайшим приказом от 23 мая 1888 г. назначен исправляющим долж-
ность Кузнецкого уездного воинского начальника. Отправился к месту службы 24 
августа, прибыл в Кузнецк и вступил в должность 24 сентября. В Кузнецке Гес-
сель попал под суд. Правда, подробности судебного разбирательства не известны. 
Судя по наказанию, а Гессель был подвергнут аресту на 1 месяц, проступок воин-
ского начальника был не очень существенный, тем более что он не был лишен 
прав и преимуществ состояния. Судебное разбирательство не стало препятствием 
для дальнейшей служебной карьеры Георгия Александровича. В 1893 г. Гессель 
был произведен в подполковники, а в следующем году получил звание полковника 
и был уволен от службы с сохранением мундира и назначением пенсии. Кроме 
ордена Святой Анны за Крымскую войну Гессель был награжден еще двумя ор-
денами: Святого Станислава 3-й степени (1874 г.) и Святого Владимира 4-й сте-
пени с бантом (1875 г.). После окончания службы Гессель выехал на постоянное 
место жительство в г. Симферополь. Известно, что в 1904 г. ему была назначена 
так называемая «севастопольская пенсия» в размере 240 рублей. Государство не 
забыло его прежних военных заслуг8. 

Следующим Кузнецким уездным воинским начальником был представитель 
одной из известных фамилий России. С 1894 по 1899 гг. воинским начальником 
в Кузнецке был Леонид Иванович Рылеев. Он родился 28 июля 1842 г., проис-
ходил из дворян Тульской губернии. Воспитание получил в Орловском кадетском 
корпусе и в Константиновском военном училище. После окончания обучения в 
июне 1863 г. Рылеев был произведен в поручики и назначен в Ростовский полк 
(впоследствии 2-й Гренадерский принца Фридриха Нидерландского полк). После 
прибытия к месту службы он был назначен командиром роты. В 1865 г. он был 
произведен в штабс-капитаны. Однако в следующем году Рылеев уволился с во-
енной службы «по домашним обстоятельствам». 

Более 10 лет Рылеев находился вне военной службы, но в феврале 1877 г. 
был вновь принят на службу и определен в Тульский местный батальон штабс-

                                                        
8 Дело о назначении пенсии Гесселю // РГВИА. Ф. 400. Оп. 17. Д. 8214. 
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капитаном. В этом батальоне он занимал разные должности: заведующего оружи-
ем, заведующего пересылочной частью, был членом батальонного суда и батальон-
ным адъютантом. В ноябре 1878 г. Тульский местный батальон был переформи-
рован в 76-й резервный пехотный батальон. В новом батальоне Рылеев опять 
служил на разных должностях: командовал ротой, заведовал лазаретом, был чле-
ном суда. В 1882 г. он был произведен в капитаны. Во время службы Леонид 
Иванович Рылеев показал себя как отличный стрелок. На батальонных соревно-
ваниях в ноябре 1885 г. он был награжден денежным призом за меткую стрельбу 
в размере 74 рублей. В 1887 г. его даже направили в офицерскую стрелковую 
школу для прохождения курса наук. Школу он окончил успешно и еще не раз 
участвовал в соревнованиях и получал призы. 

В 1892 г. Рылеев, будучи командиром 5-й роты Тульского батальона, был 
направлен на формирование 191-го резервного Венгровского полка. Вскоре он был 
переведен в этот новый полк вместе со своей ротой. В том же году Рылеев сдал 
экзамены на должность уездного воинского начальника с оценкой «отлично» и 
получил соответствующее свидетельство. В 1894 г. Рылеев был назначен коман-
диром 1-го батальона 191-го резервного полка. Однако в этой должности он был 
всего несколько месяцев. Высочайшим приказом от 14 июля 1894 г. Рылеева про-
извели в подполковники с назначением на должность Кузнецкого уездного воин-
ского начальника. Рылеев прибыл в Кузнецк и вступил в должность 8 сентября 
1894 г. Кузнецким уездным воинским начальником ему довелось быть около 5 
лет. В 1899 г. по причине болезни глаз Леонида Ивановича уволили в запас по 
армейской пехоте. Из медицинского освидетельствования 1899 г.: «подполковник 
Рылеев среднего роста и телосложения, костная и мышечная системы развиты, 
зрение слабое, хрусталик не помутнел. Упадок зрения произошел 15 лет назад, в 
настоящее время больной ничего не может читать, так как при чтении глаза силь-
но болят. Диагноз — неизлечимое заболевание на оба глаза». После выхода в 
запас Рылеев остался жить в Кузнецке. В 1902 г. ему даже было присвоено зва-
ние полковника. После чего он вышел в отставку и переехал на постоянное место 
жительство в Барнаул. Здесь же он и умер 29 октября 1911 г. На момент смерти 
две его дочери Надежда и Мария проживали в Барнауле, сын Владимир находил-
ся в Москве, а сын Леонид проходил обучение в Николаевском инженерном учи-
лище. За время службы Леонид Иванович Рылеев был награжден двумя ордена-
ми Святого Станислава 3-й и 2-й степеней (1882 г. и 1887 г.), медалью в память 
о царствовании императора Александра III (1896 г.), медалью за проведение пе-
реписи населения (1897 г.) и специальной медалью, установленной для бывших 
воспитанников военно-учебных заведений в память об императоре Николае I 
(1897 г.)9. 

В 1900 г. на должность Кузнецкого уездного воинского начальника был на-
значен подполковник Григорий Филиппович Зандрок, личность весьма интересная 
и примечательная. Родился Зандрок 30 сентября 1849 г., происходил из дворян 
Санкт-Петербургской губернии. Воспитание получил в 1-й Московской военной 
гимназии. В службу вступил 2 ноября 1866 г. унтер-офицером в 142-й пехотный 
Звенигородский полк. В 1867-1869 гг. прошел обучение в Чугуевском юнкерском 
училище, по окончании которого получил звание прапорщика. Дальнейшая служба 
проходила при 142-м полку. Здесь Зандрок занимал должность батальонного адъ-
ютанта. В 1873 г. он получил звание подпоручика, но отказался от дальнейшей 
военной службы и подал рапорт об увольнении «по домашним обстоятельствам». 

                                                        
9 Послужной список Л.И. Рылеева на 1899 г. // РГВИА. Ф. 400. оп. 17. Д. 
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В 1874 г. Григорий Филиппович поступил на гражданскую службу и был до-
пущен к должности младшего надзирателя по 1-му акцизному округу в Минской 
губернии. В том же году он получил гражданский чин губернского секретаря. Од-
нако на гражданской службе Зандрок пробыл недолго. В 1875 г. он вышел в от-
ставку «по домашним обстоятельствам». 

Период жизни Григория Филипповича Зандрока с 1875 по 1878 гг. является 
весьма таинственным и запутанным. Известно, что в это время он находился в 
Сербии. Дело происходило накануне и в годы Русско-турецкой войны 1877-
1878 гг. Что конкретно делал Зандрок на Балканах, установить не удалось. Даже 
в послужном списке за эти годы не приводится никаких сведений. Известно толь-
ко то, что он был награжден сербским орденом «Такова». Видимо, услуга, ока-
занная Григорием Филипповичем Зандроком Сербии, оказалась столь велика, что 
правительство этой страны сочло нужным наградить его одним из высших орденов 
государства. 

В 1878 г. Зандрок был вновь принят на военную службу и определен в 29-й 
пехотный Черниговский полк. Здесь он командовал ротой, заведовал учебной ко-
мандой и в том же году был произведен в штабс-капитаны. В 1879 г. по собст-
венному желанию его перевели в 8-й резервный кадровый батальон, где он ко-
мандовал ротой. В 1880 г. по воле начальства Зандрока перевели в управление 
Барнаульского уездного воинского начальства. В 1884 г. после получения чина 
капитана он был назначен Каинским уездным воинским начальником, затем зани-
мал такую же должность в Ялуторовске. В 1886 г. Зандрок был переведен в 
Омский резервный пехотный батальон и вскоре был назначен исправляющим 
должность Тюкалинского уездного воинского начальника. В том же году он вер-
нулся в Омск в расположение батальона, где принял командование ротой. 
В 1889 г. Зандрок был назначен исправляющим должность Ачинского уездного 
воинского начальника. В 1891 г. получил звание подполковника и был утвержден 
в должности воинского начальника. С 1896 по 1900 гг. Зандрок состоял на 
службе в должности Черноярского уездного воинского начальника. Приказом от 1 
февраля 1900 г. был назначен Кузнецким уездным воинским начальником. В этой 
должности он был всего около 2 лет. Приказом от 17 августа 1902 г. Зандрок 
был назначен Дисненским уездным воинским начальником. В 1903 г. 
Г.Ф. Зандрок ходатайствовал о переводе его на должность Иркутского уездного 
воинского начальника, но не получил назначения, так как не имел права занимать 
должность воинского начальника высшего звена, а мог занимать такую должность 
среднего звена. После этого он вышел в отставку. За время службы кроме серб-
ского ордена «Такова» Зандрок был награжден орденом Святого Станислава 3-й 
степени (1894 г.), медалями в память царствования императора Александра III 
(1897 г.) и за перепись населения (1897 г.)10. 

Следующим Кузнецким уездным воинским начальником был капитан Тома-
шевский (в документах не указано имя и отчество). В должности он находился 
всего около двух месяцев. Назначен он был 10 сентября 1902 г., а уволен 12 ок-
тября того же года. Подробных сведений о нем пока найти не удалось. 

Томашевского сменил подполковник Владимир Иванович Главацкий. Он 
происходил из дворян Херсонской губернии, родился 10 октября 1857 г. Главац-
кий получил военное образование в Воронежской военной гимназии. В службу 
вступил в 1874 г. в 9-й уланский полк. В том же году был командирован для 
прохождения курса наук в Елисаветградское кавалерийское юнкерское училище, 
которое успешно закончил в 1875 г. В составе полка в чине корнета Главацкий 
принимал активное участие в русско-турецкой войне 1877-1878 гг. Полк участво-
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вал в осаде и штурме крепости Плевна весной и летом 1877 г. Под Плевной Гла-
вацкий отличился в отражении неприятельской вылазки за что был награжден 
орденом Св. Анны 4-й степени с надписью «За храбрость». В 1878 г. полк уча-
ствовал в штурме крепости Филипполь, где Главацкий опять проявил храбрость и 
был награжден орденом Св. Станислава 3-й степени. В том же году полк прини-
мал участие в овладении города Адрианополя. После окончания войны полк был 
оставлен на Балканах в составе оккупационных войск. Главацкий вернулся в пре-
делы Российской империи только в июле 1878 г. 

Послевоенная служба Глвавацкого проходила довольно успешно. В полку он 
занимал разные должности: был членом полкового суда, казначеем, командовал 
эскадроном. К 1891 г. он дослужился до ротмистра. В этом же году его эскадрон 
был выведен из состава полка и переведен на формирование 48-го драгунского 
украинского полка. Затем Главацкий окончил офицерскую стрелковую школу. 
В 1894 г. он участвовал в церемонии поздравления Великой княгини Ксении 
Александровне по случаю назначения ее шефом полка. В 1900 г. Главацкий был 
произведен в подполковники и переведен в 46-й Переяславский императора Алек-
сандра III полк. Здесь он прослужил около 2 лет. Приказом от 10 ноября 1902 г. 
он был назначен на должность Кузнецкого уездного воинского начальника. В этой 
должности он был менее 1 года. Приказом от 5 ноября 1903 г. Главацкий был 
уволен с должности, дальнейшая судьба его не известна. Кроме указанных наград, 
он был еще награжден тремя орденами (Св. Анны 3-й и 2-й степеней, Св. Ста-
нислава 2-й степени), а также медалями: в память о войне с турками 1877-18778 
гг., в память о царствовании императора Александра III и Румынским железным 
крестом11. 

Приказом от 3 декабря 1903 г. на должность Кузнецкого уездного воинского 
начальника был назначен подполковник Роман Антонович Тыменецкий. Пробыл 
он в должности всего несколько месяцев. Официально приказ об его перемещении 
был издан 31 декабря 1903 г., но ему пришлось задержаться до февраля 1904 г., 
когда на его место прибыл другой начальник. Он родился 21 июня 1852 г., проис-
ходил из потомственных дворян Калишской губернии (Царство Польское). Вос-
питание получил в Петраковской мужской гимназии и в Тверском кавалерийском 
юнкерском училище. В службу вступил 29 декабря 1870 г. юнкером на правах 
вольноопределяющегося в 5-й (впоследствии 19-й) драгунский Каргопольский 
полк. Приказом от 27 августа 1871 г. командирован в Тверское кавалерийское 
училище, которое окончил в 1872 г. и был произведен в прапорщики. После воз-
вращения в свой полк был назначен исправляющим должность полкового квар-
тирмейстера. В этой должности он отвечал за размещение полка по квартирам. В 
1877 г. Тыменецкий был командирован в запасной эскадрон (впоследствии 1-й 
отдел кадрового №5 кавалерийского эскадрона) для назначения в маршевый эс-
кадрон. В маршевом эскадроне он состоял членом эскадронного суда и командо-
вал полуэскадроном. По распоряжению начальства от 16 ноября 1878 г. Тыме-
нецкий был отправлен в 13-й драгунский Каргопольский полк. Зачислен в списки 
этого полка 14 мая 1879 г. Приказом от 10 октября 1881 г. командирован в офи-
церскую кавалерийскую школу. В 1882 г. он был произведен в штабс-ротмистры. 
Офицерскую школу окончил в 1883 г. с оценкой «хорошо» и вернулся в свой 
полк. В последующее время он занимал разные должности в полку: командовал 
эскадроном, был членом полкового суда, состоял членом суда общества офицеров, 
членом распорядительного комитета. В 1888 г. был произведен в ротмистры, а в 
1890 г. сдал экзамены на должность уездного воинского начальника с оценкой 
«отлично». В 1898 г. Тыменецкий был произведен в подполковники, некоторое 
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время он служил в качестве помощника командира полка по хозяйственной части. 
За время службы был награжден двумя орденами Святого Станислава 3-й и 2-й 
степени, орденом Святой Анны 3-й степени, медалью в память царствования им-
ператора Александра III. Дальнейшая судьба Тыменецкого не известна12. 

В нелегкие годы Русско-японской войны Кузнецким уездным воинским на-
чальником был подполковник Георгий Степанович Родионов. Он родился 2 сен-
тября 1852 г., происходил из обер-офицерских детей Костромской губернии. Вос-
питание получил в Ярославской военной гимназии и Варшавском пехотном юнкер-
ском училище. В службу вступил 24 июля 1869 г. в 27-й Витебский полк. Вар-
шавское юнкерское училище окончил в 1874 г., а в следующем году был произве-
ден в прапорщики. В полку он занимал должности квартирмейстера, казначея, 
делопроизводителя полкового суда, заведующего учебной командой. В 1879 г. 
Родинов был произведен в поручики. В следующем году был командирован в 
штаб 7-й дивизии для исправления должности старшего адъютанта. 
В командировке находился менее года. В 1883 г. Родионов был произведен в 
штабс-капитаны. В том же году он проявил себя как отличный стрелок. На со-
ревновании он был награжден призом за меткую стрельбу, впоследствии он неод-
нократно получал призы на соревнованиях. В 1891 г. Родионов был командирован 
в управление Каинского уездного воинского начальника для ознакомления с долж-
ностью. В том же году он выдержал экзамены на должность уездного воинского 
начальника с оценкой «отлично». В следующие несколько лет Родионов занимал 
различные должности в своем полку, прошел обучение в офицерской стрелковой 
школе, командовал ротами и батальоном. В 1895 г. он был произведен в капита-
ны, а в 1899 г. — в подполковники. В 1900 г. Георгий Степанович выполнял 
особое задание по рекогносцировке Ивангородско-Домбровской железной дороги. 
В последующее время Родионов выполнял обязанности уездного воинского на-
чальника в городе Замостье, затем был членом комиссии по принятию 26-го пе-
хотного Могилевского полка, временно исполнял обязанности Плоцкого уездного 
воинского начальника. В июле 1901 г. при исполнении служебных обязанностей во 
время церемониального марша под городом Конском упал с лошади и сломал ле-
вую ключицу, ушиб колено и голову. После выздоровления он состоял в членах 
комиссии по постройке полкового храма. Затем был командирован в города Холм 
и Ново-Александровск с целью обозрения местных воинских частей. Высочайшим 
приказом от 31 декабря 1903 г. назначен Кузнецким уездным воинским начальни-
ком. Исключен из списков полка с 8 января 1904 г. 16 февраля 1904 г. прибыл к 
месту службы и вступил в должность воинского начальника. В годы Русско-
японской войны он отвечал за мобилизацию войск в Кузнецке и осуществление 
воинского призыва новобранцев. В марте 1905 г. Родионов заболел и попросился 
в отпуск для лечения, который ему был предоставлен 30 числа того же месяца. 
После ухода в отпуск он уже не возвращался к должности. Высочайшим прика-
зом от 28 февраля 1906 г. Родионов уволен в отставку с производством в пол-
ковники, с сохранением мундира и назначением пенсии. В том же году он отпра-
вился в Псков на новое место жительство. За время службы был награжден дву-
мя орденами Святого Станислава 3-й и 2-й степеней, двумя орденами Святой 
Анны 3-й и 2-й степеней, медалью в память о царствовании императора Алексан-
дра III и медалью за проведение переписи населения13. 

После ухода Родионова в отпуск по болезни на должность Кузнецкого уезд-
ного воинского начальника приказом от 11 апреля 1905 г. был назначен подпол-

                                                        
12 Послужной список Р.А. Тыменецкого на 1898 г. // РГВИА. Ф. 400. Оп. 9. Д. 

29207. Л. 2-2 об., 5, 84. 
13 Послужной список Родионова на 1906 г. // РГВИА. Ф. 400. Оп. 17. Д. 14635. 

Л. 22-28. 



 98

ковник Владимир Яковлевич Куйбышев. Его четкие подписи стоят на документах 
специальной комиссии, занимавшейся обследованием имущественного положения 
воинов — участников русско-японской войны14. Эта комиссия распоряжалась го-
сударственными средствами, выделенными на поддержание хозяйства семей вои-
нов запаса, призванных на воинскую службу в связи с начавшейся войной. Весной 
того же года в Кузнецк прибыл его сын Валериан Владимирович Куйбышев. В 
отличие от своего отца, служившего царю и отечеству, сын занимался противопра-
вительственной деятельностью. В Кузнецке Валериан Куйбышев пытался органи-
зовать нелегальный кружок, распространял листовки, осенью 1906 г. он бежал в 
Омск, где был арестован. Владимир Яковлевич Куйбышев был уволен с должно-
сти по приказу от 2 декабря 1906 г. На его место был назначен капитан Коллоя-
ни (имя и отчество в документах не указано). В должности он был со 2 мая по 5 
ноября 1907 г. О его деятельности сведений найти не удалось. 

В феврале 1908 г. на должность Кузнецкого уездного воинского начальника 
был назначен капитан Николай Степанович Сухов. Вплоть до начала первой 
мировой войны он занимал эту должность. Николай Степанович родился 29 но-
ября 1868 г., происходил из мещан Московской губернии. Образование получил в 
3-м Московском кадетском корпусе. Затем окончил курс наук в 3-м военном 
Александровском училище. В 1887 г. после окончания этого училища был произ-
веден в подпоручики и назначен на службу в 102-й пехотный Вятский полк. Как 
и большинство молодых офицеров того времени, Сухов последовательно занимал 
разные должности в полку: был батальонным адъютантом, командовал ротой. 
В 1892 г. он был произведен в поручики, в 1900 г. — в штабс-капитаны, в 1904 
г. — в капитаны. Приказом от 13 февраля 1908 г. назначен исправляющим 
должность Кузнецкого уездного воинского начальника. Около 1911 г. получил 
следующий чин подполковника. В должности находился до 1915 г., по крайней 
мере, в «Памятной книжке Томской губернии» на этот год он все еще значится 
Кузнецким уездным воинским начальником. Затем Сухов, видимо, был мобилизо-
ван в армию. Дальнейшая судьба его не известна15. 

В 1915 г. должность Кузнецкого уездного воинского начальника занял под-
полковник Святослав Иванович Бедлозволинский (Бедло-Зволинский или про-
сто Зволинский)16. Ему суждено было стать последним воинским начальником 
Кузнецка. В декабре 1919 г. восстали солдаты Кузнецкого гарнизона. Бедлозво-
линский был арестован и посажен в Кузнецкий тюремный замок. После вступле-
ния в город партизан он был жестоко убит. 

Таким образом, в течение 1864-1917 гг. во главе Кузнецкой уездной воин-
ской команды стояли как минимум шестнадцать офицеров. Некоторые из них 
имели большой боевой опыт (Г.А. Гессель), другие всю службу провели в тыло-
вых частях. Каждый из них оставил свой след в истории уездного города Кузнец-
ка второй половины XIX – начала ХХ вв. 

                                                        
14 ГАКО. Ф. Д-10. Оп. 1. Д. 1. 
15 Краткая записка о службе Сухова, 1911 г. // РГВИА. Ф. 400. Оп. 9. Д. 34347. 

Л. 211; Памятная книжка Томской губернии на 1915 г. Томск, 1915. С. 48. 
16 В «Адрес-календаре» на 1915 год указано, что его звали Иван Святославович, 

возможно, это ошибка, так как по другим достоверным источникам установлено, что у 
него было имя Святослав Иванович. См. Адрес-календарь на 1915 г. СПб., 1915. С. 555. 
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Приложение 1 
 
Список Кузнецких воинских начальников (1864-1917 гг.) 
1. Илья Александрович Темнов (17 марта 1865 г. – 24 февраля 1869 г.) 
2. Николай Осипович Веденеев (1869 г. – 1874 г.) 
3. Виктор Андреевич Ростопчин (1877 г. – 9 августа 1878 г.) 
4. Яков Николаевич Игнатьев (29 августа 1878 г. – 21 февраля 1880 г. 

(формально до 17 января 1881 г.)) 
5. Федор Петрович Пономарев (23 сентября 1880 г. – 9 апреля 1888 г.) 
6. Георгий Александрович Гессель (23 мая 1888 г. – 25 июня 1894 г.) 
7. Леонид Иванович Рылеев (14 июля 1894 г. – 9 декабря 1899 г.) 
8. Григорий Филиппович Зандрок (1 февраля 1900 г. – 17 августа 1902 г.) 
9. капитан Томашевский (10 сентября 1902 г. – 12 октября 1902 г.) 
10. Владимир Иванович Главацкий (10 ноября 1902 г. – 5 ноября 1903 г.) 
11. Роман Антонович Тыменецкий (3 декабря 1903 г. – 31 декабря 1903 г.) 
12. Георгий Степанович Родионов (31 декабря 1903 г. – 30 марта 1905 г. 

(формально до 28 февраля 1906 г.)) 
13. Владимир Яковлевич Куйбышев (10 апреля 1905 – 2 декабря 1906 г.) 
14. капитан Коллояни (2 мая 1907 г. – 5 ноября 1907 г.) 
15. Николай Степанович Сухов (13 февраля 1908 г. – 1915 г. ) 
16. Иван Святославович Бедлозволинский (1915) 
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Е.В. Майорова 
 
 

Мадьярский уголь 
 
 
 

Новокузнечане еще хорошо помнят деревянные дома на Левом берегу, по-
строенные руками военнопленных немцев, которые были привезены в наш город 
после Великой Отечественной войны. Но мало кто знает, что пленные Первой 
мировой войны тоже жили в Кузнецке, а судьбы некоторых из них оказались свя-
заны с городом навсегда. Воспоминания старожилов Новокузнецка и архивные 
материалы, которые были собраны краеведом В.П. Девятияровым1, позволили 
приоткрыть эту доселе неизвестную страницу в истории нашего города. 

Первая мировая война стала следствием решительного расхождения интересов 
между Россией, Францией и Англией с одной стороны и Германией и Австро-
Венгрией с другой стороны. Эта война как всякое страшное потрясение не только 
погубила миллионы жизней, но и изменила судьбы огромного количества людей. 
К сожалению, нам не много известно о жителях нашего города, которые среди 
сотен сибиряков приняли участие в этой войне. А ведь некоторые из них отличи-
лись своими подвигами и были награждены георгиевскими крестами. Однако еще 
меньше мы знаем о противниках наших солдат в этой войне — немцах и венграх, 
которые оказались в военном плену. По вполне понятным причинам положение 
военнопленных в любом государстве — тема не особенно популярная. Однако эти 
люди оставили свой след в истории, они тоже часть нашего прошлого, о котором 
необходимо знать. 

Удел пленных на любой войне — это унижение, принудительный труд, кон-
центрационные лагеря. Не стало исключением положение военнопленных Первой 
мировой. 29 августа 1914 г. был издан Указ Сената о выдворении военнопленных 
в глубокий тыл России. За все годы войны в русский плен попало 2 млн. 322 
тыс. 378 человек, среди которых были австрийцы, германцы, венгры, турки и 
болгары. Значительная часть этих людей была собрана в лагерях Урала, Турке-
стана и Сибири. Например, зимой 1915-1916 гг. в Барнауле содержалось две с 
половиной тысячи военнопленных, в Томске — 5200, в Новониколаевске — 12 
тысяч. Несмотря на уже принятые тогда нормы обращения с военнопленными в 
этой войне, ни одна из воюющих стран не соблюдала их в точности. Пленные 
жили в деревянных бараках и землянках. Неприспособленные к сибирскому кли-
мату, плохо одетые и обутые, не получающие достаточного питания, они станови-
лись жертвами эпидемических заболеваний. Так, в апреле 1915 г. в концентраци-
онном лагере Новониколаевска ежедневно умирали от 70 до 85 человек. В Сиби-
ри военнопленные принудительно работали на оборонных предприятиях, владель-
цам которых было выгодно использовать дешевый, почти бесплатный труд. Под 
наблюдением военных команд пленные работали на лесных заготовках в Нарым-
ском крае, а часть была отправлена на угольные шахты Кузнецкого уезда. Осо-
бенно большое количество военнопленных находилось на крупнейших в то время 

                                                        
1 НКМ. НФ-Д. Оп. 1. Р. 8. Д. 37. Тетрадь 3. Лл. 176-177; Там же. Тетрадь 5. 

Лл. 270-273. 
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шахтах нашего края — Кольчугинском (ныне Ленинск-Кузнецкий) и Анжерском 
рудниках, где они составляли третью часть всех рабочих. 

Ввоза военнопленных не избежали и угольные месторождения вблизи Куз-
нецка, которые тогда еще начинали осваиваться. Небольшая партия немцев и 
венгров была привезена на Абашевскую копь, которая возникла в 1908 г. и стала 
основой разработки крупного Байдаевского месторождения. В числе рабочих ока-
зались будущие жители Новокузнецка — Василий Гаврилович Кит и Федор Ва-
сильевич Кане (подлинные имена и отчества этих людей были другими). Василий 
Кит, родившийся в 1886 г. в д. Голпынио близ г. Коложвар (Венгрия), вспоми-
нал: «51-й стрелковый полк, в котором я служил, был окружен русскими войска-
ми и пленен в полном составе под г. Барановичи (Белоруссия). Всех пленных, 
погрузив в эшелоны, доставили сначала в Бийск, затем многих перевезли на Урал, 
в г. Курган. Потом всех снова перевезли в Сибирь, в Кольчугино, на шахты. Че-
рез неделю часть пленных в количестве примерно 60 человек отконвоировали в 
Кузнецк, в пос. Абашево». К этому времени Абашевский рудник был куплен у 
Кабинета акционерным обществом «Копикуз», которое занималось разработкой 
угольных запасов нашего края и вело строительство железной дороги. Как и на 
многих мелких шахтах и штольнях, основные операции на Абашевском руднике 
выполнялись вручную. Главным орудием шахтера был обушок. Уголь из забоев 
доставляли в тачках и лотках. Работы производились только зимой, а весной во 
время высокой воды на баржах, плотах и лодках уголь сплавляли в Кузнецк, 
Томск и другие города. Более активная добыча угля, которую начал вести «Копи-
куз» на Абашевском руднике с привлечением труда военнопленных, дало повод 
Василию Киту в своих воспоминаниях гордо заявить: «Именно мы, мадьяры, ста-
ли первыми открывателями и добытчиками каменного угля на шахте «Абашев-
ская». 

После февраля 1917 г. положение военнопленных в России значительно из-
менилось. Им было разрешено всюду бывать, ходить без конвоя по улицам, вы-
бирать работу и жить на частных квартирах. В это время некоторые пленные, 
оказавшиеся вблизи Кузнецка, начали обзаводиться семьями. По рассказам ста-
рожилов, это были Кане, Кит, некто Шулер, Бартолиш и еще кто-то. Венгр 
Франц (позднее Федор) Кане женился на жительнице Кузнецка Анне Аниси-
мовне Куртуковой (по отцу Бушуевой). Василий Кит познакомился с мещанкой 
Марией Никифоровной Голевой, у которой было трое детей, а мужа убило на 
Германском фронте. 

С окончанием Гражданской войны в Сибири перед Советской властью встала 
проблема преодоления экономической разрухи, нехватки продовольствия. Не уди-
вительно, что в такой ситуации в поле зрения сибирских руководителей оказались 
пленные империалистической войны. Транспортная разруха давала хороший повод 
для задержки реэвакуации военнопленных. В марте-апреле 1920 г. Сибревком в 
категорической форме потребовал прекращения отправки военнопленных на Запад. 
Предлагалось направлять трудоспособных военнопленных в подотделы учета и 
распределения рабочей силы на предмет привлечения к труду. 

В Кузнецке в это время военнопленные были распределены на работы в раз-
личные учреждения города. Мы располагаем списком (к сожалению, неполным) 
рабочих из числа бывших военнопленных по г. Кузнецку за 15 мая 1920 г., из 
которого становятся известны занятия этих людей: 

1. Рабочие Урайугля — 5 человек. 
2. Столяры, слесари детдома-приюта — 2. 
3.Машинист винного склада — 1. 
4. Рабочие винного склада — 2. 
5. Надзиратели Кузнецкой тюрьмы — 2. 
6. Сапожник Кузнецкого райугля — 1. 
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7. Повара и официант советской столовой — 4. 
8. Хлебопеки Упродкома — 3. 
9. Слесарь и конюхи Усовнархоза — 4. 
10. Рабочий Упродкома — 1. 
11. Сторож — 1. 
12. Конторщики и кладовщик Упродкома — 3. 
13. Рабочий в пожарной команде — 1. 
14. Приготовители табака — 3. 
15. Парикмахер — 1. 
16. Машинист паровой мельницы — 1. 
17. Рабочие в деревне Бунгур — 3. 
18. Рабочий в селе Христорождественское — 1. 
Интересно, что в апреле 1920 г. бывшие военнопленные, работающие в Куз-

нецке, создали свою коммунистическую партию, в которую записалось 57 «проле-
тариев». Документы, связанные с деятельностью секции Коминтерна, дают воз-
можность узнать фамилии некоторых военнопленных. 14 апреля был избран коми-
тет иностранной компартии в количестве 3 человек. Председателем комитета был 
Герман Пушнер (его в мае из-за незнания русского языка сменил 31-летний 
Франц Кане), членом комитета стал Александр Вашко, секретарем — Павел 
Крюгер. Была избрана культурно-просветительная комиссия из трех человек: 
Шютт, Над и Гагинелли. Секция Коминтерна в Кузнецке хотя и просуществовала 
недолго, но успела проявить себя достаточно активно. В заявлении на имя Упарт-
кома Кузнецка за подписью избранных членов комитета иностранной компартии и 
культпросвета говорилось: «в каждое заседание парткома города допускать делега-
тов от секции интернационала, чтобы было всегда между русскими и иностранны-
ми партиями соединение». 8 июня 1920 г. иностранные коммунисты, получив цир-
куляр из Москвы, избрали двух делегатов (Шютт и Пушнер) на Всероссийскую 
конференцию всех немецких коммунистических групп при РКП(б). Кроме того, 
был выбран постоянный представитель в Кузнецкий Упартком от ячейки интерна-
ционалистов (Крюгер). Начавшаяся в июне 1920 г. реэвакуация бывших военно-
пленных остановила деятельность иностранной компартии в нашем городе. Уже в 
августе из Кузнецка были отправлены первые эшелоны с немцами. 

Кстати, архивные документы позволили пролить свет не только на подробно-
сти жизни пленных в нашем городе именно в 1920 г. Из опросных листов комму-
нистов Кузнецка удалось установить, что небольшой «отряд» военнопленных, по-
павший на Абашевский рудник в годы Первой мировой, в период Гражданской 
войны пополнился выходцами из других городов Сибири. Так среди иностранных 
коммунистов Кузнецка оказались немцы Леонид Вальдемарович Кох и Оскар 
Иванович Клиндер, приехавшие в 1919 г. из городов Колывани и Томска. 

Из опросного листа Л.В. Коха: «42 года, приехал из Колывани 27 февраля 
1919 г., специальность — капельмейстер. Во время чехословацкого переворота и 
Колчака жил в Томске, работал капельмейстером «Театр Новый». С 18 сентября 
по 1 декабря 1919 г. состоял на военной службе в Кузнецке нижним чином, ис-
полнял должность капельмейстера. Служит в горполитпросвете и Упродкоме. 
В РКП(б) вступил 20 марта 1920 г.».  

Из опросного листа О.И. Клиндера: «29 лет, прибыл из Томска. На воен-
ной службе с 1912 года (Австрия, поручик). В период Белочехословацкой власти 
в городе Зея — официантом, в Благовещенске — табельщиком в Закупсбыте, 
преподаватель иностранных языков; в Томске — чернорабочим на фабриках, кон-
дитером, колбасником. Служит в Кузнецком политбюро в должности помощника 
зав. политбюро». 

Несмотря на реэвакуацию, небольшая часть военнопленных уехать не захоте-
ла и продолжала жить в Сибири. По рассказам старожила Георгия Власова, не 
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менее 5 человек остались и в Кузнецке. Это были те из военнопленных, кто обза-
велся семьей. Из рассказов старожилов известно, что в 1920-е гг. семьи Кане и 
Кита под влиянием новой экономической политики, оживившей хозяйственную 
жизнь, по примеру многих горожан занимались хлебопашеством. Нормальное те-
чение жизни этих людей нарушили репрессии 1930-х годов, которые кровавой 
колесницей прокатились по их судьбам. 28 июня 1938 г. был арестован органами 
НКВД Федор Кане, работавший кучером в доме отдыха «Топольники». Его сын 
сообщил, что больше отца не видел. От него остались лишь две фотографии пер-
вой половины 1930-х годов да справка о реабилитации. В ней сказано, что 
Ф.В. Кане 5 сентября 1940 г. скончался в местах заключения в возрасте 50 лет. 
Срок заключения в 25 лет (с 1937 по 1963 гг.) отбывал Василий Кит. Он вер-
нулся в Новокузнецк совершенно больным человеком. 

Несмотря на испытания, которым были подвергнуты бывшие военнопленные 
Первой мировой на своей новой родине, потомкам этих людей повезло больше. 
К примеру, Денису Моисеевичу Бартолишу. Среди многочисленных вещей знаме-
нитых производственников нашего города, хранящихся в краеведческом музее, 
находятся и его документы. В 19 лет перед войной он пришел на КМК, в 1950-
1960-е гг. Бартолиш стал известным металлургом-сталеплавильщиком, новатором 
производства, отмеченным серебряной медалью ВДНХ. 
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Рис. 1. Добыча угля открытым способом около Кузнецка. 
Здесь применялся труд военнопленных. Фото 1910-х гг. 

 
 

 
 

Рис. 2. Добыча угля открытым способом около Кузнецка. Фото 1910-х гг. 
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Рис. 3. Франц (Федор Васильевич) Кане. Фото 1930-х гг. 
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Историю г. Новокузнецка вполне правомерно разделить на два периода, зна-
чительно отличающихся по продолжительности, особенностям развития и ряду 
других существенных параметров. Первый период соотносится с историей 
г. Кузнецка от его основания в 1618 г. до начала 1930-х гг. В конце этого перио-
да старинный сибирский город, расположенный на правом берегу р. Томи, вошел 
составной частью в формирующуюся территорию г. Новокузнецка. История соб-
ственно Новокузнецка, основы которого были заложены во второй половине 
1920-х гг. на противоположном от Кузнецка левом берегу р. Томи, составляет 
второй период многовековой истории города. Предлагаемая статья как раз и по-
священа второму периоду истории г. Новокузнецка, а именно проблемам началь-
ного этапа (до начала 1940-х гг.) формирования городской территории и его рай-
онов. Соответственно этому контексту мы и будем использовать в данной работе 
словосочетания «история г. Новокузнецка», «формирование территории города» и 
т.п. Необходимость в рассмотрении обозначенных проблем вызвана их крайне 
слабой изученностью и недостаточным освещением в историко-краеведческой ли-
тературе. До сих пор не существует сколько-нибудь удовлетворительной работы 
по начальной истории города. Имеющиеся статьи, в той или иной степени касаю-
щиеся данной темы, ни в коей мере не дают цельной картины2. Наиболее обстоя-
тельно вопрос представлен в работах Е.М. Полянской. Даже в фундаментальном 
труде по истории КМК3, где этапам раннего развития Новокузнецка уделено дос-
таточно много внимания, большинство принципиальных моментов, касающихся 
формирования городской территории, его районов и т.д., в силу специфики данно-
го издания (оно посвящено именно истории металлургического комбината, а город 
рассматривался как его производное) остались «за кадром». Между тем, имею-
щиеся источники, как опубликованные, так и отложившиеся в архивах города, по-
зволяют достаточно полно осветить заявленную тематику и дать основу для даль-
нейших, более широких исследований, что, собственно, и является целью данной 
статьи. 

                                                        
2 Полянская Е.М. Строительство социалистического города в довоенные пятилетки 

// Новокузнецк в прошлом и настоящем. Новокузнецк, 1971. С. 100-110; Ионов В.Д. 
Рост численности населения Новокузнецка (1929-1939) // Вопросы использования тру-
довых ресурсов Кузбасса. Новокузнецк, 1968. С. 125-131; Выпов А.И. Развитие и реа-
лизация генерального плана // Архитектура СССР. 1981. №7. С. 12-13; Шкрядо Г.П. 
Из истории строительства социалистического города // Архитектура СССР. 1981. №7. 
С. 11. 

3 История КМК имени В.И. Ленина / под. ред. Б.Н. Жеребина. М., 1973. 
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Но в начале необходимо сделать одну важную ремарку. В существующих 
публикациях рождение г. Новокузнецка однозначно связывается с деятельностью 
Кузнецкстроя, со строительством КМК. Однако насколько можно говорить о 
том, что Новокузнецк появился благодаря строительству завода, настолько же 
можно говорить и о том, что город обрел существование вопреки этому. На пер-
вый взгляд это может показаться парадоксальным, однако диалектика жизни та-
кова, что в вопросе появления Новокузнецка как города тесно сплелись две про-
тивоположные тенденции. Одна из них заключалась в том, что огромная концен-
трация людей на строительной площадке должна была рано или поздно организо-
ваться в некий населенный пункт. И в этом плане Кузнецкстрой выступал осоз-
нанной направляющей силой, стремящейся преобразовать разрозненные массы в 
жителей рабочего поселка. Но вторая тенденция, взявшая в конце концов верх, 
выразилась в том, что населенный пункт, ставший ядром Новокузнецка и обрас-
тавший впоследствии новой городской «плотью», сформировался вне кузнецкстро-
евской площадки и изначально выступал (во всяком случае, стремился к этому) 
как самостоятельный и не зависящий от Кузнецкстроя «игрок». В частности, уже 
к концу 1930-х гг. возникает открытое противостояние городских и заводских вла-
стей в вопросе о праве на землю. 

Предлагаемая работа во многом построена на архивном материале, в связи с 
чем спешу выразить горячую признательность всем архивистам города, чье друже-
ское участие и профессиональная поддержка способствовали появлению на свет 
данной статьи, и в первую очередь сотрудникам НФ ГАКО (директор — 
Н.А. Кузнецова, главный хранитель — Н.М. Жарова), а также заведующей ар-
хивом ГлавУАГ г. Новокузнецка О.К. Перковой. Также благодарю сотрудников 
МЦБ НКМК за любезно предоставленный материал (директор — 
Л.И. Тимофеева, ведущие инженеры — Н.В Степанова, Л.А. Дубровская). 

 
«На девятой версте» Барнаульского тракта 
В начале 1926 г. вопрос о строительстве Тельбесского металлургического за-

вода из теории перешел в практическую плоскость. Теперь возникла настоятель-
ная потребность точно установить и выбрать место под площадку для будущего 
предприятия и поселка при нем. Для этого управляющим Тельбессбюро Н.Г. Те-
реховым (он же являлся представителем сибирского краевого совнархоза) была 
назначена специальная комиссия под председательством члена правления Гипроме-
за профессора металлургии В.Н. Липина. В комиссию вошли главный инженер и 
заместитель управляющего Тельбессбюро П.Д. Зуев, а также второй заместитель 
управляющего профессор П.В. Гутовский, начальник работ кольчугинской Ново-
стройки (представитель наркомата путей сообщения) Н.Ф. Мамаев и инженер 
той же организации К. Мейнгард. Кроме того, в работе комиссии приняли уча-
стие инженеры: от Гипромеза Е.А. Лебедев, от Тельбессбюро Н.Н. Шульгин и 
И.Ф. Оденаль, а также советские и партийные функционеры — председатель 
Кузнецкого окружного исполкома Т.М. Шатилов, зам. председателя Кузнецкого 
райисполкома С.Д. Бородин и секретарь Кузнецкого райкома ВКП(б) К.М. Ку-
леманов (Кузнецкий район в это время входит в состав одноименного округа с 
центром в г. Щегловске (Кемерово), а тот, в свою очередь, в Сибирский край). 

Эта авторитетная комиссия провела 14 и 16 июля 1926 г. два заседания, а 14 
июля, кроме того, осмотрела возможные под постройку площадки непосредственно 
на месте. В итоге члены комиссии пришли к выводу, что наиболее подходящей 
для строительства завода и поселка является так называемая Горбуновская пло-
щадка. Касательно места будущего заводского поселка комиссия в своем поста-
новлении объявила: «Признать намеченную под рабочий поселок площадку, рас-
положенную на левом берегу реки Абы, размером около 4 квадратных километ-
ров, против деревни Горбуновой к северо-западу от тракта Кузнецк—Барнаул на 
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девятой версте, на склоне горы Старцевой, отвечающей всем требованиям совре-
менного поселкового рабочего строительства»4. Так впервые была очерчена терри-
тория будущего поселка еще до начала строительства завода. 

Здесь необходимо обратить внимание вот на какой существенный момент. 
Изначально при металлургическом заводе планировался лишь небольшой промыш-
ленный поселок. Подсчеты численности работающего и обслуживающего персона-
ла завода, а исходя из этого, размеров необходимой площади для самого поселка, 
в задачи комиссии не входили. Но она отграничила возможную поселковую терри-
торию четырьмя квадратными километрами, справедливо считая (опираясь на 
предполагаемые тогда масштабы строительства) ее вполне достаточной для разме-
щения заводского жилмассива. В заключительном постановлении комиссии, поми-
мо прочего, содержалась просьба к окружному земельному управлению «принять 
меры к закреплению указанных участков (заводского и поселкового. — П.Л.) за 
Тельбессбюро с тем, чтобы с весны 1927 г. они были бы окончательно переданы 
Тельбессбюро». При этом подразумевалось отчуждение под завод и его поселок 
значительного участка земли, занимаемого рядом населенных пунктов, среди кото-
рых наиболее крупными были деревни Бессоново (она же Черноусово) и Горбу-
ново (она же Араличево). Неслучайно уже в этом постановлении комиссии от 16 
июля 1926 г. указывалось на достигнутую согласованность в вопросах отчуждения 
земли с уполномоченными от указанных деревень5. 

Однако до окончательного решения этого важного вопроса было еще далеко. 
В первую очередь, само Тельбессбюро затягивало представление заявки на необ-
ходимую ему земельную площадь. Такая «неспешность» объяснялась во многом 
слабостью развертывания разведочных работ (вызванной, в свою очередь, ограни-
ченным финансированием), результаты которых даже к лету 1928 г. не позволяли 
определить точные границы требуемой территории. Между тем уже к весне 1928 
г. в связи со скорым началом землеустроительных работ в районе будущего строи-
тельства нужно было представить конкретную заявку на необходимые земельные 
площади. 

В этой непростой ситуации 6 марта 1928 г. руководство Тельбессбюро пред-
лагает в качестве рабочего документа на текущий сезон использовать предвари-
тельную схему предполагаемых границ землеотвода. 22 марта было подготовлено, 
а на следующий день представлено в Кузнецкий окружной исполком и его зе-
мельное управление «Описание проектных ориентировочных границ земель в Куз-
нецком округе, предполагаемых к отводу для промышленных предприятий Тель-
бесского комбината и поселков при них» за подписью управляющего Тельбессбю-
ро Я.Д. Ленцмана6.  

Интересно отметить, что в это время вновь встал вопрос о местоположении 
будущего заводского поселка. Особая комиссия, организованная Гипромезом, в 
качестве возможной площадки для поселка городского типа предложила участок 
на правом берегу Томи, на северо-восточной части городских земель Кузнецка 
близ с. Островское (бывшее с. Христорождественское, в современной черте горо-
да — Верхне-Островская площадка. — П.Л.)7. Эта идея была не нова. Еще 
упомянутая выше комиссия под руководством В.Н. Липина в 1926 г. рассматри-
вала данный вариант и отмечала его положительные стороны, но была вынуждена 
отказаться от него, главным образом, в силу отсутствия моста через р. Томь (его 
строительство требовало крупных финансовых затрат)8. Однако все более нарас-

                                                        
4 Архив ГлавУАГ. Д. 458/0377. Том 5. Л. 9. 
5 Там же. Л. 10. 
6 Там же. Л. 26-30. 
7 НКМ. НФ-Д. Оп. 2 (архивные копии). Р. 6. Л. 81об. 
8 Архив ГлавУАГ. Дело 458/0377. Том 5. Л. 7. 
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тающая неудовлетворенность от предложенной тогда площадки под поселок — 
«на девятой версте на склоне горы Старцевой» — вновь, спустя почти два года, 
заставила вернуться к необходимости изыскать более приемлемое место под рассе-
ление будущих строителей, эксплуатационников завода и их семей. Но предложе-
ние новой комиссии в 1928 г. о правобережном расположении поселка так и оста-
лось только пожеланием, поскольку вопрос о строительстве моста через р. Томь 
не получил положительного разрешения. 

Между тем «Описание ориентировочных границ» землеотвода Тельбессбюро 
было рассмотрено Особым совещанием при Кузнецком окрземуправлении 26/27 
марта 1928 г. и принято в качестве рабочего документа. Следуя этому решению, 
президиум Кузнецкого окрисполкома в постановлении от 30 марта также согласо-
вывал свои указания в соответствии с «ориентировочными границами»9. В указан-
ную в «Описании» территорию полностью попадали переселенческий участок 
«Красная горка» (105 едоков), а также значительная часть землепользования де-
ревень Черноусовой и Горбуновой (564 и 337 едоков соответственно), включая их 
усадебные земли. Кроме того, в зону предполагаемого землеотвода попадал и 
крупный поселок Сад-Город, фактически не имевший до этого юридического ста-
туса населенного пункта. Этот пристанционный поселок, возникший еще в 1915 г. 
в связи с предполагаемым строительством «Копикузом» железнодорожной ветки 
на Кузнецк, стихийно расположился на землях д. Черноусовой и насчитывал к 
этому времени 283 двора с 992 едоками10 (Рис. 1). 

Таким образом, встал вопрос о переселении порядка двух тысяч человек с 
территории землеотвода и наделения их землей на новых участках. В связи с этим 
первоочередной задачей стало установление земельных излишков в районах, гра-
ничащих с территорией, предположенной к отводу под Тельбесское строительство, 
и проектирование на них новых поселков для расселяемых.  

Параллельно уже с конца апреля 1928 г. начинаются мероприятия по уста-
новлению в указанных селениях прав землепользователей на занимаемые ими уча-
стки земли и определения размера компенсации за убытки, связанные с изъятием 
у них данных участков. Соответственно от каждого заинтересованного сельского 
общества избираются уполномоченные для решения всех вопросов по землеотводу. 
Так, в мае 1928 г. от д. Черноусовой в состав земельной комиссии вошли А.М. 
Лалетин и Я.П. Бессонов, от деревни Горбуновой Л.В. Максимов и В.Д. Угрю-
мов11. К лету 1928 г. подготовительные мероприятия по землеотводу (установле-
ние проектных границ отвода, приостановление землеустройства селений, располо-
женных в этих границах, учет строений, принадлежащих расселяемым землеполь-
зователям, выявление земельных излишков для их расселения и т.д.) со стороны 
Тельбессбюро были завершены. Для перехода непосредственно к практической 
части работ по закреплению необходимой территории и выселению с нее прежних 
владельцев оставалось получить санкцию краевых властей. 

В связи с этим 13 июня 1928 г. постановлением президиума сибирского край-
исполкома создается специальная Междуведомственная комиссия, в задачи кото-
рой, в первую очередь, входило решение вопроса об отводе участков поверхности 
для Тельбесского строительства12. Эта важнейшая задача была возложена на осо-
бую Рабочюю подкомиссию в рамках упомянутой структуры. Возглавил подкомис-
сию А.Ф. Микульский. Именно в ходе работы этой подкомиссии 24-29 июня 
было окончательно определено количество «рабочих городков» (этот термин появ-
ляется впервые) и их местоположение на площадке Тельбесстроя.  

                                                        
9 Там же. Л. 24-25. 
10 Там же. Л. 26об.-28об. 
11 Там же. Л. 75, 76. 
12 Там же. 
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Как показано в расчетных цифрах, населенных пунктов намечалось 2 — по-
селок, где проживали рабочие Араличевского рудника, и поселок для трудящихся 
металлургического предприятия. Выбор площадок для них сводился к трем вари-
антам: 

1) Расположить рабочий поселок на правом берегу р. Томи на удобной пло-
щадке севернее г. Кузнецка. При этом комиссия Микульского констатировала, 
что этот вариант возможен «только при условии немедленного устройства моста, 
так как в противном случае городок окажется совершенно оторванным от завода». 
Иными словами, рабочая подкомиссия, как и ее предшественники, была вынужде-
на отвергнуть этот во многом привлекательный вариант. 

2) Размещение городка на расстоянии 5-6 км от будущего завода. Основным 
аргументом против столь дальнего расположения поселка стало, во-первых, значи-
тельное количество времени, требуемое на преодоление пути от поселка до завода 
(постройка же трамвая могла быть осуществлена только после пуска комбината) 
и, во-вторых, существенное удорожание всех коммуникаций (освещение, водопро-
вод и канализация), которые пришлось бы прокладывать от головной базы на за-
воде. Соответственно, и этот вариант был признан неприемлемым. 

3) Разместить рабочие городки на территории дд. Черноусова и Горбунова. 
Третий вариант, принятый в итоге в качестве единственно возможного, воз-

вращался к схеме, изначально предлагавшейся Гипромезом13. Однако при всех 
положительных моментах (в первую очередь, близкое расположение бессоновской 
площадки к заводу) очевидны были и минусы намеченных точек. Прежде всего, 
это неблагоприятная экологическая обстановка выбранной местности, вызванной, 
во-первых, ее заболоченностью (для устранения этого Гипромезом через Тельбес-
строй намечался целый комплекс санитарно-профилактических мер, включающий в 
себя выпрямление русла р. Абы, осушение ее стариц и заводей). Во-вторых, бли-
зость к заводу фабричного городка в данном случае выступала как негативный 
фактор с точки зрения попадания его в зону промышленных выбросов газа и ко-
поти. В целях борьбы с этим крайне нежелательным явлением Гипромез в своих 
проектах предусмотрел защитную зону между заводом и рабочим городком в виде 
пояса зеленых насаждений. Кроме того, наблюдения за розой ветров показали, что 
намеченные населенные пункты большую часть года оказываются с наветренной 
стороны и не попадают в опасную зону выбросов14. 

Во время работы подкомиссии Микульского Гипромезом были представлены 
расчеты численности будущих рабочих городков, которая была увязана с числен-
ностью работающего персонала. Рабочих на металлургическом заводе предполага-
лось 5000 человек, служащих — 1000; на угольных копях — 1300 и 200 человек 
соответственно. Учитывая коэффициент семейственности 0,7 для рабочих и 0,8 
для служащих и принимая за основу средний состав семьи в 3,5 человека, к кото-
рым добавлялся обслуживающий контингент (кустари, ремесленники, торговые 
служащие и проч.) в размере 15% от основного рабочего населения, Гипромез 
получил численность заводского рабочего городка в 19263 человек (округленно — 
19000), а рабочего городка углекопов — в 4801 (округленно — 5000). Эти 
важные во всех отношениях цифры в дальнейшем легли в расчетную основу при 
планировке Гипромезом будущего металлургического поселка15. 

Нельзя сказать, что на заседании подкомиссии итоговый вариант расположе-
ния поселков вызвал полное одобрение. Со стороны отдельных ее членов выска-
зывались определенные сомнения в целесообразности возведения городка метал-
лургов на месте д. Черноусовой. Так, в частности, представитель Сибкрайкомхоза 

                                                        
13 Архив ГлавУАГ. Дело 458/0377. Том 5. Л. 93-96об. 
14 Там же. Л. 94-94об. 
15 Там же. Л. 94об.-95. 
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Ю.А. Кнушевицкий высказывал опасения о возможной нехватке территории для 
дальнейшего роста городка в случае увеличения его численности против расчетной. 
Однако эта проблема была отнесена к разряду вполне разрешимых (с чем, кстати, 
Ю.А. Кнушевицкий охотно согласился) путем обеспечения роста площади рабоче-
го городка за счет территории Сад-Города, расселения около Кузнецка (после 
постройки железнодорожного моста, т.е. фактически задействовался в качестве 
резервного первый вариант) и даже образования нового городского центра у стан-
ции Белово(?!)16.  

В отличие от представителя Сибкрайкомхоза другой член подкомиссии — ра-
ботник Кузнецкого окрздрава доктор В.П. Сапожков — в вопросе санитарного 
неблагополучия намеченных площадок занял твердую позицию, и на все заверения 
своих коллег по комиссии, в первую очередь сотрудников Гипромеза, о возможно-
сти устранения источника малярии — заболоченности — отвечал непоколебимой 
убежденностью в недостижимости полного оздоровления предназначенной под 
поселок местности и настаивал на правобережном расположении городка. Принци-
пиальность позиции Сапожкова по этому вопросу стала, в некотором смысле, ле-
гендарной. Так, Н.С. Юрцовский, работавший в конце 1920-х гг. в крайкомхозе 
в отделе планировки городов Сибири и лично знавший доктора, уже спустя много 
лет вспоминал, что Сапожков «как некий Катон в Древнем Риме, каждое заседа-
ние сената начинавший упрямым утверждением «а все-таки Карфаген должен 
быть разрушен», неутомимо выступал везде с докладами и записками, в которых 
доказывал, что новый город нельзя строить в соседстве с Моховым болотом, за-
раженным малярийными комарами, среди грязных лагун донельзя загрязненной 
Абушки»17.  

Однако мнение В.П. Сапожкова, хоть и принятое во внимание, не повлияло 
на окончательное решение о выборе местоположения рабочих городков. Заметим, 
что вопрос малярийной зараженности Сталинска так и не был решен в довоенный 
период, несмотря на все меры по мелиорации района и нефтеванию источников 
заражения. 

По результатам работы Междуведомственной комиссии президиум Кузнецко-
го окрисполкома 3 июля 1928 г. принимает решение об отводе участков поверхно-
сти под Тельбесское строительство. Сюда вошли: 

1) весь надел переселенческого участка «Красная горка» — 450 га; 
2) часть леса местного значения д. Митиной — около 200 га; 
3) часть земельного надела той же деревни — до 200 га; 
4) часть землепользования с. Островское — около 400 га; 
5) государственный земельный участок (бывшая церковная земля) — 86 га; 
6) часть земель г. Кузнецка на левом берегу р. Томи — около 500 га; 
7) часть надела д. Черноусовой (с усадебными землями)— до 2500 га; 
8) часть землепользования д. Горбуновой (с усадебными землями) — 

до 1500 га; 
9) часть надела д. Бунгурской — около 100 га18. 
С этого момента начинаются практические мероприятия по всему комплексу 

землеустроительных работ, связанных с переселением попавших под снос дере-
вень. Возглавил работу землеустроительной партии производитель работ 
А.И. Гречановский, который вместе с группой рабочих прибыл на Тельбесскую 
площадку 9 июля 1928 г. 

Наконец, 25 июля 1928 г. постановлением президиума сибирского крайиспол-
кома, основанном на выводах Междуведомственной комиссии, была поставлена 

                                                        
16 Архив ГлавУАГ. Дело 458/0377. Том 5. Л. 95об. 
17 Там же. Л. 95; НКМ. НФ-Д. Оп. 1. Р. 3. Л. 3об. 
18 Архив ГлавУАГ. Д. 458/0377. Том 5. Л. 106, 98, 98об. 
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окончательная точка в вопросах о местоположении, размере и механизме отчужде-
ния территории под Тельбесское строительство. В этом постановлении был повто-
рен тот же состав отчуждаемых земель, что и в решении Кузнецкого окрисполко-
ма от 3 июля19. В качестве предлагаемых мест для будущего расселения были оп-
ределены различные участки земли, среди которых наиболее крупными оказались 
образованные из внеотчуждаемой территории землепользований деревень Черно-
усовой и Горбуновой, и из жилищных земель деревень Букина, Сосновка площа-
дью порядка 2100 га. 

Крайне важным в постановлении крайисполкома было решение о том, что 
«Тельбесстрой при проектировании рабочего поселка и проведении землеустройст-
ва должен иметь в виду последующую передачу его в ведение поселкового со-
вета (выделено мною. — П.Л.), в связи с чем отводимая рабочему поселку тер-
ритория, вместе с необходимыми ему внегородскими земельными угодьями, долж-
на представлять отграниченную особым планом земельную площадь и не должна 
быть занята производственными постройками и сооружениями» (пункт 1.2.в.)»20.  

Так закладывалась законодательная основа для появления на отводимой 
Тельбесстрою территории будущего независимого от комбината поселка (города). 
Еще одним важным законодательным моментом в постановлении стало урегулиро-
вание территории Сад-Города, которому предоставлялась земельная площадь око-
ло 1000 га из землепользования д. Черноусовой к югу от полосы отчуждения же-
лезной дороги. Эта территория зачислялась в состав государственного земельного 
имущества21. 

После проведения соответствующих работ по отводу участка в натуре, улажи-
вания спорных вопросов с переселяемыми лицами 28 мая 1929 г. постановлением 
советского правительства был окончательно утвержден проект отвода поверхности 
земли в распоряжение Тельбесстроя (с апреля 1929 г. за этим строительством 
постепенно закрепляется название Кузнецкстрой). Под строительство завода, его 
подсобных предприятий и рабочего поселка при нем отводилась территория, кото-
рая несколько отличалась от той, что уже была предварительно очерчена в поста-
новлении Сибкрайисполкома 25 июля 1928 г. Общая площадь участка составила 
6176,26 га22. Взамен изъятых земель жителям переселяемых населенных пунктов 
предоставлялись новые участки.  

Таких участков набралось четырнадцать. Наиболее крупными оказались Но-
во-Черноусовский (площадь 874,37 га и 39 переселившихся домохозяйств из 
д. Черноусова), Ново-Горбуновский (665,06 га и 31 д/х д. Горбунова), Ново-
Бессоновский (567, 93 га и 34 д/х д. Черноусова) и Ново-Араличевский (464, 
35 га и 6 д/х из д. Горбунова) участки. Кроме того, для нового расселения выде-
лялись следующие участки: №1 по р. Учул (36 д/х из д. Черноусова), №2 по р. 
Сосновке (29 д/х из дд. Черноусова и Горбунова), №3 по р. Конобе (14 д/х из 
д. Черноусова), а также выселки Ключевой (Ново-Калачевский) с 10 д/х из д. 
Горбунова, Григорьевский (рядом с Бунгуром) с 9 д/х из той же деревни, Гав-
риловский (из земельных излишков д. Поповой) с 8 д/х из выселка Красная 
Горка, Красногорское семеноводческое товарищество (из земельных излишков 
д. Терехино) с 6 д/х из того же выселка, Калининский с 2 д/х из д. Черноусо-
ва. На участки по р. Киргизаковой (из землепользования д. Поповой) и в урочи-
ще Подобас переселилось только по одному черноусовскому семейству. Еще 8 
д/х из расселяемых деревень переехало в близлежащие населенные пункты — 

                                                        
19 Архив ГлавУАГ. Дело 458/0377. Том 5. Л. 51-51об.  
20 Там же. Л. 51. 
21 Там же. Л. 51об. 
22 Там же. Том 4. Л. 48. 
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Феськи (3 д/х), Муратово (2 д/х), Бунгур, Островское и Сад-Город (по 1 
д/х)23 (Рис. 3). 

К началу крупномасштабных работ на Кузнецкстрое сложилась следующая 
территориально-правовая ситуация. Весь участок, переданный Кузнецкстрою, за-
числялся в горно-земельный фонд ВСНХ СССР. Указанный участок прорезался 
с запада на восток линией отчуждения Томской железной дороги, куда входила и 
станция Кузнецк. Эта территория относилась к ведению Наркомата путей сооб-
щения. К станции Кузнецк примыкал поселок Сад-Город (окончательная общая 
площадь его землепользования оказалась равной 1033,5 га). К южной границе 
кузнецкстроевского и сад-городского участков примыкали земли «новых» высел-
ков — бессоновского, черноусовского, горбуновского и араличевского. 

Еще раз подчеркнем, что не вся территория, передаваемая Кузнецкстрою, от-
чуждалась в его пользу безоговорочно: отводимый под рабочий городок участок в 
будущем должен был быть передан в ведение поселкового совета. На этот рабо-
чий поселок, расположенный на землеотводе Кузнецкстроя, и были направлены 
все усилия первых проектировщиков будущего города. То, что первоначально, в 
1928 г., мыслившийся небольшим населенным пунктом при заводе поселок вскоре 
в разы перерос заложенные в нем параметры, не меняет сути дела.  

Иными словами, если рядом с Кузнецкстроем и мог возникнуть город, то это 
мог быть только такой город (изначально, по проекту, рабочий поселок), который 
рассматривался как город-спутник завода, основное место расселения строителей 
Кузнецкстроя и рабочих его эксплуатационных цехов. Так мыслилось практически 
всеми, кто в той или иной мере участвовал в разработке проектов на первом эта-
пе, будь то гипромезовский проект рабочего поселка на 25 тысяч человек, либо 
целая серия проектов, появившихся на свет в результате проведения в 1930 г. все-
союзного конкурса на планировку нового города (об этом ниже). 

Такое понимание нового города — как места основного жилищного строи-
тельства Кузнецкстроя — было закреплено постановлением Совнаркома СССР 
«О месте строительства и проекте планировки города Ново-Кузнецка» от 30 ию-
ня 1931 г. Под застройку отводился участок, расположенный на расстоянии 1-3 
км к ЮВ от здания заводоуправления, ограниченный с С и З р. Абой, с Ю — 
склонами горы у Сад-Города и с В — Моховым болотом. Данное постановление 
однозначно определило, что под понятием «город Ново-Кузнецк» подразумевается 
четко оговоренная территория, на которую имеется специально разработанный 
проект планировки и застройки24. 

Для нашей работы из всего этого принципиально важно то, что по линии 
«проектирования» (назовем ее так) под понятие «город Новокузнецк» попадала 
территория, расположенная на землеотводе Кузнецкстроя на том месте, которое 
еще с 1930 г. подразумевалось как место строительства будущего нового социали-
стического города, на том месте, которое уже тогда получило название Соцгород 
(современная ориентация — ул. Энтузиастов и ул. Хитарова, центральная часть 
пр. Металлургов, начало пр. Пионерского и «старая часть» ул. Кирова).  

Между тем уже с конца 1930 г. сформировалось иное, «практичное» напол-
нение термина «город Новокузнецк», которое полностью поглощало и значительно 
превышало «проектное», соотносимое с Соцгородом, понимание Новокузнецка. 
Речь идет о том, что к середине 1930-го года за всей территорией, включающей в 
себя не только заводскую площадку, но и районы Сад-Города, Араличева, а так-
же иные места, где расселились «новые люди» (рабочие и служащие), связанные 
с Кузнецкстроем, Арличевским рудоуправлением, Кирзаводом, железнодорожной 
Новостройкой и др., на практике закрепилось общее наименование «Ново-

                                                        
23 Архив ГлавУАГ. Дело 458/0377. Том 5. Л. 714-726. 
24 ГА РФ. Р. 5446. Оп. 12. Д. 1871. Л. 1-4. 
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Кузнецк». Таким образом, уже в это время еще неофициальное название «Ново-
кузнецк» охватило практически всю территорию формирующегося населенного 
пункта на левом берегу р. Томи. 

В конце 1930 г. состоялись первые выборы в новый городской совет. 
Е.М. Полянская полагала (и это мнение глубоко укоренилось в литературе), что 
«зарождавшийся город еще не получил имени, и городской совет назывался так 
же, как и прежний, поселковый — Садгородским»25. Это утверждение нельзя 
признать правомерным. Вновь избранный Совет последовательно и однозначно 
оформлял свои решения как постановления президиума городского (а не поселко-
вого!) Совета города Ново-Кузнецка (а не Сад-Города)26. Особо подчеркнем, 
что ни официально утвержденного названия «Новокузнецк», ни официально от-
граниченной территории этого новоявленного города еще не существовало. В силу 
чего свои решения Новокузнецкий горсовет, не имея пока возможности официаль-
но изготовить печать, заверял печатью Садгородского поселкового совета27. Тем 
не менее, Новокузнецкий горсовет развил чрезвычайно активную деятельность по 
налаживанию городской инфраструктуры, благоустройству и координации повсе-
дневной жизни фактически разрозненных и практически изолированных друг от 
друга городских поселков: Верхней и Нижней колонии, Соцгорода, Араличева, 
Сад-Города, Островской площадки и др. В конце 1930 г. в составе горсовета 
образуются семь секций, включая административно-правовую, коммунально-
бытовую и др. 

В январе 1931 г. горсовет организует перепись населения «в черте города 
Ново-Кузнецка». В специально изданном постановлении разъяснялось, что учету 
подлежат «все граждане, находящиеся в момент переписи на территории Ново-
Кузнецкого горсовета»28. Согласно проведенной переписи, население Новокузнец-
ка составило 45300 человек. Однако отметим, что с юридической точки зрения 
Новокузнецкий горсовет этого времени представлял собой не вполне легитимный 
орган: отсутствовал законодательно утвержденный верховной властью сам факт 
существования города, не были утверждены его территория и название. 

Новокузнецк во втором, «практичном» понимании этого слова возник стихий-
но, его появление было вызвано насущной жизненной необходимостью, и эта же 
жизненная необходимость для дальнейшего нормального функционирования города 
требовала его юридического оформления. Руководители горсовета это хорошо по-
нимали. Уже в начале его существования было возбуждено ходатайство перед 
ВЦИКом (высшим законодательным органом того времени на территории 
РСФСР) о признании города де-юре. 20 марта 1931 г. президиум ВЦИК своим 
постановлением удовлетворил это ходатайство и вынес его на рассмотрение ЦИК 
СССР, который 3 июля того же года утвердил решение Всероссийского центрис-
полкома29. Однако, признав факт образования города, эти идентичные между со-
бой постановления (как ВЦИК, так и ЦИК СССР) внесли совершенно иное 
понимание вопроса о территории и границе Новокузнецка по сравнению с упомя-
нутыми выше трактовками («проектной» и «практичной») содержания термина 

                                                        
25 История КМК… С.132. 
26 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 2. Л. 24; Л. 7; Д. 1. Л. 11, 9, 10 (нумерация пере-

путана) и др. постановления за этот период. 
27 Объективности ради необходимо отметить, что своё первое постановление горсовет 

оформил как «постановление президиума Ново-Кузнецкого (Сад-Городского) горсовета», 
но вскоре дублирующее название (Сад-Город) исчезает из этой формулировки. НФ 
ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 2. Л. 24 (документ не датирован, но, судя по содержанию, его 
выход приходится на период с 27.12.1930 по 13.01.1931. 

28 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 2. Л. 24. 
29 ГА РФ. Р. 3316. Оп. 13. Д. 14. Л. 67об. 
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«город Ново-Кузнецк», а именно — в связи с преобразованием рабочих поселков 
Западно-Сибирского края в города рабочий поселок Садгород (Кузнецкого рай-
она) был переименован в город Ново-Кузнецк30.  

Таким образом, законодательно было утверждено, пожалуй, самое «узкое» и 
в некоторой степени неожиданное понимание вновь образованного города как 
только территории бывшего рабочего поселка Сад-Город (напомним, его площадь 
составляла всего 1033,5 га). Чем было вызвано такое решение, тем более если 
учесть, как уже говорилось выше, буквально в эти же дни, 30 июня 1931 г., Сов-
нарком СССР утвердил документ о месте строительства Новокузнецка, подразу-
мевая под него совершенно иное местоположение? Как представляется, здесь сыг-
рали свою роль следующие причины. Во-первых, отсутствие должной координации 
в решениях ЦИК, СНК, ВСНХ. Во-вторых, поселок Сад-Город располагался на 
территории государственного земельного фонда и его переход в иной статус не 
осложнялся земельно-правовыми коллизиями. Что касается землеотводной терри-
тории Кузнецкстроя, то здесь требовались дополнительные регулирующие акты по 
изъятию земель из отчужденного фонда ВСНХ. Однако, так или иначе, но, гово-
ря о рождении Новокузнецка, мы должны следовать высшим законодательным 
актам, в данном случае, постановлению ЦИК СССР. 

Итак, первоначальная территория г. Новокузнецка, образованного 3 июля 
1931 г., составляла чуть более 1000 га бывшего Сад-Городского поселка. 

 
Кузнецк Новый, Кузнецк Старый 
Следует отметить, что решение ЦИК мало повлияло на практическое поло-

жение дел. Так, мероприятия по застройке территории Соцгорода, утвержденного 
Совнаркомом как место возведения Новокузнецка, в соответствии с проектом 
Э. Мая (о нем подробнее ниже) набирали обороты. Все строительные работы по 
Соцгороду в этот период ведет специально созданный в структуре Кузнецкстроя 
отдел31. Однако следует подчеркнуть, что вплоть до конца 1931 г. во всей куз-
нецкстроевской документации (приказы и распоряжения начальника, различные 
акты и т. д.) тщательно избегают термина «город Новокузнецк» в отношении 
района Соцгорода либо другой иной территории, принадлежащей Кузнецкстрою. 
Его начальник С.М. Франкфурт место выхода своих приказов обозначает как 
«Заводская площадка». В данном случае это вполне соотносилось с тем, что офи-
циально утвержденный город Новокузнецк находился за пределами кузнецкстро-
евской территории. 

Что касается Новокузнецкого горсовета, то постановление ЦИК СССР 
лишь придало ему уверенность в своих силах. После 3 июля 1931 г. горсовет ни в 
коей мере не ограничил область своей деятельности границами Сад-Города, но 
только увеличил активность, по-прежнему упорно распространяя сферу своего 
влияния на все поселения данной территории, начиная, от поселка Островский — 
на востоке, до селений Араличевского рудника — на западе. Более того, горсовет 
поднимает вопрос о включении в состав Новокузнецка г. Кузнецк.  

Впервые эта тема была обозначена в одном из постановлений пленума горсо-
вета уже в конце 1930 г., где говорилось, что «необходимо сейчас же поставить 
вопрос перед соответствующими краевыми учреждениями о подчинении города 
Кузнецка — Ново-Кузнецкому городскому совету»32. Объективными условиями 
для подобных планов выступали следующие обстоятельства. Во-первых, относи-
тельно близкое расположение Кузнецка к вновь образующемуся тогда городу и, 

                                                        
30 Там же. 
31 НФ ГАКО. Р. 1443. Оп. 3. Д. 14. Л. 72-81; л. 83-92. 
32 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 1. Л. 11. (документ не датирован, но 1931 год указан 

как планируемый) 
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во-вторых, Кузнецк все больше попадает в орбиту влияния Кузнецкстроя. Так, 
перепись начала 1931 г. зафиксировала, что из общего количества живущих в 
Кузнецке 5860 человек более 60% самодеятельного населения составляли рабочие 
и служащие. Учитывая, что в Кузнецке промышленности практически не было, 
понятно, что значительная часть этих людей работала на заводской площадке33. 
Для июля 1931 г. мы имеем уже вполне конкретные цифры. Из восьми тысяч 
учтенного населения Кузнецка 3800 составляли работающие на Кузнецкстрое34. 
Более того, в скором времени ожидалось перемещение в Кузнецк еще порядка 
двух тысяч человек. Постепенно количество перерастает в качество, т.е. появляют-
ся распоряжения руководства Кузнецкстроя, партийных структур площадки каса-
тельно тех или иных моментов внутренней жизни Кузнецка. Все это готовило 
почву для вхождения Кузнецка в состав нового города. 

Между тем Кузнецк представлял собой не просто город, а центр Кузнецкого 
района (сельского), включающего 15 сельсоветов. Соответственно, в городе рабо-
тали Кузнецкий горсовет и Кузнецкий райисполком. Данное обстоятельство вне-
сло в процесс объединения Новокузнецка и Кузнецка известную специфику. Так, 
уже 16 января 1932 г. Кузнецкий горсовет по решению краевых властей был лик-
видирован35. Решением Кузнецкого райисполкома, принятым в этот же день, в 
согласительную комиссию по передаче территории Новокузнецкому горсовету от 
Кузнецка выделяется группа представителей в составе Мохрачева (председателя 
Кузнецкого РИКа) и Эйна (члена президиума этого же органа). 

Одновременно с этим 7 января 1932 г. президиум Западно-Сибирского край-
исполкома принимает постановление и об упразднении самого Кузнецкого райис-
полкома36. В соответствии с ним Кузнецкий РИК на своем последнем заседании 
23 января принимает решение о своей ликвидации. При этом предлагалось «для 
руководства районом впредь до избрания районного совета образовать организа-
ционную комиссию в составе Мохрачева, Землянко и Эйна» с просьбой об ут-
верждении данного состава Новокузнецким горсоветом37.  

Таким образом, уже в январе 1932 г. новому городскому совету оказалась 
подведомственна значительная территория, включающая сам город и город Куз-
нецк, заводскую площадку, рудники и Новостройку, а также сельскую округу в 
составе 15 сельсоветов. Вновь отметим, что со стороны верховной власти такое 
положение дел на тот момент еще не было санкционировано. Однако все шло к 
тому. Уже в феврале 1932 г. в документах вместо Кузнецкой оргкомиссии (из-
вестно единственное ее заседание 5 февраля)38 фигурирует Кузнецкий (Старо-
Кузнецкий) райсовет. Кузнецкий райсовет унаследовал функции от своего пред-
шественника — Кузнецкого райисполкома, но в несколько измененном виде — 
дела и материалы райплана были переданы в Новокузнецкий горплан, но, главное, 
территория сельского района, а также самого города Кузнецка, управляемая рай-
советом, оставалась в ведении Новокузнецкого горсовета. 

Но и в таком усеченном по полномочиям виде Кузнецкий райсовет просуще-
ствовал недолго. Уже 2 марта 1932 г. постановлением ВЦИК Кузнецкий район 
был ликвидирован39. Его сельские советы переданы в непосредственное подчине-
ние Новокузнецкого горсовета. Соответственно, подлежал упразднению и Кузнец-

                                                        
33 Кузбасс. Результаты переписи городского населения 1931 г. Новосибирск, 1931. 

С. 5, 8. 
34 НКМ. НФ-Д. Оп. 2 (архивные копии). Р. 3. Д. 21. Л. 8. 
35 НФ ГАКО. Р. 17. Оп. 1, д.3. Л. 13. 
36 Там же. Л. 26. 
37 Там же. 
38 Там же. Л. 17. 
39 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 9. Л. 120. 
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кий райсовет. Правда, в течение марта-апреля 1932 г. он еще продолжал свою 
работу. Возглавлял райсовет все тот же Мохрачев. Наконец, постановлением пре-
зидиума Новокузнецкого горсовета от 3 мая создается специальная ликвидацион-
ная комиссия во главе с Гудковым (входили также Мохрачев и Матвеев), которой 
предписывалось в течение мая закончить всю работу. Этим же постановлением 
оговаривалось штатное расписание вновь создаваемого районного совета, получив-
шего название Заречный40. 

На этом факте необходимо заострить особое внимание. Чтобы понять всю 
логику момента, вновь обратимся к событиям 2 марта 1932 г. Принятое в этот 
день постановление об упразднении Кузнецкого района было лишь одним из 
звеньев в цепи связанных между собой решений. Другим пунктом этого же поста-
новления президиум ВЦИК законодательно завершил длившийся в течение почти 
полутора лет процесс вхождения города Кузнецка в состав Новокузнецка, что 
нашло выражение в следующей формулировке: «Города Кузнецк и Ново-Кузнецк 
Западно-Сибирского края объединить в один город. Объединенному городу при-
своить название «НОВОКУЗНЕЦК»41. Именно в этом контексте и нужно рас-
сматривать появление Заречного райсовета. 

Уже 12 мая 1932 г. состоялся пленум нового райсовета, который принял ре-
шение реорганизовать бывший сельский Старокузнецкий (Кузнецкий) районный 
совет в городской райсовет «для обслуживания заречной части города Сталинска 
(бывший Старо-Кузнецк)»42. Своим постановлением президиум горсовета утвер-
дил это решение. Таким образом, именно с 15 мая можно говорить о создании 
первого городского райсовета — Заречного.  

Особо подчеркнем, что был создан не административный район, а районный 
совет, который обслуживал правобережную часть города Новокузнецка, претер-
певшего в результате постановления президиума ВЦИК от 2 марта 1932 г. зна-
чительные изменения. Они касались следующего. Во-первых, в состав г. Ново-
кузнецка официально был включен г. Кузнецк. Во-вторых, Новокузнецк стано-
вится центром и обширного сельского района. В-третьих, кроме Кузнецка увели-
чение площади города произошло и за счет других территорий, а именно, в соот-
ветствии все с тем же постановлением от 2 марта означено: «Включить в город-
скую черту города Новокузнецка прилегающие к нему населенные пункты с их 
усадебными и земельными угодьями: Ново-Араличевское, Ново-Бессоновское, 
Ново-Горбуновское и Ново-Черноусовское земельные общества, молочно-
овощную ферму «Металлист», внеусадебные земли селения Бунгурского (земель-
ный участок в размере 214,02 га) и полосу отчуждения Томской железной дороги 
(со станцией Ново-Кузнецк)»43.  

Таким образом, территория Новокузнецка, не считая правобережной площади 
Кузнецка (в том числе и примыкающего к его северо-восточной границе МОФ 
«Металлист»), увеличивалась на 32457,75 га. Иными словами, его левобережная 
площадь выросла более чем в четыре раза. Особо отметим, что участок, изъятый 
в горный отвод и переданный Кузнецкстрою, в городскую черту Новокузнецка 
по-прежнему так и не был включен. 

Между тем на практике продолжали господствовать иные тенденции в опре-
делении термина «Новокузнецк» и, соответственно, его границ и площади. «Про-
ектная» трактовка обретает к концу 1931 г. новые нюансы. В декабре 1931 г. 
управление КМК и Всесоюзное объединение жилищного строительства «Союз-

                                                        
40 Там же. Л. 174. 
41 Там же. Л. 120. 
42 Там же. Л. 182. Переименование г. Новокузнецка в г. Сталинск произошло 5 мая 

1932 г. Об этом подробнее см. ниже. 
43 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 9. Л. 120. 
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стандартжилстрой» заключают между собой соглашение, по которому КМК пере-
дает, а «ССЖС» принимает на себя «все работы по проектированию и строитель-
ству Социалистического города Ново-Кузнецк»44.  

Насколько можно судить, это первый случай, когда Кузнецкстрой напрямую 
поставил знак равенства между «Соцгородом» (напомним, под ним в то время 
понималась основная территория каменной застройки — ныне «старый центр» 
города) и «Ново-Кузнецком», рассматривая их, по сути, в качестве синонимов. 
Более того, когда в феврале 1932 г. в распоряжение «ССЖС» был передан ад-
министративно-хозяйственный аппарат КМК по строительству Соцгорода (что 
входило в условия соглашения), и «ССЖС» приступил к непосредственным рабо-
там, то С.М. Франкфурт в своих приказах место их выхода стал обозначать не 
как «заводская площадка», а как «г. Ново-Кузнецк» (впервые подобный приказ 
вышел 13 февраля 1932 г., после чего это стало правилом)45. 

Что касается Новокузнецкого горсовета, то после 2 марта 1932 г. он про-
должал обслуживать как официально утвержденную постановлением ВЦИК тер-
риторию города, т.е. Сад-Город, станцию «Ново-Кузнецк», г. Кузнецк, бывшие 
бессоновские и горбуновские поселки-выселки, так и заводскую площадку с за-
страиваемым соцгородом, Араличевское рудоуправление с окружающими его посе-
лениями, — все то, что законодательно не вошло в черту города, но однозначно 
рассматривалось горсоветом как г. Новокузнецк. 

Для повседневной жизни города большое значение имела, разумеется, пози-
ция в этом вопросе горсовета, а не постановление ВЦИК, хотя и законодательно 
важное, но весьма далекое от истинного положения дел. Создается впечатление, 
что ВЦИК вполне устраивала ситуация «естественного расползания» г. Новокуз-
нецка на всю упомянутую выше территорию. На чем основано такое предположе-
ние?  

Во-первых, копии всех своих постановлений Новокузнецкий горсовет отсылал 
в эти годы во ВЦИК (что требовалось по закону). Однако со стороны этого не 
только законодательно-распорядительного, но и, что важно, контролирующего ор-
гана государственной власти (высшего в РСФСР) ни разу не было высказано 
протеста по поводу решений горсовета, касающихся «расширенного» понимания 
территории Новокузнецка, противоречащего собственной вциковской трактовке 
(будь то его постановление от 20 марта 1931 г. или от 2 марта 1932 г.).  

Во-вторых, после постановления от 2 марта 1932 г. на протяжении длитель-
ного времени мы уже не встретим специальных распоряжений верховной власти о 
включении в черту города Новокузнецка территорий, которые логичней всего бы-
ло бы увидеть в составе города в первую очередь — Соцгород, Верхняя и Ниж-
няя колонии.  

Между тем весь последующий законодательный материал начинает фактиче-
ски следовать позиции горсовета в вопросе городской территории и понимать под 
Новокузнецком (с 5 мая 1932 г. — г. Сталинск) всю совокупность сложившихся 
в результате деятельности Кузнецкстроя поселков и лежащих рядом с ним поселе-
ний. Это хорошо просматривается в постановлениях СНК РСФСР от 1 августа 
1932 г. за №806, от 15 августа за №852, а также в других более поздних доку-
ментах46. 

                                                        
44 НФ ГАКО. Р. 143. Оп. 3. Д. 14. Л. 140. 
45 Там же. Д. 1. Л. 72 (13 февраля) и далее; на Л. 65 (10 февраля) и ранее ещё 

идёт обозначение как «Заводская площадка». 
46 НФ ГАКО. Р. 143. Оп. 3. Д. 14. Л. 110. Достаточно привести начало этого до-

кумента: «В связи с огромным ростом населения города Сталинска (с 2 тысяч в 1929 г. 
до 230 тысяч на 1/VII-32 г.)». Число 230 тысяч могло получиться только после учёта 
жителей всех районов и поселений, подчинённых де-факто горсовету. 
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Для полноты картины добавим еще один факт. Как было указано выше, 
5 мая 1932 г. президиум ЦИК СССР своим постановлением переименовывает 
г. Новокузнецк в г. Сталинск. Интересна формулировка этого документа: «Хода-
тайство рабочих и инженерно-технических работников, партийных и профессио-
нальных организаций Кузнецкстроя удовлетворить: 1. Город Новокузнецк пере-
именовать в город Сталинск…»47 Обратим внимание, что если следовать преды-
дущим постановлениям ВЦИК и ЦИК СССР о Новокузнецке, то получается 
парадоксальная ситуация: о переименовании города ходатайствуют кузнецкстроев-
цы, основная масса которых проживала не в Новокузнецке (имеем в виду законо-
дательно утвержденные его границы), а на внегородских территориях отчужденно-
го в пользу Кузнецкстроя в 1929 г. участка.  

Если же под Новокузнецком понимать ту территорию, которую обслуживал 
горсовет, то все становится на свои места. Иными словами, указанное постановле-
ние ЦИК СССР опять-таки подтверждает, хотя и косвенно, принятие им сло-
жившегося положения вещей в вопросе о территории г. Новокузнецка (Сталин-
ска). 

Подведем некоторые итоги. Возникшее еще в конце 1929 г. и углубившееся в 
1931 г. противоречие в практическом и законодательном плане в вопросе о терри-
тории г. Новокузнецка и его границах к лету 1932 г. получило определенное раз-
решение, а именно: при законодательном умалчивании этого момента стал обще-
признан на всех уровнях и ветвях государственной власти тот факт, что террито-
рия г. Новокузнецка (Сталинска) включает в себя все поселения на левом и пра-
вом берегу р. Томи, жители которых, в той или иной мере, оказались связаны с 
промышленным производством.  

Таких поселений (исторически сложившихся районов формирующегося горо-
да) к этому времени можно выделить несколько: Верхняя колония, Нижняя коло-
ния, Соцгород, Садгород, Кузнецк (Старокузнецк), Араличево, Островская пло-
щадка. 

 
Антоновский «марш-бросок» 
К началу 1933 г. в составе г. Сталинска существовал только один районный 

совет — Заречный, обслуживающий правобережную часть города. Однако его 
обширная левобережная территория требовала более оперативного и гибкого 
управления отдаленными участками, для чего требовалось приблизить к ним орга-
ны местного управления. Логичным шагом в этом направлении стало постановле-
ние президиума горсовета от 13 мая 1933 г. «Об организации райсовета в Арали-
чево». В нем было сказано: «I. Имея в виду, что Араличево входит в городскую 
черту Сталинска с населением в 11 тысяч, из них рабочих до 3000, и находится 
на окраине города, что затрудняет обслуживание населения без специальной орга-
низации райсовета. Просить крайисполком на основании положения о горсоветах 
санкционировать организацию в Араличево райсовета с подчинением Сталинскому 
горсовету»48.  

Точная территория, входящая в состав вновь образуемого райсовета, на тот 
момент не была оговорена. Более того, только 26 августа, заслушав доклад Ара-
личевского райсовета о культурно-бытовом строительстве, горсовет принял реше-
ние: «Предложить т. Машинистову (секретарь горсовета. — П.Л.) совместно с 
Араличевским райсоветом установить территорию, обслуживаемую Араличевским 

                                                        
47 ГА РФ. Р. 3316. Оп. 25. Д. 27. Л. 8. Любопытно, что ходатайство уже Сталин-

ского горсовета от 13 декабря 1933 г. о переименовании станции «Ново-Кузнецк» в стан-
цию «Сталинск» не получило поддержки со стороны верховных властей. НФ ГАКО. Р. 
1. Оп. 1. Д. 31. Л. 71. 

48 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 27. Л. 226. 
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райсоветом, и утвердить эту территорию на президиуме горсовета»49. Работа была 
выполнена быстро, и уже 19 сентября горсовет утвердил «проект земельной тер-
ритории Араличевского райсовета»50. Названию райсовета — Араличевский — 
было суждено просуществовать недолго. 1 декабря 1934 г. трагически погибает 
С.М. Киров, и уже 3 декабря Сталинский горсовет принимает решение: «Ввиду 
просьбы трудящихся Араличева переименовать Араличевский рудник в рудник 
имени С.М. Кирова и райсовет — Кировский. Внести это решение на утвержде-
ние крайисполкома»51.  

Однако пока документы ходили по инстанциям, 25 января 1935 г. умирает 
В.В. Куйбышев. Для Сталинска фигура Куйбышева была во многом культовой, 
уступая по своей харизме, пожалуй, только Орджоникидзе. И пока имя Кирова 
не было утверждено за райсоветом, выдвигается встречное предложение, которое в 
постановлении президиума горсовета от 11 февраля 1935 г. звучит следующим об-
разом: «В целях увековечения памяти В.В. Куйбышева и учитывая просьбу тру-
дящихся Араличевского рудника возбудить ходатайство перед крайисполкомом о 
присвоении руднику имени т. Куйбышева и переименовании Араличевского района 
в Куйбышевский»52.  

В последнем из процитированных документов весьма примечательна формули-
ровка о переименовании Араличевского района, а не райсовета. Однако речь идет 
именно о райсовете, поскольку, во-первых, в последующих документах употребля-
ется термин именно «Куйбышевский райсовет», а во-вторых, также отсутствуют 
сведения, что уже в это время горсовет предпринимает шаги по преобразованию 
райсоветов в административные районы. 

Таким образом, Араличевский (с 1935 г. — Куйбышевский) райсовет стал 
вторым таковым в городе после Заречного. В названии этого последнего из упо-
мянутых райсоветов на протяжении 1933-1934 гг. также произошла определенная 
эволюция. Наряду с названием Заречный все чаще начинает употребляться при-
вычный по прежним временам термин «Кузнецкий» райсовет, и к весне 1934 г. 
он практически полностью вытесняет искусственно созданное описательное назва-
ние «Заречный»53.  

Что касается конкретных границ этого райсовета, то в документах они нигде 
не оговорены. Как уже упоминалось, при его создании в мае 1932 г. в состав рай-
совета вошли правобережные части города, т.е. территория бывшего г. Кузнецка и 
Островская площадка. И если в отношении западной границы подведомственной 
райсовету территории вопросов нет — это р. Томь, то касательно остальных ру-
бежей можно было бы предположить, что они совпадают с городской чертой пра-
вобережной части Большого Сталинска.  

Однако это не так. Общая площадь городских земель на 1 января 1934 г. со-
ставляла 22022 га, из них на правобережную часть приходилось чуть более поло-
вины — 11323 га. Территория же, подведомственная райсовету, составляла всего 
1221 га. Остальная городская площадь распределялась следующим образом: кооп-
хозы «Металлист», «Сталинец» и «Коммунар» занимали соответственно 2572, 

                                                        
49 НКМ. НФ-Д. Оп. 2 (архивные копии). Р. 6. Д. 22. Л. 50. 
50 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 29. Л. 76. 
51 Там же. Д. 71. Л. 32. 
52 Там же. Д. 72. Л. 150. 
53 Хотя изредка этот термин, именно в техническом значении (для обозначения всей 

правобережной территории Сталинска), продолжал встречаться на протяжении 1930-х гг. 
Последний раз как синоним Кузнецкого района он употреблён в решении горисполкома от 
5 июня 1941 г. Любопытно, что на печати, изготовленной весной 1932 г. для вновь соз-
данного Заречного райсовета, уже стоит наименование «Кузнецкий районный совет города 
Ново-Кузнецка», а местоположение обозначено как «г. Кузнецк (Старый)». 
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4536 м 1750 га. Другой крупный участок занимала комендатура ОГПУ (1244 
га)54.  

Если касаться самой границы города Сталинска, то после выхода все того же 
постановления от 2 марта 1932 г. ее левобережная часть оказалась вполне ста-
бильной и не претерпела особых изменений до конца рассматриваемого периода. 
Попутно отметим, что в границах города, между тем, внутренние процессы по 
«поглощению» новых территорий зачастую приобретали ярко выраженную ко-
мандно-административную окраску в духе времени. Так, 1 июня 1933 г. горсовет 
выносит постановление о расселении поселка Горбуновка (бывший Ново-
Горбуновский выселок), так как его земли оказались включены в садо-парковое 
хозяйство, и дальнейшее пребывание жителей поселка на указанных землях «тор-
мозило», по определению горсовета, его развитие55. 

Итак, основные изменения территориальных границ города оказались связаны 
с его правобережной частью. В первой половине 1930-х гг. фактором, оказавшим 
серьезное влияние на существующее положение вещей в этом вопросе, стало 
строительство так называемого второго Кузнецкого металлургического комбината. 
В существующей историко-краеведческой литературе этому интересному факту 
уделено весьма скромное внимание. Среди работ, где несколько полнее, чем в 
других, освещено это событие, можно назвать книгу «Здравствуй, Запсиб!»56. 
Мы не ставим своей целью дать исчерпывающее описание и анализ всех связан-
ных с проблемой строительства 2-го КМК вопросов, но постараемся подробнее 
остановиться на одном из них, касающемся заявленной темы. 

Первые практические мероприятия по выбору подходящей площадки для раз-
мещения паровозостроительного завода (первоначально речь шла о строительстве 
завода именно такого профиля) начались в августе 1932 г. Тогда специально соз-
данная Межведомственная комиссия под председательством т. Зелепукина рас-
смотрела все возможные варианты «размещения промышленного комплекса южно-
го Кузбасса» и пришла к выводу, что наиболее оптимальной для данной цели яв-
ляется освоение Антоновской площадки, расположенной на правом берегу р. Томи 
возле города Сталинска57. Основываясь на выводах этой группы, а также руково-
дствуясь постановлением Западно-Сибирского крайисполкома от 4 августа 1932 
г., «комиссия по определению и отводу участка для паровозного и механического 
заводов и соцгорода для них» под председательством Фесенко установила грани-
цы отчуждаемой территории площадью около 6 тысяч га., состоящей из землевла-
дений селений Бызово, Антоново, Тихоново и Мокроусово, и дала ее описание58. 

Непосредственные работы по землеустройству проводил Сталинский горсовет. 
Уже в середине сентября этого же года оценочная комиссия закончила свою рабо-
ту по оценке стоимости строений единоличников д. Антоновой, проживающих на 
предположенной к отчуждению и переселению территории.  

Однако столь активно начавшиеся работы к концу осени 1932 г. были прак-
тически полностью прекращены. Вопрос о сооружении паровозостроительного и 

                                                        
54 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 66. Л. 186. Отметим, что площадь Араличевского 

райсовета в это время была вполне сопоставима с правобережным райсоветом и составляла 
1051 га, что оказалось несколько больше, чем при определении границ этого райсовета в 
сентябре 1933 г. Тогда общее количество подведомственных ему земель составило 995,66 
га. 

55 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 28. Л. 166; Р. 13. Оп. 1. Д. 8. Л. 19 (заверенная 
копия). 

56 Здравствуй, Запсиб! / И.Г. Белый, М.И. Карцева, А.С. Ябров. Кемерово, 1989. 
С. 16-19. 

57 НФ ГАКО. Р. 143. Оп. 1. Д. 14. Л. 32. 
58 Там же. Л. 49. 
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механического заводов был пересмотрен и получил продолжение в следующем 
1933 г. в виде идеи о возведении на Антоновской площадке второго Кузнецкого 
металлургического завода. Прямое и заинтересованное участие в этом вопросе 
наркома тяжелой промышленности С. Орджоникидзе способствовало тому, что 
работы в этом направлении развернулись широким фронтом. Пик их пришелся на 
1934 г. В контексте этого шли и землеустроительные работы, вызвавшие террито-
риально-административные изменения в структуре не только Сталинского сельско-
го района, но и самого города. 

Уже 25 декабря 1933 г. Сталинский горсовет принимает решение «впредь до 
окончательного разрешения вопроса отвода земельного участка под строительство 
второго металлургического завода разрешить Управлению строительством завода 
возведение временных строек (рабочего поселка и производственных объектов) на 
территории деревни Антоновой»59. В постановлении №200/300 от 14 февраля 
1934 г. границы отчуждаемой под строительство «2-го Кузнецкого транспортно-
металлургического комбината» (еще одно предполагаемое название для нового 
предприятия. — П.Л.) территории получают конкретное выражение. Общая пло-
щадь землеотвода составила около 12000 га, куда вошли полностью деревни Ан-
тоново, Бызово, Телеуты и значительные участки к востоку от их землепользова-
ния.  

Интересен последний пункт рассматриваемого постановления: «Учитывая зна-
чительную потребность в земле для нужд г. Сталинска, особенно сильно увеличи-
вающуюся в связи со строительством 2-го завода, — предложить горкомхозу 
срочно разработать вопрос о расширении городской черты и весь материал по 
этому вопросу с соответствующими расчетами представить через президиум горсо-
вета в крайадмкомиссию при крайисполкоме и дальнейшего направления в прези-
диум ВЦИК»60. Таким образом, уже к этому времени горсовет начинает пред-
принимать конкретные шаги по включению отчуждаемой территории в состав го-
родских земель.  

Следующим этапом становится создание поселкового совета на строительстве 
2-го завода. 25 февраля для проведения организационной работы и выборов по-
селкового совета формируется Оргбюро под председательством Матвеева61. Одна-
ко спустя две недели новое постановление горсовета от 10 марта «Об образовании 
оргкомиссии по организации Антоновского поссовета» полностью изменило состав 
прежней группы, поставив во главе комиссии Логвиненко62. Очевидно, что нето-
ропливые действия Матвеева не устраивали горсовет. Теперь же события разви-
ваются стремительно. 19 марта горсовет принимает принципиальное решение: вме-
сто создания поселкового, т.е. сельского совета, начинается организация Антонов-
ского районного (т.е. городского) совета. Это недвусмысленно отражено в указан-
ном постановлении: «3. В связи с образованием районной оргкомиссии и переда-
чей ей прав райсовета (впредь до избрания последнего) сельские советы Антонов-
ский и Бызовский с 20 марта с.г. ликвидировать, обязав последние передать орг-
комиссии все имущество… 4. Обязать т. Логвиненко и горфо в 10-дневный срок 
составить приходо-расходную смету по бюджету райсовета с учетом перехода 
территории из сельской местности в городскую черту города Сталинска»63 
(выделено мною. — П.Л.). 

                                                        
59 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 31. Л. 10. 
60 Там же. Д. 66. Л. 86-90об. 
61 Там же. Л. 68. 
62 Там же. Л. 19. В этом документе впервые упоминается название создаваемого по-

селкового совета — Антоновский. 
63 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 31. Л. 202-202об. 
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Горсовет, как это уже бывало, вновь играл на опережение. Приняв указанное 
решение, он, еще до утверждения его вышестоящими инстанциями, рассматривал 
создание нового городского райсовета как свершившийся факт — 5 апреля прохо-
дит пленум вновь организованного райсовета, избирается его председатель (им 
стал Логвиненко). Пленум ходатайствует и о присвоении райсовету имени М.И. 
Калинина. 9 апреля президиум Калининского райсовета уже принимает опреде-
ленные постановления — об открытии базара и врачебного пункта, о расширения 
торговой сети на постройке 2-го КМЗ и т.д.64 Но главное 15 апреля горсовет 
просит президиум крайисполкома утвердить девятимесячный бюджет (на остаток 
1934 г.) вновь созданного райсовета в размере 178000 рублей65. 

Такая постановка вопроса вызвала естественное недоумение в Новосибирске. 
И причиной этого был даже не бюджет. У краевых властей возникло законное 
сомнение в самой легитимности существования нового райсовета. Дело в том, что 
горсоветы городов с населением свыше 100000 человек действительно обладали 
правом создавать райсоветы (так Сталинский горсовет организовал Араличевский 
райсовет), но только в пределах городской черты. Новый же райсовет организо-
вывался на землях сельской местности. Для их включения в состав городской чер-
ты требовалась санкция ВЦИК через ходатайство от краевого исполкома.  

Деликатный, но твердый отказ по этому вопросу из края, отправленный 
10 июня66, если и несколько смутил руководителей горсовета, то отнюдь не обес-
куражил. 5 июня «вдогонку» к предыдущим посланиям Сталинский горсовет гото-
вит для утверждения крайисполкомом новый проект расширения городской черты. 
Согласно ему территория Сталинска должна была увеличиться более чем в 2 раза 
в сравнении с площадью города на начало 1934 г. — сразу на 25350 га. Предпо-
лагался значительный рост городской территории на юге (вплоть до линии Со-
сновка—Михайловка—Костенково), на западе (по линии Березовское—
Калачево—Шарап) и на севере (по линии Ильинка—Мокроусово)67. Восточную 
границу города этот проект оставлял без изменений. Однако из географического 
очертания планируемой городской черты видно, что под восточными рубежами 
подразумевались не прежние городские границы, а те, которые сложились после 
включения самим горсоветом в состав Сталинска отчужденной для строительства 
2-го КМК площади.  

Попутно отметим, что утверди правительство этот проект, Сталинск вошел 
бы в разряд крупнейших городов Сибири не только по населению, но и по пло-
щади, в этом случае сопоставимой с Новосибирском. 

Таким образом, к лету 1934 г. горсовет, воспользовавшись началом работ по 
отграничению земель под строительство нового металлургического предприятия, 
предпринял существенные шаги по расширению городской территории, начиная от 

                                                        
64 Там же. Д. 86. Л. 49-50. Показательно, что руководители этого райсовета, сле-

дуя примеру своих коллег из горсовета, не стали ждать ничьего решения в вопросе пере-
именования, а смело называют себя «Калининский». Сам же горсовет лишь 10 апреля 
принимает решение «возбудить ходатайство перед крайисполкомом о переименовании Ан-
тоновского райсовета (района строительства 2-го металлургического завода) в Калинин-
ский район города Сталинска». Обратим внимание на то, что первое и единственное ис-
пользование термина «Калининский район», а не «Калининский райсовет» носит случай-
ный характер, и его не следует, как и упомянутый лишь однажды «Араличевский район», 
рассматривать как создание административного района в качестве альтернативы райсовету 
(НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 67. Л. 113). 

65 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 67. Л. 76. 
66 Там же. Д. 86. Л. 33. 
67 Там же. Д. 71. Л. 141. 
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фактического, без утверждения верховной властью, включения в состав города 
сельских земель, до организации на их территории городского райсовета. 

Руководители горсовета торопились не случайно. Необходимо было поставить 
краевые власти, а затем и правительство перед тем фактом, что территория, пред-
назначенная под строительство завода, является городской и не подлежит отчуж-
дению в горно-земельный отвод Наркомтяжпрома. Для городских властей это 
было крайне важно, иначе могла повториться ситуация с землеотводом 1-го КМК: 
де-факто эта территории входила в состав городских земель, горсовет осуществлял 
на ней весь спектр административно-хозяйственных мероприятий (за исключением 
территории, занятой непосредственно промышленными объектами завода и к сере-
дине 1930-х годов обнесенной заводской стеной), однако юридически эти некогда 
отчужденные Кузнецкстрою земли принадлежали горно-земельному фонду 
ВСНХ, а после его ликвидации в 1932 г. — Наркомтяжпрому.  

Все чаще возникали трения между горсоветом и КМК по финансовым вопро-
сам, в основе которых лежали противоречия по правам распоряжения той или 
иной территорией. В будущем, начиная с 1938 г., это вылилось в затяжной кон-
фликт по поводу размежевания в пределах города собственно городских земель и 
территории промзоны68. 

Итак, горсовет стремился «застолбить» за собой предназначенные под строи-
тельство территории и надеялся получить поддержку в этом вопросе со стороны 
руководства края. Его надежды были весьма обоснованны: в прежние годы запро-
сы горсовета по расширению городской территории ЗСКИК находил возмож-
ность удовлетворять, даже если они были небезупречны с юридической точки зре-
ния (достаточно вспомнить создание подведомственного горсовету Араличевского 
райсовета на землях, лишь фактически принадлежавших городу, но, как это было 
уже показано выше, законодательно вовсе не утвержденных в составе Новокуз-
нецка (Сталинска)).  

Однако в 1934 г. Сталинский горсовет не получил ожидаемого одобрения 
своим действиям. Городские власти попросту недооценили ситуацию. Дело в том, 
что процесс строительства 2-го КМК в 1933-34 гг. был во многом схож с тем, 
что было на «Тельбесстрое» в 1927-1928 гг. При общем декларировании верхов-
ными властями необходимости сооружения промышленного объекта правительст-
вом не было принято твердого и однозначного постановления по этому вопросу. 
Как следствие неясной перспективы, произошло значительное уменьшение финан-
сирования строительства, со всеми вытекающими отсюда негативными последст-
виями на его темпы и масштабы. В такой ситуации краевые власти не спешили 
удовлетворить запросы Сталинского горсовета. 

Между тем в последний день лета 1934 г. сталинская проектная бригада в 
составе бригадира Ассанова и землеустроителя Смита произвела в натуре отвод 
участка поверхности Антоновской площадки для «объединенного строительства 
2-го Кузнецкого металлургического паровозного и вагонного заводов» общей пло-
щадью 11809,61 га. Границы землеотвода в целом совпадали с теми проектными 
границами, которые определялись в постановлении сталинского горсовета от 
14 февраля и включали в себя весь земельный надел деревень Антоново, Бызово, 
Телеуты и часть земельного фонда деревень Митино и Мокроусово69. Постанов-
лением №9417 от 26 октября 1934 г. президиум ЗСКИК утвердил предложен-
ный проект отвода земельной территории для строительства 2-го КМК70. Тогда 
же отведенный участок был признан фондом Наркомтяжпрома для промышленно-
го строительства.  

                                                        
68 В первую очередь: НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 251. Л. 124-128. 
69 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 67. Л. 172-173; Р. 143. Оп. 1. Д. 14. Л. 55. 
70 НФ ГАКО. Р. 143. Оп. 1. Д. 14. Л. 60. 
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Сталинский горсовет получил лишь право заведовать теми землями из этого 
отвода, которые не находились под непосредственным строительством завода и его 
подсобных предприятий. Таким образом, теперь речь даже не шла о включении 
данной территории в состав черты города Сталинска. Единственное, что получил 
горсовет от этого землеустроительного мероприятия, — это условная (до начала 
строительства) возможность распоряжаться частью земельного отвода для сель-
скохозяйственных нужд городских организаций. Даже тот факт, что в связи с 
«замораживанием» в 1935 г., а затем и свертыванием работ по 2-му КМК, вся 
территория Антоновской площадки перешла в заведывание сталинского горземле-
стреста, не меняет сути дела — эти земли оставались за чертой города71. 

С этого времени существование Калининского райсовета, не получившего ни 
законодательного подтверждения своему возникновению, ни какой-либо перспек-
тивы дальнейшего развития, теряет всякий смысл. В документах горсовета по от-
ношению к нему начинает употребляться сбивчивая терминология. Его называют 
то райсовет, то поссовет, то, наконец, сельсовет, каковым, по существу, он и яв-
лялся, обслуживая внегородскую сельскую территорию. К 1936 г. упоминание 
Калининского совета окончательно исчезает из официальных бумаг. 

По данному сюжету необходимо отметить следующее: в какой степени о 2-м 
КМК можно говорить как о предтече современного ЗСМК, в той же степени 
можно говорить об Антоновском (Калининском) райсовете как о прародителе со-
временного Заводского района г. Новокузнецка. 

 
На повестке дня — районирование 
1934 год оказался «урожайным» на районные метаморфозы. На излете года 4 

декабря президиум Сталинского горсовета принимает решение «в целях лучшего 
обслуживания населения и приближения руководства культурной и хозяйственной 
жизнью обособленной и отдаленной от центра части города, составляющей Садго-
род с железнодорожным поселком, …образовать в этой части города районный 
совет под наименованием «Привокзальный», подчинив ему территорию города в 
границах: Садгород, Редаково, Точилино, станция Сортировочная, станция Ново-
Кузнецк с железнодорожным поселком»72. В целом новый райсовет охватывал 
территорию собственно Новокузнецка, границы которого утвердил ВЦИК в марте 
1932 г. (за исключением правобережной части). Первым председателем вновь 
образованного райсовета стал бывший первый и последний председатель Калинин-
ского райсовета Логвиненко. 

Само название райсовета — Привокзальный — в 1937 г. вполне могло из-
мениться. 19 февраля этого года в связи со смертью С. Орджоникидзе состоялось 
траурное заседание пленума Сталинского горсовета, которое постановило: «Про-
сить крайисполком о переименовании Привокзального района г. Сталинска в рай-
он Г.К. Орджоникидзе»73. Однако это ходатайство тогда было отклонено. 

Таким образом, к 1935 г. на территории города сформировалось три райсове-
та: Кузнецкий (Заречный), Куйбышевский (Араличевский) и Привокзальный. 
Как мы уже отмечали, горсовет вначале не предпринимал попыток перевода тер-
риторий, обслуживаемых райсоветами, в самостоятельные территориально-
административные единицы. Однако начиная с 1938 г. такая тенденция становятся 
все более заметной. Одним из первых шагов в этом направлении становится изда-
ние президиумом горсовета постановления №17 от 17 февраля 1938 г., где, во-

                                                        
71 Там же. Д. 117. Л. 86. 
72 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 71. Л. 36-36об. 
73 Там же. Д. 191. Л. 48. Опять-таки единственное известное по документам упоми-

нание Привокзального райсовета как района следует признать случайным и не имеющим 
под собой «административных претензий». 



 126

первых, оговаривалось прохождение черты г. Сталинска и, во-вторых, утвержда-
лись границы территорий райсоветов. На этом втором пункте необходимо остано-
виться более подробно. Суть этого решения в постановлении была изложена та-
ким образом: «Границы территорий райсоветов г. Сталинска оставить фактически 
установившиеся с незначительными изменениями, установить следующие границы: 

1) Центральный район обслуживается горсоветом, в который входят: Верхняя 
колония, Нижняя колония, Соцгород, Болотная, Левый берег и Водная. 
2) Садгородский район, обслуживаемый Привокзальным райсоветом, в кото-
рый входят: Садгород, Редаково, Точилино, неуставная сельхозартель, пос. 
Ново-Араличевский, кирзавод №8 (бывший №2), 6-й километр, население 
у трамвайной остановки «Станция Ново-Кузнецк» до шоссе от звукового ки-
нотеатра до переезда через Томскую железную дорогу. 
3) Куйбышевский район, обслуживаемый Куйбышевским райсоветом, в кото-
рый входят: пос. Куйбышево, Садо-Парковое хозяйство, железнодорожный 
поселок, станция Сортировочная, улицы Линейные. 
4) Старо-Кузнецкий район, обслуживаемый Кузнецким райсоветом, в кото-
рый входят: г. Ст. Кузнецк, Островская площадка и пос. Отражатель»74. 
Как видим, этот документ вносит новое понимание в сложившееся админист-

ративно-территориальное деление города. Во-первых, здесь впервые вводится по-
нятие «район» как составная часть городской территории. Ранее термин «район» 
как самостоятельное понятие не применялся. При необходимости обозначить его 
границы использовалась формулировка «территория, обслуживаемая районным 
советом», а, как было показано выше, эпизодическое употребление в предшест-
вующем делопроизводстве сочетаний «Араличевский район», «Привокзальный 
район» носит случайный и несистемный характер.  

С данного постановления начинается размежевание терминов «район» и «рай-
совет». На смену безымянной «территории», обслуживаемой тем или иным райсо-
ветом (который имел название), приходит четко названный район. При частичном 
сохранении прежней терминологии теперь акцент значимости переносится именно 
на понятие район. Это особенно хорошо проявляется в различных названиях рай-
она и райсовета (касательно одной и той же территории). Так, наряду с Куйбы-
шевским районом, обслуживаемым Куйбышевским райсоветом, появляется «Ста-
ро-Кузнецкий район», обслуживаемый Кузнецким райсоветом, и впервые употреб-
ляется термин «Садгородский район», а не, как можно было бы ожидать, При-
вокзальный район, поскольку он обслуживался давно существующим Привокзаль-
ным райсоветом.  

И главное, в этом документе впервые идет речь о вновь созданном Цен-
тральном районе, для которого вообще не было специального райсовета, а обслу-
живался он непосредственно горсоветом. Именно для обоснования возможности 
существования этого района автором этого постановления — горсоветом — была 
предпринята попытка разделения территории города на административно-
территориальные районы. 

И действительно, если говорить о территориях, обслуживаемых райсоветами, 
то для возникновения Центрального района нет никаких оснований. Если же го-
род разделить на конкретные районы, то появление Центрального района, куда 
вошла территория, не обслуживаемая ни одним райсоветом, становится логичным. 
Однако можно заметить, что в рассматриваемом постановлении хотя и вводится 
понятие «район», но все еще нет четкого разделения терминов «район» и «райсо-
вет». Иными словами, отсутствуют фразы недвусмысленного характера, а именно 
«разделить территорию города на следующие районы» или «образовать в городе 
районы», либо же им подобные.  
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Такая «половинчатость» постановления №17, конечно же, неслучайна. Всякое 
районирование города подлежало утверждению верховной властью — на тот мо-
мент Президиумом Верховного Совета РСФСР, — также как и преобразования 
и переименования новых и уже существующих районов. Поэтому горсовет имел 
бы право только ходатайствовать об утверждении новых районов, если бы это 
было сделано им столь однозначно и прямолинейно. Применив несколько «завуа-
лированную» терминологию в постановлении от 17 февраля, горсовет добился сво-
ей цели — существование районов, в том числе и Центрального, стало свершив-
шимся фактом, не оформленным де-юре, но существующим де-факто. Отметим, 
что современники воспринимали это постановление именно как первое райониро-
вание города. 

Возникает вопрос — для чего нужно было создавать новый район? Ведь он 
все равно не был законодательно утвержден. И почему в таком случае сразу не 
обратиться с ходатайством через облисполком (в 1937 г. Западно-Сибирский край 
был разделен на области, и Сталинск вошел в состав Новосибирской области) в 
высшие органы власти о создании в городе нового района (райсовета)? Как пока-
зала предыдущая практика и подтвердила последующая, решение административ-
но-территориальных вопросов, требующих прохождения многочисленных инстан-
ций, затягивалось на долгие годы. Впрочем, даже не это было самым главным.  

Для положительного разрешения того или иного ходатайства, в частности, для 
нашего случая, об образовании Центрального райсовета (или же района), требова-
лось очень убедительное обоснование таковой необходимости (поскольку, помимо 
прочего, любое расширение штатов влекло за собой дополнительное и порой весь-
ма существенное бюджетное финансирование).  

Организацией Центрального района горсовет четко обозначил район города, 
не имеющий специального обслуживания райсоветом, но, безусловно, требующий 
такового. Это требование легко вытекало из сравнительных характеристик нового 
района. Он превосходил другие районы не только по численности, но, кроме того, 
здесь была сосредоточена и значительная часть промышленного производства. 
Таким образом, февральское постановление горсовета №17 можно рассматривать 
в двух аспектах. Во-первых, это неофициальное, то есть не утвержденное верхов-
ной властью, первое районирование города. Во-вторых, оно стало начальным ша-
гом на пути создания Центрального района города. 

Однако следующего шага пришлось ждать целых полтора года. Мы не знаем, 
чем была вызвана эта задержка, но только 28 августа 1939 г. вышло постановле-
ние президиума горсовета «Об организации райсовета Центрального района в го-
роде Сталинске», где было сказано: «Учитывая, что в центральной части города 
(Соцгород, Нижняя и Верхняя колонии) сосредоточено больше половины населе-
ния г. Сталинска (88,6 тысяч человек), главным образом рабочих и служащих 
КМК, непосредственное повседневное обслуживание которых президиумом горсо-
вета и его отделами проводится крайне неудовлетворительно вследствие перегру-
женности их работой по общему руководству хозяйством и культурой города, при-
знать совершенно необходимым организацию райсовета в Центральном районе 
города, присвоив ему имя «Молотовский райсовет»75.  

К этому постановлению горпланом было разработано специальное обоснова-
ние, которое заканчивалось выводом, что «в Центральном районе города имеются 
все необходимые данные для превращения его в самостоятельную административ-
но-хозяйственную единицу. Конечно, это вызовет некоторое увеличение расходов 
на содержание государственного аппарата, но интересы обслуживания трудящихся 
требуют, чтобы органы Советской власти пошли на увеличение этих расходов в г. 
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Сталинске»76. Впрочем, положительного решения на это ходатайство не последо-
вало. Возможно, свою роль здесь сыграла произошедшая вскоре в стране реорга-
низация президиумов райсоветов и горсоветов в соответствующие исполнительные 
комитеты, и вопрос о создании нового райсовета потерял свою актуальность. Но 
мысль о создании Центрального района не покидала руководителей горсовета. 
Более того, к лету 1940 г. эта идея получила свое дальнейшее развитие в виде 
создания из подведомственной горисполкому территории сразу двух районов. 16 
июля 1940 г. горисполком своим решением «О районировании города Сталинска и 
его пригородов» постановил: «Просить исполнительный комитет областного совета 
депутатов трудящихся поставить вопрос перед Верховным Советом РСФСР о 
доведении до конца районирование города, а именно: 

а) Центральную часть города (Соцгород) с населением 30,2 тыс. человек пе-
реобразовать (Sic! — П.Л.) в административный городской район, присвоив ему 
наименование «Молотовского». 

б) Нижнюю и Верхнюю Колонии с населением 60,9 тыс. также переобразо-
вать в административный район города, присвоив ему наименование «Орджени-
кидзенский»»77 (орфография оригинала сохранена. — П.Л.). 

Примечательно, что, следуя этому документу, вопрос об утверждении осталь-
ных районов, где некогда действовали райсоветы, а к тому времени райисполкомы, 
уже не стоит. Очевидно, следует признать, что после введения в городах системы 
исполнительных комитетов, все бывшие городские райсоветы были автоматически 
преобразованы в городские районы (во главе с райисполкомами). В пользу такого 
суждения говорят следующие аргументы. Во-первых, для этого не требовалось 
дополнительных финансовых затрат из центра (само по себе преобразование рай-
совета в административный район не изменяло его штат и бюджет) и, во-вторых, 
какого-либо специального распоряжения верховных властей на этот счет за этот 
период в отношении районов г. Сталинска нет.  

Подтверждением этому служит также то, что преобразованным из бывших 
райсоветов районам были оставлены их прежние наименования. Так, в указе Пре-
зидиума Верховного Совета РСФСР от 19 мая 1941 г. (о нем речь ниже), упо-
минается не Садгородский (как в постановлении горсовета от 17 февраля 1938 г. 
назван район г. Сталинска, обслуживаемый Привокзальным райсоветом), а имен-
но Привокзальный район. Это опять-таки логично, поскольку всякое преобразова-
ние района, в том числе его переименование, требовало утверждения высших ин-
станций, а этого по районам Сталинска, как уже отмечалось, не было. 

Итак, к июлю 1940 г. мы можем говорить о существовании в городе трех 
районов: Кузнецкого, Куйбышевского и Привокзального. Еще раз оговоримся, 
что какого-либо специального утверждающего документа со стороны высших вла-
стей по поводу создания этих районов нет. Тем не менее, в соответствии с ука-
занными причинами, к этому времени их существование было признано легитим-
ным и не оспаривалось центром. 

Июльское 1940 года ходатайство горсовета, пройдя все инстанции, спустя 
почти год получило свое положительное разрешение. 19 мая 1941 г. вышел указ 
Президиума Верховного Совета РСФСР «Об образовании новых районов в 
г. Сталинске Новосибирской области». Согласно ему в городе были образованы 
Молотовский и Орджоникидзевский районы. Вторым пунктом указ предписывал 
объединить Куйбышевский и Привокзальный районы города Сталинска в один 
район, сохранив за ним наименование — Куйбышевский78. Эта формулировка 
указа была в значительной степени неожиданной для городских властей. Ни в 
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одной из объяснительных записок, приготовленных горсоветом для обоснования 
необходимости образования новых районов, не поднимался вопрос об упразднении 
либо объединении существующих районов. Очевидно, центральные власти руково-
дствовались в этом, в первую очередь, финансовыми соображениями (бюджет 
объединенного района был ниже, чем двух, существующих отдельно), а также, 
возможно, тем обстоятельством, что для Сталинска с его населением в 169 тысяч 
человек (по переписи 1939 г.) пять районов посчитали много — и относительно 
численности жителей и по статусу. Так, в 1940 г. в Новосибирске с населением 
405 тысяч человек существовало также пять районов (правда, в том же 1940 г. 
здесь организовалось сразу три новых района). Так или иначе, но после указа от 
19 мая 1941 г. в городе действовало четыре административно-территориальных 
района: Молотовский, Орджоникидзевский, Куйбышевский и Старокузнецкий. 

Таким образом, 19 мая 1941 г. можно рассматривать как дату рождения со-
временных Центрального, Куйбышевского и Кузнецкого городских районов. Дей-
ствительно, в отношении Молотовского (с 1957 г. — Центрального) района эта 
дата выступает как единственно возможная (о существовании Центрального рай-
она до 19 мая 1941 г., как это показано выше, говорить не приходится). Что ка-
сается Куйбышевского района, то появление Араличевского (Куйбышевского) 
райсовета 13 мая 1933 г. можно рассматривать лишь как его предысторию.  

Предпринятая горсоветом попытка разделения территории города на районы 
17 февраля 1938 г. также не может считаться датой основания Куйбышевского 
района, в силу того, что этот документ не обладал необходимой в таких случаях 
легитимностью — это решение не было санкционировано верховной властью. 
Дальнейшее «естественное» перерастание Куйбышевского райсовета в собственно 
Куйбышевский район, фактически принятое центром, не может определяться ка-
кой-либо конкретной датой. И в этом случае 19 мая 1941 г. выступает единствен-
ной «твердой» датой, на которую можно опереться при необходимости обозначить 
«точное время» образования Куйбышевского района.  

Еще раз подчеркнем, что Куйбышевский район уже существовал до 19 мая 
1941 г. (формулировка самого указа, собственно, и не отрицает этого), однако 
именно 19 мая мы впервые встречаем утвержденное верховной властью очередное 
преобразование этого района: в данном случае слияние Куйбышевского и Привок-
зального районов в один — Куйбышевский (Рис. 2). 

Несколько особняком в этом плане стоит Старокузнецкий район, поскольку о 
его легитимном существовании до указа 19 мая мы не можем, как и в случае с 
Куйбышевским районом, говорить определенно с точки зрения какой-либо офици-
ально утвержденной даты. Однако в самом майском указе 1941 г. Президиума 
Верховного Совета РСФСР Старокузнецкий район вообще не упомянут. Тем не 
менее, именно этот указ рассматривался городскими властями как факт утвержде-
ния Старокузнецкого района.  

Наиболее четко и недвусмысленно это отражено в «Экономической записке 
по вопросу районирования города Сталинска и его пригородов Новосибирской 
области», составленной председателем горплана Мельниковым, где было сказано, 
что «согласно Указу Президиума Верховного Совета РСФСР от 19 мая 1941 г. 
в Сталинске образуются четыре административных района: Старокузнецкий в су-
ществующей территории…»79. И далее, давая экономическую характеристику ка-
ждому из районов, Мельников пишет: «Старокузнецкий район включает — город 
Старокузнецк, Островскую площадку и поселок Отражатель — и отделяется от 
остальной части города р. Томь»80.  
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Поскольку этот документ отражает реальное положение дел, то он является 
весомым аргументом в пользу того, чтобы начинать хронологический отсчет исто-
рии Старокузнецкого района именно с 19 мая 1941 г., а его предыдущее сущест-
вование рассматривать не иначе как долгую и богатую событиями предысторию. 

 
На пути к генплану 
Проблема формирования территории города тесно связана с вопросами его 

проектирования. Для Новокузнецка это тем более значимо, поскольку его так на-
зываемое «проектное» понимание оказывало существенное влияние на раннюю 
историю города. Ряд сюжетов этой темы уже затрагивался выше, однако ее важ-
ность подразумевает более полное и последовательное раскрытие всех аспектов 
данной проблематики, тем более что в литературе (и вновь здесь наиболее обстоя-
тельной публикацией выступает «История КМК» — в ее первых главах, напи-
санных Е.М. Полянской) эти вопросы рассмотрены крайне бегло, с акцентом 
только на «маевский период». 

Начальная схема планировки заводского поселка была составлена инженера-
ми-проектировщиками Гипромеза еще в 1928 г. В расчет численности этого насе-
ленного пункта были положены количественные данные, впервые озвученные са-
мим Гипромезом в ходе деятельности Рабочей подгруппы Междуведомственной 
комиссии СКИКа летом 1928 г. Напомним, что, исходя из предполагавшейся на 
тот момент мощности завода, количество его рабочих и служащих (вместе с угле-
копами Араличевского рудника), включая членов их семей и обслуживающий кон-
тингент, оценивалось в 25 тысяч человек81. С точки зрения градостроительной 
концепции схема Гипромеза предполагала создание, по существу, поселка кот-
теджного типа с одноэтажными домами и усадьбами, с обилием зеленых насажде-
ний, что в значительной степени перекликалось с идеями английского архитектора 
Э. Говарда о создании городов-садов, чрезвычайно популярных в России в пер-
вые два десятилетия XX в.82 (Рис. 4). Популярных настолько, что находили жи-
вой отклик даже в далекой Сибири. Так, появление пристанционного поселка 
Сад-Город (ныне небольшой исторический район г. Новокузнецка перед Редако-
во) было инициировано акционерным обществом «Копикуз» в связи с планиро-
вавшимся размещением на этом месте станции «Кузнецк» как конечного пункта 
ответвления от транссибирской магистрали к углю и металлу юга Кузбасса. Для 
проектирования этого поселка именно по «типу городов-садов» в 1916 г. управле-
нием Кольчугинской железной дороги (входившей в состав «Копикуза») был при-
глашен тогда еще молодой, но уже известный сибирский архитектор А.Д. Кряч-
ков83. Более того, в 1918 г. «Кузнецкое металлургическое и каменноугольное ак-
ционерное общество» (так теперь назывался «Копикуз») при своей конторе в 
Томске создает специальный отдел под руководством все того же А.Д. Крячкова 
по проектированию сооружений и заводских поселений по «сад-городской концеп-
ции»84. Дальнейшие политические события (среди которых — национализация 
предприятий бывшего «Копикуза») поставили точку во всех этих начинаниях. 
Разработанная А.Д. Крячковым для Сад-Города схема так и не получила своего 
практического воплощения ни с точки зрения планировки этого населенного пунк-
та, ни с точки зрения сооружения монументальных зданий (вокзала, управления 
дороги, церкви и др.). В итоге от этой интересной идеи на кузнецкой земле оста-

                                                        
81 Архив ГлавУАГ. Д. 458/0377. Том 5. Л. 94об.-95. 
82 Наиболее обстоятельно вопрос изучен в работе: М.Г. Меерович. Рождение и 

смерть советского города-сада [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.archi.ru/lib/publication/html?id). 

83 Там же; Баландин С.Н. Сибирский архитектор. Новосибирск, 1991. С. 82-84. 
84 Баландин С.Н. Указ. соч. 
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лось только красивое название, первоначальный смысл которого был непонятен 
даже его первопоселенцам85. 

Однако среди части советской архитектурной интеллигенции 1920-х гг. идеи 
Говарда были живы и даже получили свое второе дыхание. Любопытно, что в 
1921 г. томский архитектор П.А. Парамонов выступил организатором открытого 
конкурса на проект города-сада для Щегловска, победителем которого он сам и 
стал86. Не случайно, что и в градостроительной концепции Кузнецкого заводского 
поселка Гипромеза явственно просматриваются говардские черты, хотя и не в чис-
том виде. На изначальную концепцию города-сада все сильнее наступает идея 
советского города-сада, диаметрально расходившаяся в своей основе с английской 
тезкой. Если в оригинальном варианте Э. Говарда акцент ставился на индивиду-
альное строительство в соответствии с особенностями ландшафта и рельефа, то в 
советской градостроительной теории со второй половины 1920-х гг. получает 
мощное развитие идея «социалистического города», призванного сформировать 
компактное расселение производственно-бытовых коллективов, в первую очередь 
путем возведения многоэтажного многоквартирного жилья (вплоть до домов-
коммун) с регулярной застройкой. Важно, что для возникновения такого поселе-
ния необходимо наличие «градообразующего» предприятия». Иными словами, со-
ветский город-сад строился на совершенно иных инженерных, а главное, социаль-
ных принципах. Общим оставалось лишь то, что советский рабочий поселок, как и 
говардский оригинал, являлся самостоятельным жилым организмом87. 

Таким образом, в проекте Гипромеза мы видим черты как говардской идеи 
города-сада (наличие индивидуальной коттеджной застройки), так и черты новых 
советских градостроительных тенденций (возникновение самого поселка было обу-
словлено наличием градообразующего предприятия — металлургического завода; 
планировка кварталов была компромиссной: с одной стороны, лучевая система 
улиц учитывала в определенной мере характер местности, но в большей степени 
следовала искусственно созданной «правильной планировке» кварталов, рассмат-
ривая заводоуправление и площадь перед ним как центральное ядро рабочего го-
родка). Но даже в таком виде гипромезовский «поселок-сад» оказался под жест-
ким ударом критики и был отвергнут. 

В итоге осенью 1929 г. Кузнецкстрой столкнулся с проблемой отсутствия 
проекта жилого поселка. В этих условиях президиум крайисполкома не нашел ни-
чего лучшего, как своим постановлением от 2 октября 1929 г. поручить планиров-
ку Нового Кузнецка самому Кузнецкстрою88. Для решения столь сложной задачи 
руководство Кузнецкстроя предпринимает шаги сразу в двух направлениях: во-
первых, поручает предварительную разработку проекта своему техническому отде-
лу (взявшего за основу гипромезовские наработки) и, во-вторых, обращается к 
специализированным проектным организациям. 

                                                        
85 Так в 1926 г. корреспондент краевой газеты «Советская Сибирь» М. Кравков, 

пытаясь выяснить происхождение этого названия (Сад-Город), столь неподходящего для 
хаотично разбросанного на голой местности поселения, получил самые фантастические вер-
сии от его старожилов, согласившись в итоге с одним из «крайних реалистов», что «сад 
здесь воображаемый, а город предполагаемый» (Кравков М. Тельбес // Сибирские огни. 
1927. №6). 

86 Меерович М.Г. Рождение… Это была уже вторая «попытка» П.А. Парамонова. 
Впервые он предложил концепцию «города-сада» в декабре 1918 г. для Щегловска 
(НКМ. НФ-Д. Оп. 2 (архивные копии). Р. 2. Д. 21. Л. 44-48об.). 

87 Меерович М.Г. Рождение… 
88 НКМ. НФ-Д. Оп. 2. Р. 6. Д. 22. Л. 157. В этом документе будущий заводской 

посёлок впервые обозначен под техническим названием как Новый Кузнецк. Вскоре это 
название трансформируется в Ново-Кузнецк и закрепится за строящимся городом. 
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В рамках второго направления в октябре 1929 г. руководители московского 
представительства Кузнецкстроя начали вести переговоры с управляющим Госу-
дарственной технической конторой по проектированию новых фабрик и заводов 
«Госпроект» Глазковым на предмет выполнения этой организацией работ по про-
ектированию поселка при строящемся заводе. В конце этого же месяца Глазков 
дал свое принципиальное согласие на выполнение ряда работ в этом направлении, 
в том числе на разработку примерных типов схем наиболее экономичной застройки 
жилых кварталов, а также согласился на организацию и проведение всесоюзного 
конкурса на составление схемы планировки проектируемого поселка89. 

Обратим внимание, что «Госпроект» выступал не только в качестве организа-
тора конкурса и координатора предлагаемых потенциальными разработчиками схем 
планировки будущего поселка (городка), но и окончательным проектировщиком 
вновь возникаемого населенного пункта, включая его детальную разработку. Та-
ким образом, объявляемый конкурс должен был дать в руки «Госпроекта» ту 
принципиальную схему, на основе которой он мог бы производить дальнейшую 
конкретную планировку. Кроме того, «Госпроект» в духе главенствующих тогда 
тенденций в развитии советского градостроительства сделал акцент в разработан-
ной им программе конкурса на такой принципиальный момент, как полное обоб-
ществление бытовой жизни трудящихся. В соответствии с этими требованиями и 
разрабатывались участниками конкурса, объявленного в конце 1929 г., проекты 
планировки Кузнецкого поселка. Состав участников оказался весьма солидным, 
что обещало качественную проработку проектов. В конкурс включились четыре 
архитектурных общества и две отдельные группы зодчих, в том числе ведущие 
отечественные архитекторы — А.В. Щусев, братья Веснины90. 

Между тем техотделом управления Кузнецкстроя проводилась собственная 
работа по решению вопроса о планировке будущего города. Ведущими разработ-
чиками кузнецкстроевского проекта стали его инженеры Локуциевский и Фризель 
(главный архитектор г. Сталинска с 01.09.1933). Предложенные этими специали-
стами идеи в отношении характера, размера и планировки рабочего городка были 
изложены в так называемых «Ориентировочных программных соображениях (Ос-
новных директивах)»91. 24 ноября 1929 г. эти «Соображения» были разосланы во 
все заинтересованные организации края — Крайздрав, Крайкомхоз и т.д. — с 
целью их экспертной оценки и дальнейшей проработки. Реакция на кузнецкстро-
евскую разработку оказалась крайне негативной. Вот что отметило специально 
организованное 31 декабря 1929 г. Крайздравом по случаю рассмотрения «дирек-
тив» совещание: 1) «основные директивы» в виду слабой и недостаточной разра-
ботанности ни в коем случае не могут служить заданием для проектировки социа-
листического города; 2) «основные директивы» лишь декларировали создание в 
новом городе условий для обобществления культурно-просветительской и бытовой 
жизни на полных социалистических основах, но эти условия не нашли своего 
оформления и ясного применения92. 

Те же существенные недостатки «программных соображений» были отмечены 
и на особом совещании Сибкрайкомхоза 11 февраля 1930 г. Более того, другим, 
пожалуй, самым серьезным моментом этого совещания стало положение о том, что 
необходимо «разработку планировочных проектов вести, ориентируясь на весь 
район Нового Кузнецка как комплекс поселений, группирующихся около ряда 
промышленных предприятий и с охватом существующего Сад-Города»93. Таким 

                                                        
89 НКМ. НФ-Д. Оп. 2. Р. 6. Д. 22. 
90 НКМ. НФ-Д. Оп. 1. Р. 3. Д. 22. Л. 4. 
91 Там же. Оп. 2. Р. 6. Д. 22. Л. 154-156. 
92 НКМ. НФ-Д. Оп. 2. Р. 6. Д. 22. Л. 161. 
93 Там же. Л. 157. 
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образом, с этого времени (впервые данное положение было озвучено в докладе 
крайисполкома правительству о пятилетнем плане строительства городов Кузбасса) 
в краевом центре ставится вопрос о разработке не просто заводского поселка с 
населением в 20-25 тысяч человек, а «создание города Ново-Кузнецка, преду-
сматривающего охват населения и ряда других заводов и промышленных предпри-
ятий, проектируемых в районе строящегося Кузнецкого металлургического завода, 
чем почти в 4 раза увеличивается цифра …населения по сравнению с исчислен-
ным населением для основного города при Кузнецком заводе»94. Итак, в то вре-
мя, как и «Госпроект» (и, соответственно, участники конкурса), и Кузнецкстрой в 
проектных вычислениях оперировали цифрой в 25 тысяч, краевой центр предло-
жил кардинально пересмотреть будущее намеченного поселка и расширить его 
территорию на все пространство промышленных предприятий Кузнецкого узла с 
увеличением населения до 100 тысяч (в том числе и за счет увеличения числа 
трудящихся на Кузнецком метзаводе в связи с повышением производственных 
мощностей КМК с 500 до 1100 тысяч тонн чугуна в год). При этом совещание в 
Новосибирске констатировало, что «строительство города в указанном разрезе 
выходит за пределы задач, поставленных правительством перед Кузнецкстроем», а 
потому оно приняло решение «просить крайисполком выйти с ходатайством перед 
правительством о признании Ново-Кузнецка городом социалистического типа и 
образовании для его строительства особого управления по типу Сталинградстроя и 
Новосибстроя»95. 

Забегая вперед, отметим, что такой цельный подход, предложенный крайпла-
ном к решению проблемы зарождающегося г. Новокузнецка, был весьма дально-
виден и экономически обоснован, однако в то время он не получил должной под-
держки в центре, и дальнейшее проектирование Соцгорода шло в рамках узкой, 
предложенной еще Гипромезом, территории. В определенной степени это можно 
объяснить тем, что даже после проведения совещания 11 февраля вопрос о том, 
каким быть будущему Новокузнецку — существовать ли в виде комплекса посе-
лений, расположенных невдалеке друг от друга и связанных с предприятиями, или 
в виде четко очерченного общего города, представляющего собой обособленную 
единицу, — оставался открытым. Однако в любом случае концепция крайплана (в 
данном случае можно утверждать — и крайисполкома) в отношении Новокузнец-
ка оказала существенное влияние на все последующие проекты. 

В конце марта — начале апреля 1930 г. были подведены итоги объявленного 
«Госпроектом» конкурса, победителем которого оказалась работа братьев Л.А. и 
А.А. Весниных96 (Рис. 5). Этот интересный с градостроительной точки зрения 
проект, с преобладанием домов-коммун, оказался не отвечающим новым условиям 
ни по численности планируемого населения, ни по идеологическим соображениям. 
Дело в том, что принимающая все больший размах «мода» на всеобщее обобщест-
вление стала выливаться во все более гипертрофированные формы.  

В области архитектурного проектирования это наиболее ярко проявилось в 
попытках разработать схемы коммунизации всех сторон быта трудящихся: пита-
ния, жилья, воспитания детей с отделением их от родителей и т.д. В этих услови-
ях правительство принимает ряд постановлений, призванных придать нужную на-
правленность творческим изысканиям советской интеллигенции (в первую очередь, 
постановление ЦК ВКП(б) от 16 мая 1930 г. «О работе по перестройке бы-
та»)97. С этого времени начинается отход от идеи крайних форм обобществления 

                                                        
94 Там же. 
95 Там же. Л. 157об. 
96 НФ ГАКО. Р. 53 (фонд М.Е. Полянской). Оп. 1. Д. 325. Л. 270. 
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культурно-бытовой жизни трудящихся, что выразилось, в том числе, в отказе от 
внедрения домов-коммун как основополагающего принципа социалистического го-
рода. 

Итак, Кузнецкстрой вновь остался без проекта города. Более того, даже во-
прос о его местоположении не был законодательно утвержден. Однако на заво-
дской площадке было необходимо безотлагательно начинать работу по капиталь-
ному гражданскому строительству. И летом 1930 г. закладываются фундаменты 
10 четырехэтажных каменных домов по чертежам «Госпроекта», ставших отправ-
ной точкой для формирующегося соцгорода98. Можно сказать, что «десять камен-
ных домов», выстроенных вне какого-либо концептуального плана, «застолбили» 
фактом своего существования определенную территорию и «привязали» к себе 
всех последующих градостроителей (Рис. 6). 

В это время все понимали, что на Кузнецкстрое сложилась ненормальная си-
туация с вопросом проектирования города. 6 августа 1930 г. Совнарком СССР 
принял постановление о строительстве городов Кузбасса, где рассматривалась 
судьба проектирования и Нового Кузнецка. Интересно, что тогда же проблемами 
местоположения и проектировки Новокузнецка озаботилось и НКВД.  

В августе в управлении НКВД прошло совещание по этим вопросам, которое 
нашло, что выбранная территория вследствие ее заболоченности непригодна для 
заселения. Но, учитывая близость к заводу и удобство сообщения с ним, совеща-
ние согласилось на использование этой территории под строительство с условием 
немедленного начала мелиоративных работ99.  

Иными словами, совещание повторило те выводы, которые еще два года на-
зад обозначила Междуведомственная комиссия на основе работы группы А.Ф. 
Микульского. Возникает вопрос: почему НКВД заинтересовала «кузнецкая про-
блема»? Ответ кроется в том, что уже во второй половине 1920-х гг. в СССР 
приоритет военно-промышленных задач при проектировании гражданских поселе-
ний выходит на первое место.  

Согласно постановлению ЦИК и СНК от 23 ноября 1927 г. военно-
промышленные ведомства стали главными распорядителями гражданского жилищ-
ного строительства в рабочих поселках-новостройках, а позднее и в соцгородах, к 
каковым относился и строящийся Новокузнецк. Вопросы военной безопасности 
обеспечивало и курировало НКВД. В принятой 28 мая 1928 г. специальной инст-
рукции этого наркомата значилось, что при планировке населенного пункта долж-
ны были учитываться следующие моменты: «в военном отношении 1) обеспечение 
удобства ведения боевых действий в районе данного населенного места и в преде-
лах его; 2) возможность размещения военных складов, казарм, аэродромов и 
проч.; 3) успешность действий средств воздушно-химической обороны»100. 

Августовское постановление Совнаркома вновь подняло вопрос о том, кто бу-
дет проектировать города Кузбасса вообще и Новый Кузнецк в частности. Выбор 
пал на группу немецкого архитектора Эрнста Мая, который в октябре 1930 г. 
приехал в Советскую Россию. Группа Мая работала в проектном бюро Цеком-
банка, основной функцией которого являлось финансирование жилищного и ком-
мунального строительства.  

                                                        
98 История КМК… С. 76. 
99 Указ. соч. С. 132; НФ ГАКО. Р. 53. Оп. 1. Д. 325. Л. 272. 
100 Меерович М.Г., Хмельницкий Д.С. Американские и немецкие архитекторы в 

борьбе за советскую индустриализацию // Вестник Евразии. 2006. №1. [Электронный 
ресурс] Режим доступа: http://www.eavest.ru/magasin/artikelen/author#author. Авторы 
ссылаются на источник: Инструкция НКВД №184 от 24.05.1928 // Бюллетень НКВД. 
1928. №21 (276). 
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В связи с этим Цекомбанк был весьма заинтересован в активизации граждан-
ского строительства в новых проектируемых городах, в первую очередь, в Магни-
тогорске и Кузнецке. Именно поездка в эти города с целью составления эскизно-
го генерального плана и стала первым заданием группы Мая. Вот как об этом 
вспоминал в беседе с корреспондентом Тоом в декабре 1933 г немецкий архитек-
тор: «В Кузнецке мы работали 3 дня и 3 ночи вместе с местными работниками… 
Сами понимаете, что можно сделать за такой срок. Но таковы были предписания. 
Я не был знаком с вашими условиями, но я имел определенный технический ин-
стинкт, который помог мне подойти к разрешению такого сложного вопроса… 
Когда я туда приехал, завод уже начал работать, и я там сказал, что если бы это 
не было свершившимся фактом, я никогда бы не предложил для завода этого мес-
та. Там болото на метр. Место это нездоровое, малярийное, и там ужасно дорого 
строить, потому что там надо делать большой фундамент… В Кузнецке 10 домов 
было уже до меня, но они еще не были готовы. Были заложены фундаменты и 1-
2 этажа. Мы стремились использовать эти дома, причем старались, чтобы при 
этом не чувствовалось, что это отдельные дома»101. 

В итоге Э. Май дал проект будущего города под углом максимального упро-
щенчества внешних форм, строгого геометрического расположения домов и кварта-
лов, внутреннего их построения по принципу максимальной экономии строитель-
ных материалов. Кажущийся практицизм и миллионы экономии, которые сулил 
проект Мая, перевесили чашу весов в его пользу. Правительственная комиссия, 
которая была создана 13 марта 1931 г. для рассмотрения проектов жилищного 
строительства Кузнецкстроя, остановила свой выбор на варианте немецкого архи-
тектора. Как уже упоминалось в первой главе работы, 30 июня 1931 г. СНК 
СССР утвердил решение комиссии о месте строительства и проекте планировки 
г. Новокузнецка102 (Рис. 7). 

К этому времени Э. Май вместе со своей группой архитекторов работает уже 
в составе объединения ССЖС, где и ведется детальное проектирование Новокуз-
нецка. Со стороны Кузнецкстроя наблюдение за ходом работ, а также увязку во-
просов водоснабжения, канализации и санитарно-технического устройства соцгоро-
да с другими организациями ведет уполномоченный отдела гражданского строи-
тельства в Москве инженер Фестер. Работы по строительству соцгорода в специ-
ально созданном отделе Кузнецкстроя возглавил Кантер103. 

Однако гражданское строительство тяжким бременем ложилось на КМК. 
С каждым месяцем все больше накапливалось отставание от графика выполнения 
работ. В этих условиях руководство комбината 12 декабря 1931 г. заключает со-
глашение с ССЖС на передачу ему всех работ по проектированию и строительст-
ву социалистического города Новокузнецка. Финансирование этих работ остава-
лось за Кузнецкстроем. 1 февраля 1932 г. состоялась передача производства 
строительства соцгорода от КМК ССЖС. Но и эта организация не смогла спра-
виться с намеченным объемом работ.  

Ситуация по жилищному строительству в середине года оказалась столь кри-
зисная, что вызвала специальное постановление СНК РСФСР от 1 августа 1932 
г. «О ходе жилищного, коммунального и социально-культурного строительства г. 
Сталинска», в котором наряду с конкретными предложениями по решению про-
блемы строительства города значился и следующий пункт: «Обязать «ССЖС» в 
двухмесячный срок окончить разработку генерального плана строительства г. Ста-
линска с тем, чтобы в октябре текущего года заключение по этому плану Нарком-

                                                        
101 Архив МЦБ НКМК. Оп. 2. Д. 23М (архив ДТ КМК. Оп. 1. Д. 63 (стено-

грамма записи бесед с Маем и Гуревичем). Л. 2 (4); Л. 7 (12)). 
102 ГА РФ. Р. 5446. Оп. 12. Д. 1871. Л. 1-4. 
103 НФ ГАКО. Р. 143. Оп. 3. Д. 14. Л. 84. 
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хозом РСФСР было представлено в СНК РСФСР»104. Это распоряжение было 
вызвано тем обстоятельством, что проект Э. Мая образца конца 1930 г. (частично 
доработанный в первой половине 1931 г.) не представлял собой утвержденный 
правительством генплан города. Кроме того, уже в ходе работ выявились крупные 
недостатки маевского проекта: однообразный казарменный вид лишенных декора 
зданий в «строчную» застройку при отсутствии зеленых насаждений (предусмот-
ренных в плане) мало напоминал собой город социалистического типа, о котором 
так много говорили на Кузнецкстрое. К тому же проект немецкого архитектора 
был рассчитан на 80 тысяч человек, но к этому времени стало очевидно, что эта 
цифра крайне мала. 

Все эти обстоятельства насущно требовали действительно полноценного гене-
рального плана, причем всей его селитебной территории. В соответствии с распо-
ряжением Совнаркома объединением ССЖС осенью 1932 г. была представлена 
«Планировка соцгорода Сталинска», которая предусматривала размещение города 
в северной и южной его частях, разделяемых железнодорожной линией (Рис. 8). 
Проект планировки составлялся все тем же Маем и разрабатывался государствен-
ным трестом по проектированию рабочих городов и поселков для промышленности 
«Стандартгорпроектом», входившим в указанное объединение105. В декабре 1932 
г. научно-технический совет Наркомхоза по заключению экспертной комиссии, 
возглавляемой архитектором Г. Симоновым, отклонил представленный проект и 
предложил «Стандартгорпроекту» вновь его переработать. 

Между тем отношения управления Кузнецкстроя и ССЖС становились все 
более натянутыми, что привело к фактическому противостоянию этих крупнейших 
строительных организаций города. Недостаточная помощь со стороны одних 
(КМК) и хроническое отставание от графика работ других (ССЖС), принявшее 
форму «полного прорыва», вызвало к жизни резолюцию бюро крайкома ВКП(б) 
9 декабря 1932 г. об изъятии всего строительства и передаче его обратно 
КМК106.  

В этих условиях Кузнецкстрой предпочел не обращаться к своему бывшему 
контрагенту по вопросу проекта планировки города, а поручить его составление 
группе ленинградских архитекторов во главе с профессором Симоновым (тем са-
мым, что не так давно дал критическое заключение предшествующему проекту). 
Однако и этот «ленинградский» проект оказался не лишен существенных недос-
татков и был отклонен «как не отвечающий реальным условиям»107. 

Проектирование города в который уже раз повисло в воздухе. На это хрони-
чески ненормальное положение в вопросах планировки и, как следствие, комму-
нально-жилищного строительства в Сталинске обратила внимание Комиссия ис-
полнения при СНК СССР своим специальным постановлением от 21 мая 
1933 г.108 В результате этого Кузнецкстрой был вынужден вновь заключить дого-
вор со «Стандартгорпроектом» на составление проекта планировки. 

Между тем в общероссийском законодательстве произошли существенные из-
менения относительно принципов проектирования городов. По постановлению 
ВЦИК от 20 марта 1933 г. на органы коммунального хозяйства (горсоветы) воз-
лагалась задача по разработке и проведению мероприятий по планировке, застрой-
ке и архитектурному оформлению строительства населенных мест109.  

                                                        
104 НФ ГАКО. Р. 143. Оп. 3. Д. 14. Л. 110. 
105 Там же. Л. 56-61. 
106 Там же. Л. 33 (проект); Р. 53 (фонд Е.М. Полянской). Оп. 1. Д. 183. Л. 21, 

24 (ссылка на материалы Центрального партархива). 
107 Архив ГлавУАГ. Инв №0289Б. Л. 19; НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 40. Л. 24. 
108 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 40. Л. 24. 
109 Там же. 
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Это решение правительства дало реальную надежду Сталинскому горсовету, 
бывшему до этого фактически простым наблюдателем всех перипетий истории 
планирования города, взять инициативу в этом вопросе в свои руки. Завидную 
активность и решительность в этом направлении проявил председатель горсовета 
Ефим Степанович Алфеев. В ряду первых глав города с именем этого человека 
связан значительный рост авторитета горсовета во всех сферах городской жизне-
деятельности.  

Именно в это время Сталинский горсовет обращается к руководству Запсиб-
крайисполкома с ходатайством войти в Совнарком с вопросом об изъятии из ве-
дения КМК работы по проектированию г. Сталинска и передаче ее горсовету110. 
Однако, судя по имеющимся документам, эта настоятельная просьба не получила 
в то время какого-либо положительного разрешения. В определенной степени это 
объяснялось тем, что проектирование Сталинска, которым со второй половины 
1933 г. вновь занялся «Стандартгорпроект», стало несколько продвигаться вперед.  

Впрочем, темпы работ были невелики. Так к декабрю 1933 г. — и на это в 
своем письме в Комиссию исполнения при СНК СССР на имя Молотова указал 
Е.С. Алфеев — эскизная планировка города не только не была согласована с 
научно-техническим советом Наркомхоза, но даже не была до конца закончена111. 
Что касается генплана города, то по нему были составлены лишь общие наброски. 
Все это давало право председателю горсовета в ноябре 1933 г. констатировать, 
что ««Стантандартгорпроект» совершенно не справляется с принятыми обязатель-
ствами» и «требуется принятие самых срочных мер к выправлению положения»112.  

И действительно, уже через месяц в декабре этого же года положение было 
«выправлено» весьма специфичным, но уже ставшим привычным для проектиро-
вочной истории города способом, — все работы по планировке Сталинска были 
переданы тресту «Горстройпроект» Главстройпрома, входившего в систему Нар-
комтяжпрома СССР. Впрочем, в данном случае это было связано не с выбором 
нового подрядчика, а с реорганизацией «ССЖС» в конце 1933 г. в трест «Горст-
ройпроект»113.  

Основные работы по проектированию Сталинска взяла на себя группа из его 
состава во главе с архитектором Гуревичем, которой было разработано семь раз-
личных «основных принципиальных схем нового города»114. В качестве рабочей 
была утверждена схема, предусматривающая комплексное освоение трех селитеб-
ных участков — всей нижней площадки (Нижняя колония, Соцгород и часть 
территории Араличевского поселка), части горного участка (территория Сад-
Города и далее, в сторону Редаково) и небольшого участка на востоке, примы-
кающего к Моховому болоту. 

                                                        
110 Там же. Д. 39. Л. 25. 
111 Там же. Л. 80-80об. 
112 Там же. Л. 81. 
113 Об этом моменте см. воспоминания Г. Косселя из «кузнецкстроевского» периода 

его жизни (перевод немецкого издания на русский язык имеется в библиотеке МЦБ 
НКМК (Инв. №К-19860). Интересно, что ведущий архитектор «Горстройпроекта» Гу-
ревич, возглавивший руководство работой по проектировке Сталинска и давший интервью 
всё той же Тоом в декабре 1933 г., говоря об организации-предшественнике, попытался 
отмежеваться от его деятельности, выразившись следующим образом: «Строительство там 
(в Сталинске. — П.Л.) вёл «Союзстандартжилстрой»…», ни словом не упомянув, что 
существующий проектный трест, в котором работает сам респондент, есть «плоть от пло-
ти» бывшего ССЖС. Архив МЦБ НКМК (архив ДТ КМК. Оп. 1. Д. 63 (стенограмма 
записи бесед с Маем и Гуревичем). Л. 16). 

114 Архив МЦБ НКМК (архив ДТ КМК. Оп. 1. Д. 63. Л. 7). 



 138

В январе 1934 г. «Горстройпроект» уже смог представить эскизный проект 
планировки города Сталинска на 154 тысячи человек, а к сентябрю — и техниче-
ский проект планировки города, получившего одобрение со стороны главного архи-
тектора Наркомата тяжелой промышленности В.А. Веснина115. Дальнейшим ре-
зультатом работы группы Гуревича стало появление на свет в начале лета 1935 г. 
генерального плана планировки г. Сталинска (авторы: архитекторы 
А.С. Смолицкий и Л.М. Букалова) (Рис. 9), который с некоторыми замечаниями 
был принят горсоветом 22 июня 1935 г. с рекомендацией по его дальнейшей до-
работке и постановке на утверждение высшими органами116. Это было сделано, и 
7 сентября 1935 г. СНК РСФСР своим постановлением за №976 представлен-
ный генеральный проект планировки г. Сталинска утвердил в части северного рай-
она — в качестве самостоятельного района комплексного города, а планировку 
южного нагорного района в качестве общего городского резервного фонда, и, кро-
ме того, разрешил здесь строительство предприятий легкой промышленности и 
жилищ для их рабочих. Восточная часть этого же нагорного района отводилась 
для индивидуального строительства. Этим же постановлением КМК и Паровозо-
вагоностроительному заводам предписывалось произвести необходимые техниче-
ские изыскания по освоению района правобережья Томи для последующей за-
стройки с тем, чтобы составить комплексный проект планировки Сталинска на 
обеих сторонах реки117. Примечательно, что в этом документе впервые на высшем 
уровне столь четко был поставлен вопрос о комплексном проектировании Большо-
го Сталинска, то есть включающего и его правобережную часть118. 

Спустя девять месяцев постановление СНК СССР 22 июня 1936 г. постави-
ло заключительную точку в истории создания первого генерального плана города, 
утвердив доработанный «горстроевский» проект119. По этому генплану Сталинск 
развивался до конца рассматриваемого нами периода. Для полноты картины все 
же необходимо отметить, и это крайне принципиально для дальнейшей «проектной 
эпопеи» города, что уже вскоре по ряду моментов принятый к руководству план 
потребовал значительных корректив вплоть до постановки вопроса в августе 
1939 г. о разработке нового генерального плана120. 

                                                        
115 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 39. Л. 12. 
116 Там же. Д. 112. Л. 59-61. 
117 НФ ГАКО. Р. 178. Оп. 1. Д. 2. Л. 200. 
118 Архив ГлавУАГ. Инв. №0289Б. Впрочем, это осталось на уровне декларирова-

ния вплоть до следующего генплана города (1948 г.), приходящегося совсем на иное вре-
мя, с иными идеями и возможностями. 

119 Лебедзь Л. О генеральном проекте планировки Сталинска // Большевистская 
сталь. 26 января 1941. 

120 НФ ГАКО. Р. 1. Оп. 1. Д. 254. Л. 8 и др. Решением СНК РСФСР от 
10.10.1940 за №763 новый проект города должен был быть представлен на утверждение 
Совнаркома к 1 августа 1942 г. 
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Рис. 1. Землеотвод Тельбесбюро. 1928 г. 

 

 
Рис. 2. Районирование г. Сталинска на 1941 г. 
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Рис. 3. Участки для расселения. 1929 г. 
1. Красногорское семеноводческое тов-во (вне карты, у с. Славино). 
2. Выселок Ключевский. 
3. Выселок Григорьевский. 
4. Выселок Ново-Горбуновский. 
5. Лес местного значения выселка Ново-Горбуновского и Ново-Араличевского. 
6. Выселок Ново-Араличевский. 
7. Выселок Ново-Черноусовский. 
8. Выселок Ново-Бессоновский. 
9. Выселок №3 по р. Конобе. 
10 Выселок №2 по р. Сосновке. 
11. Выселок №1 по р. Учул. 
12. Выселок Гавриловский. 
13. Выселок по р. Киргизаковой. 
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Рис. 4. Проект Гипромеза. 1928 г. 

 

 
Рис. 5. Проект братьев Весненых. 1930 г. 
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Рис. 6. Вид на Соц-Город со стороны заводоуправления. Фото 1 января 1933 г. 
 
 

 
Рис. 7. Проект Э. Мая. 1930 г. (1931). 
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Рис. 8. Проект Стандартгорпроекта. 1932 г. 

 

 
Рис. 9. Проект Горстройпроекта. 1934 г. 
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Ю.Б. Кауфман 
 
 

Источники по учету и денежному обложению 
«рыбных ловель» в Кузнецком уезде в начале XVIII в. 

 
 
 

Письменные источники по истории промыслов в Кузнецком уезде в первой 
половине XVIII в. немногочисленны, поэтому очень важны. Они дополняют ар-
хеологические источники, систематизируя и уточняя информацию, которую несут 
предметы. В данной публикации предлагаются основные письменные источники по 
развитию рыболовства в Кузнецком уезде в начале XVIII в. Часть данных, со-
держащихся в них, уже использовалась в исследованиях по истории Кузнецка1. 

Рыболовство в Кузнецком уезде играло подсобную роль в хозяйственной дея-
тельности различных категорий населения. Начало занятия рыболовством среди 
русского населения относится к моменту основания Кузнецка. В письменных ис-
точниках, касающихся переноса острога в 1620 г., содержится информация, что 
служилые люди не хотят никуда уходить «от рыбы»2. Наличие мест, удобных для 
рыбной ловли, являлось необходимым для новых населенных пунктов, так как 
первое время с поставками продовольствия были проблемы. В таком неспокойном 
месте, как Кузнецкий уезд, рыба была вторым хлебом очень долго. До начала 
XVIII в. рыбные ловли описывались и учитывались только там, где имели значи-
тельные масштабы. Территории, охваченные рыболовством, были закреплены за 
отдельными промысловиками, платившими за пользование ими оброк. В то же 
время за небольшие рыболовные угодья или периодическое занятие рыболовством 
могли ничего не платить. 

В 1704 г. Петр I издал указ об учете всех рыбных ловель (независимо от то-
го, были они ранее на оброке или нет) и отдаче их «охочим» людям с уплатой 
годового оброка3. По указу предполагалось после описания рыболовных угодий 
устраивать торги, на которых желающие взять определенный участок предлагали 
бы свою цену — откуп4. Однако, как показали источники, иллюстрирующие реа-
лизацию указа, далеко не везде находились несколько претендентов для участия в 
торгах. Это могло происходить там, где ловля имела промышленные масштабы и 
приносила существенный доход. В большинстве же случаев кроме прежних вла-
дельцев, охотников не находилось. Тогда на старых хозяев угодий накладывали 
годовой оброк, предоставляя им право от года до пяти лет без пересмотра пользо-
ваться участком5. 

                                                        
1 Кауфман Ю.Б. Развитие рыболовного промысла в Кузнецком уезде на рубеже 

XVII-XVIII вв. // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 2007. Вып. 9. С. 32-40; Именной 
указатель к «Книге государева хлебного жалования кузнецким служилым людям 7178-
7187 (1670-1679 гг.) // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 2007. Вып. 9. С. 160-172. 

2 Кузнецкие акты XVII - первой половины XVIII столетий. Кемерово, 2000. Вып. 
1. С. 60. 

3 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1403. Л. 383об. 
4 Там же. Л. 388. 
5 Там же. Л. 389. 
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Результаты реализации указа 1704 г. отражены в «описных книгах рыбных 
ловель», «оброчных книгах рыбных ловель», а также челобитных с просьбами об 
отдаче рыболовных участков. По Кузнецку известны два таких источника, дати-
рованные 1705 г.: «…Книга великого государя описная рыбным ловлям Кузнец-
кого города и уезда…»6 и «…Книга великого государя оброчная рыбным ловлям 
Кузнецкого города и уезду…»7. Эти источники хранятся в РГАДА, в фонде Си-
бирского приказа, совместно с подобной документацией по другим сибирским го-
родам — Енисейску, Пелыму, Красноярску. Тексты источников написаны рус-
ской скорописью начала XVIII в. 

«…Книга … описная рыбным ловлям...» состоит из двух частей. Первая 
часть занимает 9 листов8 (из них 2 — пустые). На титульном листе находится 
заголовок: «1705 году Книга Великого государя описная рыбным ловлям Кузнец-
кого города и уезда при воеводе Борисе Акимовиче Синявине». Текст первой 
части записан одним почерком — мелким, четким, аккуратным. Строки украшены 
выносными хвостиками, выделенными заглавными буквами. На поле и в конце 
текста — скрепа воеводы: «вое/вода/Борис/Синявин». Текст разделен на абза-
цы по смыслу. Указания на число и месяц составления книги отсутствуют. Листы 
сшиты в тетрадь. Бумага без отпечатков герба. Составитель первой части не ука-
зан. Текст первой части книги составлен по определенному плану. Каждый абзац 
начинается с поименного перечисления рыболовов с указанием их социального ста-
туса, места проживания. Далее следует описание снастей, которыми они владеют 
(с указанием размеров). В первых абзацах содержится информация о жителях 
Кузнецка и об обитателях подгородного Рождественского монастыря, в после-
дующих — о жителях деревень Кузнецкого уезда. 

Вторая часть занимает 19 листов9. Записана более простым, чем в первой 
части, почерком. Текст составлял один человек, другие ставили поручные подписи. 
Некоторые листы содержат на левом поле отпечатки герба круглой формы. На 
трех листах — один отпечаток, на двух — два отпечатка. Текст делится на абза-
цы по смыслу. Листы сшиты в тетрадь. Но невозможно определить, были ли обе 
части книги сшиты вместе изначально. На листах документа архивная пагинация. 
Во второй части книги записаны «сказки» рыболовов, также составленные по оп-
ределенному плану. Начинается «сказка» с записи даты, далее следует указание 
на место жительства рыболовов, поименное их перечисление с указанием социаль-
ного статуса. Затем упоминаются клятвы: «по Святые Христовы заповеди Гос-
подни». Продолжается «сказка» подробным описанием снастей. Уточняется, что 
ловля ведется «безоброчно», указывается место и время лова, ассортимент улова. 
Далее идет описание лодки, указывается цена снастей и лодки, количество чело-
век, одновременно участвующих в промысле. В каждой «сказке» уточняется, что 
ловля ведется для себя, продажа улова и отдача внаем снастей не практикуется. 
Заканчиваются «сказки» формулами «то наша и скаска», «а скаску писал…», «к 
сей скаске вместо… по их веленью… руку приложил». Составлялись «сказки» с 
25 марта по 11 апреля. 

«Сказки» записаны одним человеком — пешим казаком Гаврилой Соколо-
вым (есть его собственноручная подпись10) и подписаны несколькими грамотными 
жителями Кузнецка и уезда. Площадной подьячий Алексей Собакин подписал 7 

                                                        
6 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1403. Лл. 408-421. 
7 Там же. Лл. 402-407. 
8 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1403. Лл. 408-411об. 
9 Там же. Лл. 412-421. 
10 Там же. 
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«сказок»11, Степан Тумашов — 612, по одной сказке подписали: вкладчик Рожде-
ственского монастыря Леонтий Жданов13, десятник конных казаков Иван Бы-
зов14, Яков Вагин15, сын боярский Леонтий Годлевский16. 

«Книга … оброчная рыбным ловлям..» 1705 г.17, судя по всему, была состав-
лена с учетом «книги описной». «Книга ... оброчная» занимает одиннадцать лис-
тов (из них один пустой). На титульном листе — заголовок «1705 году Книга 
великого государя оброчная рыбным ловлям Кузнецкого города и уезду при вое-
воде Борисе Акимовиче Синявине». 

Книга составлена одним человеком. В тексте содержатся поручные подписи 
следующих лиц: пешего казака Гаврилы Соколова — 5 раз18, площадного подья-
чего Алексея Собакина — 5 раз19, площадного подьячего Степана Тумашова — 
2 раза20, Дмитрия Вяткина — 2 раза21, по одной поручной подписи сделали: 
вкладчик Рождественского монастыря Леонтий Жданов22, тюменского города пе-
ших казаков сотенный Исак Семенов23, Яков Вагин24. В тексте нет указаний на 
месяц, в котором проводилось составление книги. Листы документа сшиты в тет-
радь. На правом поле листов — скрепа дьяка. Текст книги разделен на абзацы, 
составленные по одной схеме. В каждом абзаце содержится поименное перечисле-
ние рыболовов с указанием социальной принадлежности, и информация об обло-
жении годовым оброком с рыбного промысла, о размере оброка. Абзац заканчи-
вается формулой «к сим оброчным книгам вместо … руку приложил». 

В ходе анализа публикуемых источников можно получить следующую инфор-
мацию — о количестве жителей города и уезда, занимавшихся рыбной ловлей (66 
человек), о социальном составе этой группы (большинство служилые люди — 
почти 90%, включая верхушку гарнизона, а также служилых татар), о снастях и 
способах лова (более 90% рыболовов использовали невод «частик» — мелко-
ячеистый, для ловли некрупной рыбы, и лодку в совместном владении 2-7 чело-
век), о территории Кузнецкого уезда, охваченной рыболовным промыслом, о ви-
дах рыбы, которая попадалась в снасти, о размере и стоимости снастей, о времени 
ведения промысла. Судя по «сказкам» рыболовов, дохода от своего промысла они 
не получали. Данные источники сообщают и косвенную информацию о жителях 
города и деревень, их должностях, о грамотности. 

Источники дополняют друг друга, поэтому должны использоваться вместе 
(если не учитывать оброчную книгу, то информация об обложении кузнечан обро-
ком с рыболовного промысла будет упущена). 

                                                        
11 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1403. Лл. 412, 413об., 415об., 416об., 417об, 419об., 

421. 
12 Там же. Лл. 412об, 414, 416, 417, 418, 420об. 
13 Там же. Л. 414об. 
14 Там же. Л. 415. 
15 Там же. Л. 419. 
16 Там же. Л. 420. 
17 Там же. Лл. 402-407. 
18 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1403. Лл. 403, 403об, 405, 405об, 406об. 
19 Там же. Лл. 403, 404 об, 405, 406, 407. 
20 Там же. Лл. 403об., 404об. 
21 Там же. Лл. 405об, 406об. 
22 Там же. Л. 404. 
23 Там же. 
24 Там же. Л. 406. 
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«Оброчных рыбных ловель» в их прямом понимании25 — то есть территории 
определенной площади на конкретном водоеме, в Кузнецком уезде в начале XVIII 
в. не было. Кузнечане платили оброк за свое занятие рыболовством с учетом ис-
пользуемой снасти, а не за промысловый участок. Размер годового оброка куз-
нецких рыболовов приближается к той сумме, с которой рассчитывали с них же 
десятую денгу в 1704-1705 гг.26, и колеблется в пределах от 2 алтын 2 денег до 
28 алтын 2 денег. В других источниках этого времени нет информации о торгах 
по поводу распределения рыбных ловель. Судя по всему, подробный учет кузнец-
ких рыболовов впервые проводился именно в 1705 г. Некоторые из них не были 
охвачены книгой десятой денги, и возможно, были выявлены только при реализа-
ции царского указа 1704 г. В целом «Книга … описная..» и «Книга … оброч-
ная..» дают очень важную, подробную информацию о развитии рыболовного про-
мысла в Кузнецком уезде в начале XVIII в. 

Источники публикуются с максимальным приближением к оригиналу. При 
передаче текста использован современный алфавит, с учетом особенностей орфо-
графии и пунктуации того времени. Выявленные в тексте различия в написании 
некоторых слов и имен сохранены в каждом случае оригинальные. Разделение на 
слова современное. Буквенное обозначение цифр, передающих число и год, заме-
нено арабскими цифрами. Численное обозначение цен, размеров в рукописи запи-
сано словами. Слова, записанные в источниках в сокращении27, опубликованы 
полностью. Выносные буквы вносились в строку без выделения. В квадратных 
скобках даны надписи, сделанные на полях. 

 
 
 
(Л. 408) 1705 году Книга Великого Государя Описная рыбным ловлям 

Кузнецкого города и уезда при воеводе Борисе Акимовиче Синявине. 
 
(Л. 408об.) Страница порозжая. 
(Л. 409) [на правом поле надпись «вое…»] Кузнецкого города у жителей у 

сына боярского у Панфила Дубровского у конного казака Якова Пузанова у пе-
ших казаков Федора да Ивана Сергеевых у казачья сына Ивана Осипова невод у 
них частик вопче мерою в длину пятдесят пять сажен вышиною стена полтора 
аршина веревок у того невода тритцать а пот тем неводом ходит лотка мерою три 
сажени. 

У сына боярского Андрея Есмонтова сеть у него рыбная режевка ботовая ме-
рою в длину десеть сажен вышиною сажен. 

Конных казаков у десятника у Михайла Паномарева пеших казаков у десят-
ника Петра Панамарева у пешего казака Василья Аредакова у казачья сына Сте-
фана Черноусова невод у них частик вопче мерою в длину сорок пять сажен вы-
шиною стена два аршина без четверьти веревок у того невода тритцать сажен а 
пот тем неводом ходит лотка мерою трех сажен у них же запор длиною десеть 
сажен а в том запоре семь морд длиною в полтора аршина морда вышиною в три 
четверьти. 

(Л. 409об.) У пешего казака Петра Шебалина у казачя сына Матфея Писа-
рева невод у них частик мерою в длину пятнатцать сажен вышиною стена полтора 

                                                        
25 По указу 1704 г. на откуп и на оброк предполагалось отдавать именно «воды», а 

не само занятие рыболовством. И формулировка «оброчные воды» часто встречается в 
текстах источников. 

26 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Кн. 1425. Лл. 210-227об. 
27 Например, «дрвни» — деревни, «гдря» — государя, «члвк» — человек 
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аршина веревок у того невода десеть сажен а пот тем неводом ходит лотка мерою 
две сажени. 

Подгородной Рожественской пустыни у строителя старца Макария з братьею 
невод у них частик мерою в длину дватцат пять сажен вышиною стена два арши-
на веревок у того невода пятнатцать сажен а пот тем неводом ходит лотка мерою 
полтретьи сажени. 

Села Красного Яру у конного казака Бориса Недорезова у пешего казака 
Григорья Буимова у попа Ивана Зиновьева у пешего казака казака28 Ивана Мит-
рофанова невод у них частик вопче мерою в длину сорок четыре сажени вышиною 
стена два аршина веревок у того невода дватцат пят сажен а пот тем неводом хо-
дит лотка мерою три сажени. 

(Л. 410) [на правом поле надпись «…вода»] Деревни Севергины у пеших 
казаков у Андрея Севергина Игнатья Трофимова Александра Трофимова невод у 
них частик вопче мерою в длину осмнатцать сажен вышиною стена полтора арши-
на веревок у того невода десеть сажен а пот тем неводом ходит лотка мерою две 
сажени. 

Деревни Букиной конных казаков у десятника Бориса Попова у пешего каза-
ка Андрея Кречетова у казачих детей Григорья Шебалина Ивана Букина Ананьи 
Кондратьева Спиридона Шебалина Алексея Букина невод у них частик вопче 
мерою в длину сорок сажен вышиною стена два аршина веревок у того невода 
дватцать сажен а пот тем неводом ходит лотка мерою три сажени. 

Деревни Атамановой у конного казака Ефрема Кузнецова у пешего казака 
Якима Голохвастова у казачих детей Якима Кытманова Анисима Ащеулова невод 
у них частик мерою в длину сорок семь сажен вышиною стена полтора аршина 
веревок у того невода тритцат сажен а пот тем неводом ходит лотка мерою три 
сажени. 

(Л. 410об.) Шибиекова улуса у служилых татар у Катыша Карачакава у 
Тюлюбеша Тюлюкаева у Барсугача Тайтынаева у девети человек того ж улуса 
невод у них частик вопче мерою в длину тритцат семь сажен вышиною стена пол-
тора аршина веревок у того невода пятнатцат сажен а пот тем неводом ходит лот-
ка мерою полтрети сажени. 

Деревни Куртуковой у пеших казаков Максима Пестерева Ивана Сергеева у 
казачих детей Кирила Куртукова Якова Попова Тимофея Куртукова невод у них 
частик вопче мерою в длину дватцать сажен вышиною стена полтора аршина ве-
ревок у того невода дватцать сажен а пот тем неводом ходит лотка мерою полтре-
ти сажени. 

Деревни Карповы у конного казака Андрея Попугаева у отставнова казака 
Семена Карпова з братом Ильею у казачья сына Григорья Попугаева невод у них 
частик вопче мерою в длину дватцать сажен вышиною стена аршин с четвертью 
веревок у того невода пятнатцат сажен а пот тем неводом ходит лотка мерою две 
сажени. 

(Л. 411) [на правом поле надпись «Борис»] Деревни Шероховой конных ка-
заков у пятидесятника Дмитрея Вагина пеших казаков у пятидесятника Бориса 
Анисимова у конного казака Гаврила Шерохова у пешего казака Гаврила Анани-
на невод у них частик вопче мерою в длину сорок одна сажен вышиною стена два 
аршина веревок у того невода дватцат сажен а пот тем неводом ходит лотка ме-
рою три сажени да у них же Гаврила Шерохова да Бориса Анисимова запор 
рыбной зимней длиною на три сажени а в том запоре шесть морд длиною полтора 
аршина морда вышиною в три четверти. 

Деревни Сидоровой у казачья сына Петра Астафьева отставнова казака Ле-
онтья Прокудина казачья сына Ивана Бастрыгина невод у них частик опче мерою 

                                                        
28 Так в источнике. 
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в длину тритцат сажен вышиною стена полтора аршина веревок у того неводу 
тритцат сажен а пот тем неводом ходит лотка мерою трех сажен да у них же 
Петра Астафьева с товарыщи зимней рыбной запор длиною десеть сажен в запо-
ре пять морд длиною морда полтора аршина вышиною в три четверти. 

(Л. 411об.) [внизу подпись «Синявин»] Деревни Митины у казачья сына 
Прокофья Петлина запор летней длиною семь сажен а в том запоре шесть морд 
длиною морды в полтора аршина вышиною в пол аршина. 

Деревни Тереховой пашенные крестьяня Семен Терентьев Иван Терентьев 
Максим Костеренин невод у них частик мерою в длину одиннатцать сажен выши-
ною стена аршин веревок у того невода пятнатцать сажен а пот тем неводом хо-
дит лотка мерою две сажени. 

Деревни Ефремовы у конных казаков у Андрея Ефремова Афонасья Семено-
ва у казачья сына Кирила Заблоцкого невод у них частик мерою в длину пятнат-
цать сажен вышиною стена полтора аршина веревок у того невода одиннатцать 
сажен а пот тем неводом ходит лотка мерою полтретьи сажени. 

(Л. 412) [надпись «лист»] 1705 году марта в 25 день Кузнецкого города 
жители сын боярской Панфил Дубровской конной казак Яков Пузанов да пешие 
казаки Федор да Иван Сергеевы казачей сын Иван Осипов сказали по Святые 
Христовы заповеди господнии в правду невод у нас частик вопче мерою в длину 
пятдесят пять сажень вышиною стена полтора аршина веревок у того невода трит-
цать сажен ловим мы тем неводом безоброчно вверх по Томе реке выше ловли 
конных казаков десятника Михайла Пономарева с товарыщи от Спасково Каменя 
до Ясаулова Каменя мерою на полторы версты летом и осенью непомногое время 
а в улове рыбы бывает мелкая щучки окуни плотицы харюзы ельцы а иной ника-
кой рыбы в улове у нас небывает а под тем нашим неводом на рыбной промысел 
ходит лотка мерою три сажени а ценою тот наш невод и веревки тритцат алтын а 
лотке цена тринатцат алтын ездим мы с тем неводом на рыбной промысел сами по 
три человека и ловим тое рыбу про себя а в продаже тое рыбы у нас никогда не-
бывает и в наем того невода и лотки никому неотдаем то наша и скаска а скаску 
писал пешей казак Гаврило Соколов к сей скаске вместо Панфила Дубровского с 
товарыщи по их веленью площедной подячей Алексей Собакин руку приложил. 

(Л. 412об.) [на левом поле отпечаток герба] 1705 году марта в 25 день Куз-
нецкого города жител сын боярской Андрей Есмантов сказал по Святые Христо-
вы заповеди господни в правду сеть у меня рыбная режевка ботовая в длину де-
сяти сажен вышиною сажен а ловлю я тою сетью рыбу по Томе реке неводном 
месте безоброчно а в улове тое рыбы бывает плотицы и ельцы, а ценою та моя 
сеть шесть алтын четыре денги а промышляю тое рыбу на себя а в продаже тое 
рыбы у меня никогда небывает и в наем тое сети никому неотдаю то моя и скаска 
а скаску писал пешей казак Гаврило Соколов к сей скаске вместо Андрея Есмен-
това по ево веленью Степан Тумашов руку приложил. 

1705 году марта в 25 день Кузнецкого города жители конных казаков десят-
ник Михайло Пономарев пеших казаков десятник Петр Пономарев пешей казак 
Василей Аредаков казачей сын Степан Черноусов сказали по Святые Христовые 
заповеди господни в правду невод у нас частик вопче мерою в длину сорок пят 
сажен вышиною стена два аршина без четверти // (Л. 413) веревок у того нево-
да тритцать сажен ловим мы тем неводом безоброчно по Томе реке выше города 
на полторы версты летом и осенью непомногое время а в улове рыбы бывает мел-
кая щучки окуни харюзы плотицы ельцы а иной никакой рыбы у нас в улове не 
бывает а под тем нашим неводом на рыбной промысел ходит лотка мерою трех 
сажен а ценою тот наш невод и веревки дватцать алтын а лотке цена десять ал-
тын ездим мы с тем неводом на рыбной промысел по три человека сами и ловим 
тое рыбу на себя а в продаже тое рыбы у нас никогда не бывает и в наем того 
невода и лотки никому неотдаем да у нас же конных казаков десятника Михаила 
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Пономарева да пеших казаков у десятника Петра Пономарева да у казачя сына 
Степана Черноусова запор рыбной вешней меж Томи реки и Кондомы на устье в 
сору на роздоре а в улове рыбы бывает в тех запорех елцы, ерши а в те запоры 
вышеписанная рыба идет дни по три а болши не бывает а мерою тот запор у нас 
бывает десять сажен а в том запоре становим семь морд длиною морда в полтора 
аршина а вышиною в три четверти а ценою те морды становятца нам по шти де-
нег морда то наша и скаска. // (Л. 413 об.) [лист с отпечатком герба на левом 
поле] А скаску писал пешей казак Гаврило Соколов к сей скаске вместо Михайла 
Панамарева с товарыщи по их велению площедной подячей Алексей Собакин ру-
ку приложил. 

1705 году марта в 25 день Кузнецкие жители пешей казак Петр Шебалин да 
казачей сын Матвей Писарев сказали по Святые Христовые заповеди господни в 
правду невод у нас частик мерою в длину пятнатцать сажен вышиною стена пол-
тора аршина веревок у того невода десять сажен ловим мы тем неводом безоброч-
но по Томе реке ниже города на пол версты летом и осенью непомногое время а в 
улове рыбы бывает мелкая щучки окуни харьюзы плотицы елцы а иной рыбы у 
нас в улове не бывает а пот тем нашим неводом на рыбной промысел ходит лотка 
мерою две сажени а ценою тот невод и веревки десять алтын а лотке цена восм 
алтын две денги а ездим мы с тем неводом на рыбной промысел по два человека 
сами и ловим тое // (Л. 414) рыбу про себя а в продаже тое рыбы у нас нико-
гда не бывает и в наем того невода и лотки никому не отдаем то наша и скаска а 
скаску писал пешей казак Гаврило Соколов к сей скаске вместо Петра Шебалина 
с товарищи по их веленью Степан Тумашов руку приложил. 

1705 году марта в 26 день Кузнецкого уезду Рожественской пустыни строи-
тел старец Макарий з братьею сказал по Святые Христовые заповеди господни в 
правду невод у нас частик мерою в длину дватцать пять сажень вышиною стена 
два аршина веревок у того невода пятнатцать сажен ловят тем неводом безоброч-
но манастырские вкладчики от монастыря вниз по Томе реке на полторы версты 
летом и осенью непомногое время а вулове рыбы бывает мелкая щучки плотицы 
харьюзы окуни а иной никакой рыбы в улове небывает а под тем нашим неводом 
ходит лотка // (Л. 414 об.) [на левом поле отпечаток герба] мерою в длину пол-
третьи сажени а ценою тот наш невод и веревки тритцат алтын а лотке цена три-
натцат алтын две денги а ездим мы с тем неводом на рыбной промысел в лотке 
по три человека и ловят тое рыбу на монастырской обиход про себя а в продаже 
у нас тое рыбы небывает и в наем того невода и лотки никому неотдаем то наша 
и скаска а скаску писал пешей казак Гаврило Соколов к сей скаске вместо строи-
теля старца Макария по его ж велению того ж манастыря вкладчик Леонтей 
Жданов руку приложил. 

1705 году марта в 25 день села Красноярскаго жители конной казак Борис 
Недорезов пешей казак Григорей Буимов церкви Святаго пророка Илии поп 
Иван Зеновьев пешей казак Иван Митрофанов сказали по Святые Христовые 
заповеди господни в правду невод у нас частик вопче мерою в длину сорок четы-
ре сажени вышиною стена два аршина веревок у того невода дватцат пят сажен 
ловим тем неводом безоброчно по То- // (Л. 415) ме реке вниз от Краснаго 
Яру на полверсты летом и осенью непомногое время а в улове рыбы бывает мел-
кая щучки окуни плотицы ельцы а иной никакой рыбы в улове у нас не бывает а 
под тем нашим неводом на рыбной промысел ходит лотка мерою три сажени а 
ценою тот наш невод и веревки тритцат алтын а лотке цена шестнатцать алтын 
четыре денги а ездим мы с тем неводом на рыбной промысел по три человека и 
ловим тое рыбу про себя а в продаже у нас тое рыбы никогда не бывает и в наем 
того невода и лотки никому не отдаем то наша и скаска а скаску писал пешей 
казак Гаврило Соколов к сей скаске вместа Бориса Недорезова с таварищи по их 
веленью конных казаков десятник Иван Бызов руку приложил. 
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1705 году марта в 27 день Кузнецково уезду деревни Севергины жители пе-
шие казаки Андрей Севергин Игнатей Трофимов з братом Александром сказали 
по Святые Христовые заповеди господни в правду невод у нас частик вопче ме-
рою в длину осмьнатцат сажен вышиною стена полтора аршина веревок у того 
невода десять // (Л. 415об.) сажен ловим мы тем неводом безоброчно под своею 
деревнею вверх по Томе реке на полверсты летом и осенью непомногое время а в 
улове рыбы бывает мелкая щучки окуни плотицы ельцы малое число а иной ника-
кой рыбы в улове у нас не бывает а под тем нашим неводом на рыбной промысел 
ходит лотка мерою две сажени а ценою тот наш невод и веревки шестнатцать ал-
тын четыре денги а лотке цена шесть алтын четыре денги а ездим мы с тем нево-
дом на рыбной промысел по два человека сами и ловим тое рыбу про себя а в 
продаже тое рыбы у нас никогда небывает и внаем того невода и лотки никому не 
отдаем то наша и скаска а скаску писал пешей казак Гаврило Соколов к сей ска-
ске вместо Андрея Севергина с товарыщи по их велению площадной подячей 
Алексей Собакин руку приложил. 

1705 году апреля в 2 день Кузнецкого уезду деревни Букиной конных каза-
ков десятник Борис Попов да пешей казак Андрей Кречетов казачьи дети Григо-
рей Шебалин Иван Букин Ананья Кандратьев Спиридон Шебалин пешей казак 
Алексей Букин сказали по Святые Христовые заповеди Господни вправду невод 
у нас частик мерою в длину сорок сажен вышиною стена два // (Л. 416) аршина 
веревок у того невода дватцать сажен ловим мы тем неводом безоброчно по реке 
Кондоме под своею деревнею выше и ниже деревни на версту летом и осенью 
непомногое время а в улове рыбы бывает мелкая плотицы ельцы а иной никакой 
рыбы в улове не бывает а под тем нашим неводом на рыбной промысел ходит 
лотка мерою три сажени а ценою тот наш невод и веревки тритцать алтын а лотке 
цена восмь алтын две денги а ездим мы с тем неводом на рыбной промысел сами 
по три человека и ловим тое рыбу про себя а в продаже у нас тое рыбы никогда 
не бывает и внаем того невода и лотки никому не отдаем то наша и скаска а ска-
ску писал пешей казак Гаврило Соколов к сей скаске вместо Бориса Попова с 
товарыщи по их веленью Степан Тумашов руку приложил. 

(Л. 416 об.) 1705 году апреля в 2 день Кузнецкого уезду деревни Атамано-
вой жители конной казак Ефрем Кузнецов пешей казак Яким Голохвастов да ка-
зачьи дети Яким Кытманов Анисим Ащеулов сказали по Святые Христовые за-
поведи Господни вправду невод у нас частик мерою в длину сорок семь сажен 
вышиною стена полтора аршина веревок у того невода тритцать сажен ловим мы 
тем неводом безоброчно под своей деревнею по Томе реке выше и ниже деревни 
на полверсты непомногое время летом и осенью а в улове рыбы бывает мелкая 
плотицы харьюзы ерши а под тем нашим неводом на рыбной промысел ходит лот-
ка мерою трех сажен а ценою тот наш невод и веревки рубль а лотке цена пят-
натцать алтын а ездим мы с тем неводом на рыбной промысел сами по три чело-
века а ловим тое рыбу про себя а в продаже тое рыбы у нас никогда не бывает и 
в наем того невода и лотки никому не отдаем то наша и скаска а скаску писал 
пешей казак Гаврило Соколов к сей скаске вместо Ефрема Кузнецова с товарыщи 
по их веленью площедной подячей Алексей Собакин руку приложил. 

(Л. 417) 1705 году апреля в 4 день Кузнецкого уезда Шибиекова улусу слу-
жилые татары Катыш Карачаков Тюлюгежев Барсугач Татыкаев того улуса с 
товарыщи девять человек сказали по своей вере вправду невод у нас частик вопче 
мерою в длину мерою тритцать семь сажен вышиною стена полтора аршина вере-
вок у того невода пятнатцать сажен ловим мы тем неводом безоброчно по Томе 
реке под своими юртами выше и ниже своих юрт на полверсты летом и осенью 
непомногое время а в улове рыбы бывает мелкая щуки окуни харюзы плотицы а 
иной никакой рыбы у нас в улове не бывает а под тем нашим неводом для рыбна-
го промыслу ходит лотка полтретьи сажени а ценою тот наш невод и веревки 
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дватцать алтын а лотке цена десят алтын а ездим мы с тем неводом на рыбной 
промысел сами по три человека и ловим тое рыбу про себя а в продаже у нас тое 
рыбы никогда не бывает и в наем того невода и лотки никому не отдаем то наша 
и скаска а скаску писал пешей казак Гаврило Соколов к сей скаске вместо абин-
ских служилых татар Катыша с товарыщи по их веленью Степан Тумашов руку 
приложил. 

(Л. 417 об.) 1705 году апреля в 5 день Кузнецкого уезду деревни Куртуко-
вой жители пешие казаки Максим Пестерев Иван Сергеев казачьи дети Кирило 
Куртуков Яков Попов Тимофей Куртуков сказали по Святые Христовы заповеди 
Господни вправду невод у нас частик вопче мерою в длину дватцать сажен выши-
ною стена полтора аршина веревок у того невода дватцать сажень ловим мы тем 
неводом безоброчно по Кондоме реке под своею деревнею летом и осенью вверх и 
вниз реки на версту а в улове рыбы бывает мелкая плотицы елцы ерши а иной 
никакой рыбы в улове у нас не бывает а под тем нашим неводом на рыбной про-
мысел ходит лотка мерою полтретьи сажени а ценою тот наш невод и веревки 
дватцат четыре алтына а лотке цена десят алтын а ездим мы с тем неводом на 
рыбной промысел сами по три человека и ловим мы рыбу про себя а в продаже 
той рыбы никогда у нас не бывает и внаем того невода и лотки и лотки29 никому 
не отдаем то наша и скаска а скаску писал пешей казак Гаврило Соколов к сей 
скаске вместо Максима Пестерева с товарыщи по их велению площадной подья-
чей Алексей Собакин руку приложил. 

(Л. 418) 1705 году апреля в 6 день Кузнецкого уезду деревни Карповы жи-
тели конной казак Андрей Попугаев отставной казак Семен Карпов з братом 
Ильею казачей сын Григорей Попугаев сказали по Святые Христовые заповеди 
господни в правду невод у нас частик вопче мерою в длину дватцать сажен вы-
шиною стена аршин с четвертью веревок у того невода пятнатцат сажен ловим мы 
тем неводом безоброчно под своею деревнею по Томе реке выше деревни на вер-
сту летом и осенью непомногое время а в улове бывает рыба мелкая щуки окуни 
плотицы ельцы а под тем нашим неводом для рыбнаго промыслу ходит лотка ме-
рою две сажени а ценою тот наш невод и веревки дватцат алтын а лотке цена 
одиннатцать алтын а ездим мы с тем неводом на рыбной промысел сами по три 
человека и ловим рыбу про себя а в продаже тое рыбы у нас никогда не бывает и 
в наем того невода и лотки никому не отдаем то наша и скаска а скаску писал 
пешей казак Гаврило Соколов К сей скаске вместо Андрея Попугаева по их веле-
нью Степан Тумашов руку приложил. 

(Л. 418об.) 1705 году апреля в 7 день Кузнецкого уезду деревни Шероховой 
жители конных казаков пятидесятник Дмитрей Вагинов пеших казаков пятидесят-
ник Борис Анисимов конной казак Гаврило Шерохов пешей казак Гаврило Ана-
нин сказали по Святые Христовые заповеди Господни вправду невод у нас частик 
вопче мерою в длину сорок одна сажен вышиною стена два аршина веревок у того 
невода дватцат сажен ловим мы тем неводом безоброчно по Томе реке под своею 
деревнею выше и ниже мерою на версту летом и осенью малое число в а улове 
рыбы бывает щуки окуни плотицы ельцы а иной никакой рыбы в улове у нас не 
бывает а под тем нашим неводом на рыбной промысел ходит лотка мерою трех 
сажен а ценою тот наш невод и веревки тритцат алтын а лотке цена шестнатцат 
алтын а ездим мы с тем неводом на рыбной промысел сами по три человека и 
ловим тое рыбу про себя а в продаже тое рыбы у нас никогда не бывает и внаем 
того невода и лотки никому не отдаем да у нас же конного казака Гаврила Ше-
рохова да пеших казаков пятидесятника Бориса Анисимова на Томе реке запор 
рыбной зимней длиною на три сажени а в том запоре шесть морд ловим мы рыбу 
мелкую налимы // (Л. 419) [на левом поле, в середине и в углу, отпечатки двух 

                                                        
29 Так в источнике. 
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гербов] ельцы про себя а длиною морда у нас бывает полтора аршина вышиною в 
три четверти а ценою становятца нам морды вышеписанные по шти и по пяти 
денег то наша и скаска а скаску писал пешей казак Гаврило Соколов к сей скаске 
вместо петидесятников Дмитрея Вагина Бориса Анисимова с товарыщи по их ве-
ленью Яков Вагин руку приложил. 

1705 году апреля в 8 день Кузнецкого уезду деревни Сидоровы жители каза-
чьи дети Петр Остафьев отставной казак Леонтей Прокудин казачей сын Иван 
Бастрыгин сказали по Святые Христовые заповеди Господни вправду невод у нас 
частик мерою в длину тритцать сажень вышиною стена полтора аршина веревок у 
того невода тритцать сажен ловим мы тем неводом безоброчно по Томе реке под 
своею деревнею вниз реки на версту непомногое время летом и осенью а в улове 
рыбы бывает мелкая щуки плотицы ельцы окуни а иной рыбы никакой в улове у 
нас не бывает а под тем нашим неводом на рыбной промысел ходит лотка мерою 
трех сажен // (Л. 419об.) а ценою тот наш невод и веревки тритцать алтын а 
лотке цена шестнатцат алтын четыре денги а ездим мы с тем неводом на рыбной 
промысел сами по три человека и ловим тое рыбу про себя а в продаже тое рыбы 
у нас никогда не бывает и внаем того невода и лотки никому не отдаем да у нас 
же Петра Остафьева с товарыщи зимней рыбной запор на Томе реке длиннику 
десять сажен а в том запоре пят морд длиною морда полутора аршина вышиною в 
три четверти становятца нам те морды по четыре денги а в тех мордах бывает в 
улове рыба налим а ловим тое рыбу непомногое время про себя а в продаже тое 
рыбы у нас никогда не бывает то наша и скаска а скаску писал пешей казак Гав-
рило Соколов к сей скаске вместо Петра Остафьева с товарыщи по их велению 
площедной подячей Алексей Собакин руку приложил. 

(Л. 420) 1705 году апреля в 9 день Кузнецкого уезду деревни Тереховы 
жители пашенные крестьяня Семен Терентьев Иван Терентьев Максим Костерин 
сказали по Святые Христовые заповеди Господни вправду невод у нас частик 
новой мерою в длину одиннатцат сажен вышиною стена аршин веревок у того 
невода пятнатцать сажен ловим мы тем неводом безоброчно по Томе реке под 
своею деревнею на полверсты непомногое время летом и осенью а в улове рыбы 
бывает мелкая щуки окуни плотицы ельцы а иной рыбы в улове не бывает а под 
тем нашим неводом на рыбной промысел ходит лотка мерою две сажени а ценою 
тот наш невод и веревки десять алтын а лотке цена пять алтын а ездим мы с тем 
неводом на рыбной промысел по два человека сами и ловим тое рыбу про себя а в 
продаже тое рыбы у нас никогда не бывает и внаем того невода и лотки никому 
не отдаем то наша и скаска а скаску писал пешей казак Гаврило Соколов к сей 
скаске вместо пашенных крестьян Семена Терентьева с товарыщи по их велению 
сын боярский Леонтей Годлевский руку приложил. 

(Л. 420об.) [на левом поле, в середине и в углу, отпечатки двух гербов] 
1705 году апреля в 11 день Кузнецкого уезду, деревни Ефремовы жители конные 
казаки Андрей Ефремов Афонасей Семенов казачей сын Кирило Заблоцкой ска-
зали по Святые Христовые заповеди Господни вправду невод у нас частик мерою 
в длину пятнатцат сажен вышиною стена полтора аршина веревок у того невода 
одиннатцать сажен ловим мы тем неводом безоброчно на Кондоме реке под своею 
деревнею на версту непомногое время летом и осенью в улове рыбы бывает мел-
кая плотицы ельцы окуни и иной рыбы никакой в улове не бывает а под тем на-
шим неводом на рыбной промысел ходит лотка мерою полтретьи сажени а ценою 
тот наш невод и веревки одиннатцать алтын а лотке цена семь алтын а ездим мы 
с тем неводом на рыбной промысел сами по два человека и ловим тое рыбу про 
себя а в продаже тое рыбы у нас никогда не бывает и внаем того невода и лотки 
никому не отдаем то наша и скаска а скаску писал пешей казак Гаврило Соколов 
к сей скаске вместо Андрея Ефремова с товарыщи по их веленью Степан Тума-
шов руку приложил. 
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(Л. 421) 1705 году апреля в 11 день Кузнецкого уезду деревни Митины жи-
тели казачей сын Прокофей Петлин сказал по Святые Христовые заповеди Гос-
подни вправду близ Томи реки под своею деревнею в протоке запор летней попе-
рег протоки семь сажен а в том запоре шесть морд ловлю семь дней рыбу плоти-
цы и ельцы малое число в полую воду про себя а становятся мне те морды ценою 
по шти и по пяти денег а длиною морда в полтора аршина вышиною в поларшина 
а в продаже у меня тое рыбы никогда не бывает то моя и скаска а скаску писал 
пешей казак Гаврило Соколов к сей скаске вместо Прокофья Петлина по его ве-
лению площедной подячей Алексей Собакин руку приложил. 

 
РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Ед. хр. 1403. Лл. 408-421. (микрофильм). 

 
 
 
(Л. 402) 1705 году Книга великого государя оброчная рыбным ловлям 

Кузнецкого города и уезду при воеводе Борисе Акимовиче Синявине. 
 
(Л. 402об.) пустой. 
(Л. 403) Сын боярской Панфил Дубровской конной казак Яков Пузанов 

пешие казаки Федор да Иван Сергеевы казачей сын Иван Осипов по указу ве-
ликого государя положено на них годового оброку с рыбного их промыслу на ны-
нешней 1705 год шеснатцат алтын четыре денги К сем оброчным книгам вместо 
Панфила Дубровского Якова Пузанова Федора да Ивана Сергеевых Ивана Оси-
пова по их велению пешей казак Гаврило Соколов руку приложил. 

Сын боярской Андрей Есмантов по указу великого государя положено на не-
го годового оброку с рыбного ево промыслу на нынешней 1705 год пят алтын К 
сим оброчным книгам вместо Андрея Есмантова по его веленью площедной подя-
чей Алексей Собакин руку приложил. 

(Л. 403об.) Конных казаков десятник Михайла Понамарев пеших казаков 
десятник Петр Понамарев пешей казак Василей Аредаков казачей сын Степан 
Черноусов по указу великого государя положено на них годового оброку с рыбно-
го их промыслу на нынешней 1705 год осмнатцат алтын две денги К сим оброч-
ным книгам вместо Михайла да Петра Пономаревых Василья Аредакова Степана 
Черноусова по их веленью площадной подьячей Степан Тумашов руку приложил. 

Пешей казак Петр Шебалин казачей сын Матвей Писарев по указу великого 
государя положено на них годового оброку с рыбного их промыслу на нынешней 
1705 год восмь алтын две денги К сем оброчным книгам вместо Петра Шебалина 
Матвея Писарева по их веленью пешей казак Гаврило Соколов руку приложил. 

(Л. 404) Подгородной Рожественской пустыни строител старец Макарий по 
указу великого государя положено на него годового оброку с рыбного иво про-
мыслу на нынешней 1705 год восмнатцат алтын две денги К сим оброчным кни-
гам вместо строителя старца Макария по его велению того ж манастыря вклатчик 
Леонтей Жданов руку приложил. 

Конной казак Борис Недорезов пешей казак Григорей Буимов церкви Ильи 
Пророка поп Иван Зеновьев пешей казак Иван Митрофанов по указу великого 
государя положено на них годового оброку с рыбного их промыслу на нынешней 
1705 год дватцат алтын К сим оброчным книгам вместо Бориса Недорезова с 
товарыщи по их веленью Тюменского города пеших казаков сотенной Исак Семе-
нов руку приложил. 

(Л. 404об.) Пешие казаки Андрей Севергин Игнатей Трафимов з братом 
Александром по указу великого государя положено на них годового оброку с рыб-
ного их промыслу на нынешней 1705 год десят алтын К сим оброчным книгам 
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вместо Андрея Севергина Игнатя Трофимова з братом Александром по их веле-
нию площедной подячей Алексей Собакин руку приложил. 

Конных казаков десятник Борис Попов пешей казак Андрей Кречетов казачи 
дети Григорей Шебалин Иван Букин Ананья Кондратьев Спиридон Шебалин 
Алексей Букин по указу великого государя положено на них годового оброку с 
рыбного их промыслу на нынешней 1705 год тринатцат алтын две денги К сим 
оброчным книгам вместо Андрея Кречетова Григорья Шебалина Ивана Букина 
Ананьи Кондратьева Спиридона Шебалина Алексея Букина по их веленью пло-
щадной подячей Степан Тумашов руку приложил. 

(Л. 405) Конной казак Ефрем Кузнецов пешей казак Яким Голохвастов ка-
зачьи дети Яким Кытманов Анисим Ощеулов по указу великого государя поло-
жено на них годового оброку с рыбного их промыслу на нынешней 1705 год дват-
цат восмь алтын две денги К сем оброчным книгам вместо Ефрема Кузнецова 
Якима Голохвастова Якима Кытманова Анисима Ащеулова по их велению пешей 
казак Гаврило Соколов руку приложил. 

Абинские служилые татара Шибиекова улуса Катыш Карачаков Тюлюгеш 
Тюлюкаив Борсагач Татынаев с товарыщи девят человек по указу великого госу-
даря положено на них годового оброку с рыбного их промыслу на нынешней 1705 
год дватцат пят алтын. К сим оброчным книгам вместо Катыша Карачакова Тю-
легеша Тюлекаева Борсугача Татынаева с товарыщи девяти человек по их веле-
нью площедной подячей Алексей Собакин руку приложил. 

(Л. 405об.) Пешие казаки Максим Пестерев Иван Сергеев казачи дети Ки-
рила Куртуков Яков Попов Тимофей Куртуков по указу великого государя поло-
жено на них годового оброку с рыбного их промыслу на нынешней 1705 год три-
натцат алтын две денги К сим оброчным книгам вместо Максима Пестерева Ива-
на Сергеева Кирила Куртукова Якова Попова Тимофея Куртукова по их велению 
Дмитрей Вяткин руку приложил. 

Конной казак Андрей Попугаев отставной казак Семен Карпов з братом 
Ильею казачей сын Григорей Попугаев по указу великого государя положено на 
них годового оброку с рыбного их промыслу на нынешней 1705 год пятнатцат 
алтын две денги. К сем оброчным книгам вместо Андрея Попугаева Семена Кар-
пова з братом Ильею Григорья Попугаева по их велению пешей казак Гаврило 
Соколов руку приложил. 

(Л. 406) Конных казаков пятидесятник Дмитрей Вагин пеших казаков пяти-
десятник Борис Анисимов конной казак Гаврила Шерохов пешей казак Гаврила 
Ананин по указу великого государя положено на них годового оброку с рыбного 
их промыслу на нынешней 1705 год тритцат алтын. К сим оброчным книгам вме-
сто Дмитрея Вагина Бориса Анисимова Гаврила Шерохова Гаврила Ананина по 
их веленю Яков Вагин руку приложил. 

Казачьи дети Петр Остафьев Иван Бастрыгин отставной казак Леонтей 
Прокудин по указу великого государя положено на них годового оброку с рыбно-
го их промыслу на нынешней 1705 год шеснатцат алтын четыре денги. К сим об-
рочным книгам вместо Петра Остафьева Ивана Бастрыгина Леонтья Прокудина 
по их веленю площедной подячей Алексей Собакин руку приложил. 

(Л. 406об.) Казачей сын Прокофей Петлин по указу великого государя по-
ложено на него годового оброку с рыбного ево промыслу на нынешней 1705 год 
два алтына две денги. К сим оброчным книгам вместо Прокофья Петлина по его 
велению Дмитрей Вяткин руку приложил. 

Пашенные крестьяне Семен да Иван Терентьевы Максим Костерин по указу 
великого государя положено на них годового оброку с рыбного их промыслу на 
нынешней 1705 год пят алтын. К сем оброчным книгам вместо Семена да Ивана 
Терентьевых Максима Костерина по их велению пешей казак Гаврило Соколов 
руку приложил. 
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(Л. 407) Конные казаки Андрей Ефремов Афонасей Семенов казачей сын 
Кирила Заблоцкого по указу великого государя положено на них годового оброку 
с рыбного их промыслу на нынешней 1705 год семь алтын две денги. К сим об-
рочным книгам вместо Андрея Ефремова Афанасья Семенова Кирила Заблотцко-
ва по их веленю площедной подячей Алексей Собакин руку приложил. 

 
РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Ед. хр. 1403. Лл. 402-407. 
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А.Ю. Огурцов 
 

Материалы военно-инженерной разведки 1745-1746 гг.  
на Алтае и в Саянах как источник по экономике  

коренных народов Южной Сибири 
 
 

Представленный комплекс документов обнаружен в Государственном архиве 
Омской области в фонде №1 Военно-походной канцелярии командующего Сибир-
ским корпусом1. Документы использовались автором публикации в качестве источ-
ника информации для изучения военно-инженерной политики России в Западной 
Сибири в XVIII в., что само собой разумеется в силу функционального назначе-
ния этих бумаг. Первый документ представляет полный текст сенатской инструк-
ции инженеру-капитану Сергею Плаутину, датированной 12 февраля 1745 г. Вто-
рой — “опись учиненную карте 1745 г....” Сама карта в деле отсутствует, но со-
хранилась в фонде РГВИА2. К “описи” прилагается смета “прожектированной” 
линии. В свою очередь, опись и смета структурно включены в состав доношения 
командующего Сибирским корпусом генерал-майора Х. Киндермана в Сенат от 
27 февраля 1745 г. Третий документ представляет “опись учиненную ланкарте в 
дополнение к преждепосланной в 1745 г....”  

Таким образом, три документа взаимно дополняют друг друга. Указ Сената 
дает представление о содержании задания, полученного инженерами, а описи 
представляют подробный отчет, содержащий результаты первичных эмпирических 
наблюдений. Требования Сената также детерминируют строгий формуляр публи-
куемых документов, что, в свою очередь, облегчает объективное изучение и срав-
нение состояния ясачных волостей. Авторство двух описей к картам принадлежит 
лично инженер-капитану Платину, возглавившему полевые военно-инженерные 
исследования и экспертные работы. Материалы — первоклассный источник для 
изучения военно-политической и социально-экономической истории Южной Сиби-
ри. С. Плаутин беспристрастно (в военных целях) фиксирует специфику положе-
ния алтайских ясачных волостей относительно друг друга, откуда вытекает про-
блема объяснения причин возможного неравномерного экономического развития 
некоторых волостей и оценки результата многолетнего процесса взаимодействия 
сибирских аборигенов с русской властью и русским населением. 

Исторически появление документов является прямым следствием встречи 
оренбургского губернатора И. Неплюева и сибирского губернатора А. Сухарева 

                                                        
1 ГАОО. Ф. 1. Оп. 2. Д. 2. Лл. 1-62. 
2 РГВИА. Ф. 424. Оп. 1. Д. 9; Д. 10; Д. 12. 
Сохранились две аналогичные по содержанию, но разные по оформлению карты (вто-

рая чуть больше), которые соответствуют первому описанию. Первая — “Карта с про-
жектом Сибирской губернии от города Кузнецка до Телецкого озера и чрез... до Усть-
Каменогорской и Семипалатной крепостей границе Российской империи с Зенгорским 
владением”. На второй карте кроме имени Плаутина в качестве авторов фигурируют имена 
инженер-прапорщика Ивана Токмачева, геодезистов Якова Красильникова и Александра 
Ляпина. На третьей карте 1746 г., соответствующей второму описанию, фигурирует имя 
Федора Соймонова. Все карты цветные, имеют градусную сетку и масштаб. Кстати, С. 
Плаутину принадлежит план города Кузнецка, номер которого сохранился в описи ГВИУ, 
но сам план, к сожалению, пока не обнаружен. 
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17 марта 1743 г. в городе Шадринске. Они проявили беспокойство по поводу 
открытого пограничного фронта между Семипалатной крепостью и Телецким озе-
ром (450 верст), откуда открывался прямой доступ в “отворенный Кузнецкий 
уезд и в Барабу”, а также к Томску и в “протчие к Тобольску места”, где про-
тивник получал возможность беспрепятственно “вреды чинить”. В качестве меры 
безопасности предлагалось соорудить вдоль границы своеобразный защитный 
барьер — укрепленные линии, “строя крепости и редуты как-то обыкновенно на 
линиях” (непрерывных), и организовать на линиях особый режим пограничной 
охраны3. Иначе говоря, речь шла о переходе к линейной стратегии охраны и обо-
роны границы на всем протяжении от Каспийского моря до реки Енисея. В ре-
зультате напряженной работы в Сибири появились новые укрепленные линии: Ир-
тышская (дата соружения 1745-1747 гг.), Колыванская (1745-1747 гг.), Новая 
Ишимская (1752-1755 гг.). Одна дистанция старой Кузнецкой линии на Оби в 
1746 г. сместилась южнее. Совершенствование линейной стратегии продолжалось 
до конца XVIII в. Принципиально конфигурация государственной границы Рос-
сийской империи не изменилась до середины XIX в. Мало того, после развала 
СССР границы современной России вернулись (в основном) к своему “естествен-
ному” состоянию, согласно мнению полковника русского Генерального штаба М. 
Венюкова, отрицавшего целесообразность экспансии в Среднюю Азию4. 

После предметного изучения сути дела Правительствующий Сенат предложил 
губернатору Сухареву немедленно заняться изучением местности на будущем теат-
ре военно-инженерных действий, для чего ему обещано прислать квалифицирован-
ные кадры из Москвы: инженера-капитана Плаутина, инженера-прапорщика И. 
Токмачева, двух кондукторов и двух геодезистов из состава Инженерного корпу-
са. Прибытие группы военных специалистов в Сибирь задержалось на несколько 
месяцев в связи с резким ухудшением отношений с Джунгарией в ноябре-декабре 
1745 г.5 Исполнители получают на руки подробные инструкции лишь 12 февраля 
1745 г., о чем Сенат информирует сибирского губернатора 26 февраля того же 
года.  

Указ (инструкция) Правительствующего Сената 
инженеру-капитану Плаутину. 
“Надлежит Вам места описать с показанием всех принадлежащих к таковому 

городовому строению удобностей и к житью человеческому всяких выгод, т.е. чтоб 
под крепости места положением своим не токмо построенными валами, но и нату-
ральные укрепления к обороне имели, а для людей леса, воды и земли к хлебопа-
шеству и к содержанию скота (места. — А.О.) угодные и безопасные были и к 
строению линии и крепостей земля годная и какие где жилища, тракты, озера и 
реки и каким званием и в коем месте крепости и редуты строить надлежит и все 
те места с верною мерою полагать на ландкарту також при том осведомлятца под-
линно в тех жилищах которые по тому вашему пути будут какие именно народы 
живут и как многолюдны и какого состояния и российского ль подданства или 
двуеданные т.е. и зенгорскому владельцу алман или ясака дают и х кому более 
поданными суть и есть ли у них пашенные места и коей хлеб сеют и довольно ли 
оный родитца или из других мест доставляют и откуда именно и сухим или вод-
ным путем и по какой цене где в продаже бывает и можно ль в тех местах хлеба 
умножить севом... у тамошних старожил выведать и записать в которых именно 
местах в той стороне старинный з зенгорцами рубеж был и в какую сторону от 

                                                        
3 Сенатский архив. СПб, 1895. Т. 5. С. 620-621. 
4 Венюков М. Опыт военного обозрения русских границ в Азии. СПб., 1873. Ч. 1-

2. С. 25. 
5 Огурцов А.Ю. На Кузнецкой линии // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 2007. 

Вып. 9. С. 53-55. 
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вашего пути и сколь далеко и какие именно места под чьим владением изстари 
состояли, но не вдаватца в земнгорские владения. Надлежит иметь журнал с по-
казанием на каком основании и каким образом при снятии поступлено, а именно 
какую магистральную линию брали как дистанцию диагоналями или инако связы-
вали и каким образом обсервацию свою делали дабы потому столь лутчим основа-
нием карту вашу разучивать и на ней утвердитца возможно было. Ехать вам от 
Телецкого озера к Семипалатной крепости сверяя свой путь с описанием инженер-
прапорщика Токмачева, а вам остаться в Семипалатной и ожидать приезду под-
полковника Угримова и с ним ехать к зенгорскому владельцу под именем простых 
офицеров и взять конвой о чем писать генерал-майору Киндерману. О деле в пар-
тикулярных письмах отнюдь не писать и ничего о том не болтать”. 

Весной-летом 1745 г. после получения известий об обнаружении в горах на 
средней Катуни и около Телецкого озера богатых месторождений цветных и дра-
гоценных металлов задача специалистов изменилась. Одновременно на правой сто-
роне Иртыша в районе Усть-Каменогорской крепости были разведаны перспек-
тивные запасы плодородных земель, пригодных для сельскохозяйственного освое-
ния, что спасло самую южную крепость Иртышской линии от уничтожения в це-
лях смягчения джунгарской реакции на военное усиление границы. Сенат выслал 
инженерам новую инструкцию об изменении маршрута экспедиции с тем, чтобы 
Усть-Каменогорская крепость, заводы, рудники и пашенные места “внутри линии 
остались”6. 

В полевом сезоне 1745 г. Плаутин и Токмачев прошли навстречу друг другу 
в общей сложности 900 верст от Кузнецка до Телецкого озера и средней Катуни, 
а оттуда через Колыванский завод до Усть-Каменогорской крепости. Они двига-
лись на вьючных лошадях с тяжелой поклажей через непроходимые дебри черне-
вой тайги высоко в горах, куда дотоле не ступала нога европейца, форсируя по 
пути горные студеные реки. Осенью и зимой 1745 г. инженер-капитан Плаутин 
занимается обработкой материалов, рисованием карт и проектированием линий. 3 
февраля 1746 г. генерал-майор Киндерман обратился к губернатору Сухареву с 
требованием отправить Плаутина из Тары, где тот, по мнению генерала, находит-
ся “праздно”, на том основании, что Сенат передал военных инженеров “ в смот-
рение и в полную диспозицию” военного командования Сибирского корпуса. 27 
февраля того же года Киндерман отправляет с курьером в столицу планы, карты, 
описания, сметы и иные документы относительно проектирования новой линии. 
Летом 1746 г. Плаутин получает новое задание – разведать пространство между 
Енисеем и Телецким озером и составить проект еще одной линии. 16 ноября того 
же года Плаутин заканчивает описание и карту вновь изученных территорий и 
представляет материалы, включив письменное описание, в форме отчета в струк-
туру “покорного рапорта” на имя генерала-майора Киндермана. 

“Опись учиненная карте 1745 г. Сибирской губернии от города Кузнецка до 
Телецкого озера от того озера до Колывано-Воскресенских заводов, а от сих за-
водов до Усть-Каменогорской крепости, какие по тракту нашему имеются реки, 
озера, леса, какая земля и пригодна ли для хлебопашества, и где какие люди жи-
тельствуют и т. д. 

От города Кузнецка по тракту Кузнецкого ведомства первая татарская во-
лость именуемая “Барсояцкая”. Лежит оная по обеим сторонам реки Кондомы. 
Татара дают ясак в город Кузнецк, а алман зенгорскому владельцу не дают. У 
оных татар земля добрая, к хлебопашеству и строению крепостей довольная. Ско-
та у оных татар имеется токмо лошади, а другого скота не имеетца. Лесов имеет-
ца довольно — сосна, береза, пихта и прочий черной. Сеют оные татара тамо 
хлеб токмо яровой: ячмень, пешницу, рожь, ярицу, но не довольное число. Больше 

                                                        
6 ГАОО. Ф. 1. Оп. 2. Д. 2. Лл. 5-15, 23-30. 



 162

промысел они имеют звериный, нежели к хлебопашеству, а хлеб озимый и яровой 
тамо сеять можно. Они ж более хлеб покупают у крестьян Кузнецкого уезда. 
Расстоянием оная волость от Кузнецка в 68 верст. Платят ясак в город Кузнецк 
37 человек м.п. кроме малолетних. 

Вторая волость, именуемая “Тагавская”. Лежит оная по обеим сторонам реки 
Сары-Чумыша. Татара дают ясак, а алману зенгорскому владельцу не дают. У 
оных татар земля добрая, к хлебопашеству и строению крепостей довольная. У 
татар оных скота имеется токмо лошади, а другого скота не имеетца. Лесу имеет-
ца довольно черного разного. Сеют оные татара хлеб токмо яровой: ячмень, пеш-
ницу, рожь, ярицу, но малое число. Оные татара больше промысел имеют звери-
ный, нежель к хлебопашеству, а покупают хлеб у крестьян Кузнецкого уезда. 
Расстоянием оная волость от Барсояцкой волости в 45 верстах. Платят ясак в 
город Кузнецк 39 человек м.п. кроме малолетних. 

Третья волость, именуемая “Баштинская”. Лежит оная по обеим сторонам 
реки Кондомы. Татары оной волости есть двоеданные и платят ясак в город Куз-
нецк и дают алман Зенгорскому владельцу. Судом и расправою больше ведают к 
России. У татар оных земля гористая и каменистая, к хлебопашеству и строению 
крепостей недовольная. Скота имеется токмо лошади, а другого скота не имеетца. 
Сеют оные татара хлеб яровой: ячмень рожь, ярицу, но мало число. Оные татара 
промысел имеют звериный нежель к хлебопашеству. Хлеба не покупают и пита-
ются одним звериным мясом. Лесу имеетца довольно черного разного. Припасы 
завозить можно малыми лотками по реке Кондоме, а сухим путем токмо верховой 
ездой вьюками, телегой невозможно. Зимой можно туда пройти токмо на лыжах. 
Расстоянием оная волость от Барсояцкой волости в 35 верст. Платят ясак в город 
Кузнецк 34 человек м.п. кроме малолетних. 

Четвертая волость, именуемая “Елейская”. Лежит оная по обеим сторонам 
реки Кондомы. Татары оной волости есть двоеданные и платят ясак в город Куз-
нецк и дают алман Зенгорскому владельцу. Судом и расправою больше ведают к 
России. У татар оных земля гористая и каменистая, к хлебопашеству и строению 
крепостей недовольная. Хлеба и скота лошадей оные татара имееют недостаточное 
число. Лесов имеетца довольно кедра, пихта и другой черной. Сеют токмо один 
ячмень и то самое малое число и не по всякой год приходит в совершенство, но 
более позябает. Оные татара промысел имеют звериный нежель к хлебопашеству. 
Хлеба оные татара не покупают а питаются одним звериным мясом. Припасы 
завозить можно малыми лотками по реке Кондоме, а сухим путем токмо верховой 
ездой вьюками. Расстоянием оная волость от Баштинской волости в 37 верстах. 
Платят ясак в город Кузнецк 31 человек м.п. кроме малолетних. 

Пятая волость именуемая “Шерская”. Лежит оная по обеим сторонам реки 
Кондомы. Татары оной волости есть двоеданные и платят ясак в г. Кузнецк и 
дают алман Зенгорскому владельцу. Судом и расправою больше ведают к России. 
У татар оных земля гористая и каменистая, и к хлебопашеству и строению крепо-
стей недовольная. Скота имеетца лошадей токмо недостаточное число. Лесов име-
етца довольно кедра, пихта и другой черной. Сеют токмо один ячмень и то самое 
малое число и не по всякой год приходит в совершенство, но более позябает. 
Оные татара промысел имеют звериный нежель к хлебопашеству. Хлеба оные 
татара не покупают, да и завозить по мелкости реки не возможно. Добираться 
токмо верховой ездой, зимой на лыжах. Расстоянием оная волость от Елейской 
волости в 70 верстах. Платят ясак в город Кузнецк 75 человек м.п. кроме мало-
летних. 

Шестая волость, именуемая “Щелкальская” начинается от вершин реки Кон-
домы и реки Лебеди, которая течение свое имеет из-за границы и впадает в реку 
Бию. Татары оной волости есть двоеданные и платят ясак в город Кузнецк и да-
ют алман Зенгорскому владельцу. Судом и расправою больше ведают к России. У 
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татар оных лесов имеетца довольно кедра, пихта и другой черной. Скота имеетца 
лошади малое число. Хлеба оные татара сеют самое малое число токмо ячмень и 
не покупают, а питаются более зверинным мясом. Расстоянием до Телецкого озе-
ра от оной волости имеется 90 верст. 

Озеро Телецкое лежит от города Кузнецка расстоянием 360 верст и имеет 
длину 106 верст да ширину от 4 до 7 верст. Кругом оного озера простираютца 
горы. Лес имеетца черной. Саянского камня при том озере не имеетца. Те Саян-
ские горы зачинаются в Красноярском уезде от реки Енисея и идут до Тункин-
ского острогу, а оттуда до Байкальского озера. А от Енисея идут такие ж высо-
кие горы до Телецкого озера и называютца не Саянский Камень а Сабинский 
хребет и идут они чрез Колыванские завод и Усть-Каменогорскую крепость за 
Иртыш за реку в Зенгорские владения, а другого старинного рубежа тамошние 
обыватели с зенгорцами о котором с прилежанием было выведано не знают. Озе-
ра Телецкого большая часть в зенгорской стороне, ибо по обе стороны от начатья 
Бии до Тубы Курьи и речки Сабинки имеетца российского владения Керетская 
двуеданная волость расстоянием 26 верст а зенгорского владения по Телецкому 
озеру по обеим сторонам на 80 верст зенгорского владельца живут по озеру коче-
вые калмыки называемые “телесцы”, которые более в подданстве зенгорском со-
стоят и дают вольный ясак в город Кузнецк по 60 соболей в год и то своей волей 
а не положением. А за Телецким озером по реке Чулышману живут калмыки, 
называемые “горные” владения зенгорского а в левой стороне на высоком от озера 
месте живут калмыки называемые “саяны” владения зенгорского а “солты” владе-
ния китайского и живут от Телецкого озера на восток смежно знегорского владе-
ния с саяны и Кузнецкого ведомства двоеданными татарами российского владения 
по обе стороны Телецкого озера. Седьмая двоеданная волость, именуемая “Кер-
гетская”, которая по ту сторону озера Телецкого и по Бии, которая впадает в Ка-
тунь, а источник оной реки во владениях зенгорских. Татары оной волости платят 
ясак в город Кузнецк и дают алман Зенгорскому владельцу. Судом и расправою 
более ведают к России. У татар оных земля гористая и для хлебопашества и 
строения крепостей недовольная, а сеют оные хлеб яровой: ячмень, пшеницу, яри-
цу, горох, но недовольное число, ибо в горах мало довольных мест к хлебопашест-
ву. А более оные татара промысел имеют зверинный и хлеба ни у кого не поку-
пают. Платят ясак в город Кузнецк 43 человека м.п. кроме малолетних. 

При начале реки Бии по линии следует иметь крепость земляную... показана 
на особливом плане под литерой А, ибо на том месте крепости быть пристойно. 
Чрез то место в Зенгорию дорога ведет. От той крепости надлежит вести линию, 
которая назначена на карте желтым... вниз по Бие правой стороной чрез 22 вер-
сты до татарской восьмой двоеданной волости именуемой “Комляжской”. Татары 
оной волости есть двоеданные и платят ясак в город Кузнецк и дают алман Зен-
горскому владельцу. Судом и расправою больше ведают к России. У татар оных 
земля гористая и каменистая и к хлебопашеству и строению крепостей недоволь-
ная. А сеют оные татара пшеницу, рожь, горох, но недовольное число и хлеба не 
покупают, а более имеют зверинный промысел. Платят оные татара ясак в город 
Кузнецк 81 человек м.п. кроме малолетних. 

...При устье реки Кемзе крепость земляная назначена в 4-х полигонах, ибо 
имеется в Зенгорию калмыцкая дорога между Телецким озером и... чрез 23 вер-
сты девятая волость, именуемая “Кузенской”. Татары оной волости есть двоедан-
ные и платят ясак в город Кузнецк и дают алман Зенгорскому владельцу. Судом 
и расправою больше ведают к России. У татар оных земля гористая и каменистая 
и к хлебопашеству и строению крепостей не довольная. Скота оные имеют токмо 
лошадей. Хлеб оные татары сеют малое число токмо ячмень и не покупают. 
Имеют оные татары звериный промысел. Лес имеетца тамо черный. По реке при-
пасы сюда завести можно малыми лотками, а зимой ходу к оным татарам токмо 
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пешей ходьбой на лыжах. Платят ясак в город Кузнецк 46 человек м.п. кроме 
малолетних ...Чрез 30 верст от устья реки Аламжур десятая двоеданная волость, 
именуемая “Кумандинской”. Татары оной волости платят ясак в город Кузнецк и 
дают алман Зенгорскому владельцу. Судом и расправою больше ведают к России. 
У оных татар земля добрая и к хлебопашеству, и к строению крепостей имеетца и 
места есть. Скота оные имеют токмо одних лошадей. Платят ясак 80 человек м.п. 
кроме малолетних. Чрез 30 верст одиннадцатая двоеданная волость именуемая 
“Еудная”. Оная волость лежит по обеим сторонам реки Иши. Татары оной волос-
ти платят ясак в город Кузнецк и дают алман Зенгорскому владельцу. Судом и 
расправою больше ведают к России. У татар оных земля добрая к хлебопашеству 
и к строению крепостей имеетца и места есть. Татары оные сеют хлеба недоволь-
но, который покупают у крестьян Кузнецкого уезда. Платят ясак 30 человек м.п. 
кроме малолетних. Чрез 40 верст от назначенной крепости начинается двенадцатая 
татарская двоеданная волость, именуемая “Таутелеутская”. Оная волость лежит по 
обе стороны реки Наймы, которая течение имеет до реки Катуни. Оные татара 
состоят более к зенгорской стороне. Земля имеют добрую, и к хлебопашеству и 
строению довольная. Оные татары имеют довольно лошадей, а коров и овец недо-
вольно. Платят оные татары ясак 120 человек м.п. ...Здесь из Зенгории имеется 
две дороги, одна вышла к реке Бие а вторая к реке Катуни. Чрез 37 верст имеет 
ведена быть линия к Еудской волости к реке Катуни и усть реки Иша. Земля 
добрая и татар нет, но места те к строению крепости и умножению севами хлеба 
годно и привозить хлеб из Кузнецкого уезда тоже можно... Чрез то место в Зен-
горию есть калмыцкая дорога. 

Все Кузнецкого ведомства двоеданческие волости имеют в горах железную 
руду, которую они сами в юртах своих по малому числу плавят и делают котлы, 
топоры, и тем более они платят в Зенгорию, а те которые поблизости к Кузнецку 
и деревням живут продают железо. Все те татара имеют жительство кочевое, жи-
вут в шалашах летом более при реках, а зимою на высоких горах, где имеется 
густой лес, и так переходят с места на другое кочуют...”7 

“Покорный рапорт 
...Ездил для осмотру Саянского Камня, описал и на карту положил в коих 

местах от того Саянского Камня до Телецкого озера для лучшей осторожности и 
разъездов где крепости и редуты деревянные ежель повелено будет строить, смета 
прилагается. Мнение, что по тракту от Саянского Камня до Шерской двоеданче-
ской волости прожектированные от меня крепости имеют положение мест весьма 
доброе и к жилью человеческому угодные оные места и довольствовать из Крас-
ноярского уезда провиантом без всякого труда можно. ...А от той Шерской во-
лости до Телецкого озера назначены мною крепости, ежели повелено будет имеют 
быть строены для самой крйней нужды и, хотя тамо места также имеются к 
строению тех крепостей и лесом и водою довольные, однако ж провиант в них не 
без труда ставить можно ибо реки тамо зело быстры и каменисты да к тому ж от 
рек до крепостей тех надлежит возить провиант чрез горы верховой ездой вьюка-
ми...” 

“Опись, учиненная ланкарте в дополнение к преждепосланным в 1745 г. Куз-
нецкого уезда от Кузедеевского фарпоста Красноярского уезду до Саянской кре-
пости и до китайской границы и по той китайской границе до Собинского хрепта 
и до Телецкого озера какие по тракту нашему имелись реки, озера, где какие 
земли хлебопахотные и к житию человеческому угодные и где какие люди житель-
ство имеют и как они многолюдны и кому оные есть в подданстве и в которых 
местах возможно по линии крепости и редуты строить, ежели повелено будет. 

                                                        
7 Далее в документе следует описание земель Колывано-Воскресенского горного ве-

домства. 
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Первая волость, именуемая “Катунская” от Кузедеевского фарпоста лежит по 
обеим сторонам реки Кондома и речке Тильбесу. Татара дают ясак в Кузнецк, а 
алман не дают. Земля тамо, хотя и гористая, но к хлебопашеству и к строению 
крепостей угодные места имеютца. Оные татара скота имеют одних лошадей. Лесу 
имеетца черного довольно. Оные татара сеют хлеб яровой: ячмень, пшеницу, 
рожь, ярицу, но недовольное число, а более покупают у крестьян Кузнецкого уез-
да. Они ж промысел имеют зверовой. Имеют у себя довольно руд железных и 
сами оную плавят. Оная волость расстоянием от города Кузнецка 50 верст. Оные 
татары платят ясак 30 человек м.п. кроме малолетних. 

От оной волости вторая волость, именуемая “Читтиберская” состоит в 32 
верстах, которая лежит по обеим сторонам реки Мандамашу. Состоят оные татара 
в двоеданцах. Судом и расправою больше ведают к России. Оные татара имеют 
землю гористую и каменистую и к хлебопашеству и к строению крепостей недо-
вольно. Сеют оные токмо ячмень и то самое малое число и не по всякой год при-
ходит в совершенство, но более на позябает. Руду оные сами плавят и тем желе-
зом более ясак платят зенгорскому владельцу, а в Кузнецк платят зверьми и про-
мысел имеют. Хлеба оные татары не покупают и не привозят, а более питаются 
звериным мясом. А проходу туда токмо верховой ездой и зимой пешей на лыжах. 
Платят ясаку оные татара... 

Третья волость, именуемая “Шерская”... 
Четвертая волость, именуемая “Мрасская”, лежит по обеим сторонам от реки 

Мрассы. Татары оной волости есть двоеданные и платят ясак в город Кузнецк и 
дают алман Зенгорскому владельцу. Судом и расправою больше ведают к России. 
Оные татары землю имеют каменистую и к хлебопашеству и строению крепостей 
не довольно. Сеют оные татара яровой хлеб: ячмень, пшеницу и то самое малое 
число, но более на горах позябает. Хлеба оные не покупают и не привозят, а бо-
лее питаются звериным мясом. А проходу туда токмо верховой ездой а зимой на 
лыжах. Платят ясаку оные татара 45 человек м.п. кроме малолетних. 

Пятая волость, именуемая “Бельтирская” волость лежит по обеим сторонам 
реки Таштыпа. Татары оной волости есть двоеданные и платят ясак в город Куз-
нецк и дают алман Зенгорскому владельцу. Судом и расправою больше ведают к 
России. Землю имеют оные татары гористую и каменистую и к хлебопашеству и к 
строению крепостей недовольную. Сеют оные татара яровой хлеб: ячмень, пшени-
цу, рожь, но недовольное число и хлеба не покупают. Скота имеют оные лошадей 
и овец. Платят ясаку оные татара 50 человек м.п. кроме малолетних”. 
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Ю.В. Ширин 
 

Экспликации к земельным планам г. Кузнецка XIX в. 
 
 
 

По сведениям И.С. Конюхова, «До 1800 года жители Кузнецка владели се-
нокосами и лугами наследственно, по прежним владениям своих предков, без вся-
кой платы, а в 1800 году городской выгон положен на план землемером Дмитрен-
ком, и с того года сенокосные луга у жителей были отобраны и начали каждогод-
но продаваться аукционным порядком для снятия травы, а деньги поступать в 
градской доход, что продолжается и по настоящее время; планы же были прове-
ряемы и перепроверяемы в 1812 и 1823 годах, по последнему назначено было в 
добавок к градскому выгону земли из земель, принадлежащих к городу селениев, 
годной 440 десятин и 1600 квадратных сажен, неудобной 451 десятин и 1640 
сажен, а всей удобной и неудобной 892 десятины и 900 квадратных сажен. Но за 
происходящим за сим многими переписками отрезанные земли от селениев оста-
лись городу неотведенными, а межевой департамент сделал такое заключение, что 
до общего размежевания земель в Сибири владеть теми, только кто сколько вла-
деет по настоящее время»1. 

В данной публикации представлены тексты, сопровождающие три поземель-
ных плана г. Кузнецка XIX в., составленных в связи с этими событиями. 
К сожалению, изображения самих карт по техническим причинам мы приложить 
не можем, но их текстовая часть настолько содержательна, что заслуживает спе-
циального внимания. В публикации частично сохранена орфография оригиналов. 
Утраченные фрагменты текста отмечены отточием и звездочками, а поддающиеся 
восстановлению — показаны в скобках. 

 
План2 Томской губернии уездного города Кузнецка градскому выгону, 

назначенному как в 1800 году со всею его внутреннею ситуациею, так и вновь 
домеренных во оной, в число двуверстной препорции земель, и с показанием всех 
на пять верст вокруг сего города лежащих земель. 

Сочинен по измерению бийского уездного землемера коллежского секретаря 
Дмитренко, произведенному 1812-го года. 

Изъяснение. Все назначенные в 1800 году в выгон земли, на сем плане по 
окружности отделены краскою красною, в них состоит ГОДНЫХ земель: 1-е 
лежащих на правой стороне реки Томи, на горных местами порослых низкорослым 
боярышником и таловыми кустами степных мест, для одного только скоцкого вы-
пуску способных 524 десятин. 1500 квадрат. саж. Возвышенной еланной степи, 
местами порослой кустарниками 1207 десятин 1240 квадратых сажен. 2-е луговых 
водопоемных и к сенокошению удобных мест, лежащих по обе стороны реки То-
ми, 543 десятин. 200 квадрат. сажен. ИТОГО ГОДНЫХ земель, 2275 десят. 
2340 квадрат. сажен. НЕУДОБНЫХ земель, под уездною и линейною дорогами 
25 дес. 2100 квадрат. сажен. Под проселочными 14 десят. 1800 квадрат. сажен, 
под градским кладбищем 1 десятин 240 квадрат. сажен. Под рекой Томью с про-
токами берегами и дресвяными островами 487 десят. 800 квадрат. сажен, круто-
стью прилегшей к реке Томи ниже города с правой строны утесами горы, Сергее-

                                                        
1 Конюхов И.С. Кузнецкая летопись. Новокузнецк, 1995. С. 57-58. 
2 ЦХАФАК. Ф. 50. Оп. 21. Св. 52. Д. 1384. 
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вым логом и оврагами 36 десят. 2140 квадрат. сажен. Под крутым логом с его 
отногами и крутостями прилегших к нему гор 50 десят. 500 квадрат. саж., под 
речками безымянной и двумя Чесноковками, со впадающими в них логами, боло-
тами и крутостями прилегших от гор сухих бесплодных мысов 88 десят. 1800 
квадрат. сажен. Под скатом Могильной горы, 41 десят. 1600 квадрат. сажен, под 
речками Мостовою, двумя Кирьяновками, Государевой и Урушпаихой с их отно-
гами и долгими озерами с протоками 139 десят. 1080 квадрат. сажен. Под рекой 
Кондомою со старицей, протоками и дресвами, речкою Малиновкою и таловыми 
островками 161 десят. 2100 квадрат. сажен. Под озером Протопоповым, истока-
ми, под половиною речки Абы с ея старицами, мелкими бакалдинами3 всего 27 
десят. 2040 квадрат. сажен, под водяным кочковатым, мелким лесом и кустарни-
ком порослых, болот, лежащим на правой стороне реки Томи под степным елан-
ным возвышением, и кустарниками порослых мест, от вешних вод наносным лесом 
и песком засоренных, лежащих от сего болота до берегу реки Томи всего *61 де-
сятин 1150 квадрат. сажен. Под моховым кочковатым, мелким лесом и кустарни-
ками (порослых), болот, лежащим на левой стороне реки Томи, и по низам талом 
порослых, от вешних вод наносным лесом и песком засоренных мест всего 493 
десят.1730 квадрат. сажен. ИТОГО НЕУДОБНЫХ мест: 2030 десят. 2240 
квадратных сажен, а всего удобных и неудобных земель 4306 десят. 2180 квад. 
сажен; СВЕРХ СЕГО в сей окружности стоят в дву местах сенокосная луговые 
земли, владения городовых служащих казаков, кои в число выгона не полагаются, 
по их окружностям отделены краскою зеленою и означены литерою А. В них се-
нокосных мест 131 десят. 1000 квадрат. сажен. Неудобных, как то под берегами 
Томи, Кондомы и ея старицы под бакалдинами и талом порослых мест 53 десят. 
560 квадрат. сажен. ИТОГО 184 десят. 1560 квадрат. сажен. 

От пределов градского строения означенных красными чертами и литерою В 
расположенная во все стороны двуверстная препорция вычерчена красными лома-
ными линиями и под литрою С, в ней пространства 2716 десят. 1600 кв. сажен. 
Следовательно в прежде назначенной для выгона окружности в число сей препор-
ции и недостает ГОДНЫХ земель 440 десятин 1660 квадрат. сажен; почему в 
сие количество и назначаются из лежащих по смежности следующие земли. 

На правой стороне реки Томи, под литерой, Д из владения крестьян Заво-
дского ведомства деревни Фесковой годных земель возвышенной еланной степи 
81 десят. 2060 квадрат. сажен, неудобной под речками Кирьяновкой и Государе-
вой 2 десят.1740 квадрат. сажен. Под литерой Е, из щитающихся принадлежа-
щими во владение кузнецким линейным казакам, годных земель луговых мест 24 
десят. 40 квадрат. сажен, неудобных под проселочной дорогой 2050 квад. сажен, 
под частью реки Томи с дресвами 10 десятин, под речкой Урушпаихой 9 десят. 
500 квад. сажен, под водяным кочковатым порослым мелким лесом и кустарником 
лежащим к еланному возвышению болотом и кустарниками порослых и от вешних 
вод наносимым лесом и песком засоренных мест 126 десят. 1880 квадрат. саж. 
ИТОГО: неудобных 146 десят. 2030 квадрат. сажен. Сии земли, хотя и щитают-
ся во владении первые деревне Фесковой крестьянам, а другие линейным казакам 
принадлежащими, но не по крепостям, и с издавна состоит внутрь градской по-
скотины, и те крестьяне и казаки, кроме их во владении своем и имеют земель 
достаточное количество, то от поступления их выгон и не будут иметь в землях ни 
какова стеснения; по левой стороне реки Томи под литерой F, состоящие во вла-
дении у городовых казаков, в них годных луговых мест 55 десятин. 275 квадрат. 
сажен, неудобных под озерами и между ними по низям талом порослых мест 12 
десят. 2390 квадрат. сажен., под литерой G, из принадлежащих к юртам и дерев-
не абинской земель, луговых мест годных к сенокошению 27 десятин 1860 кавд-

                                                        
3 Бакалдина — временное озерко на пойме после разлива. 
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рат. сажен, неудобных под частию реки Кондомы, озерами и между ними по ни-
зям кустрниками порослых мест 46 десят. 1140 квадрат. сажен., под литерой Н, 
из состоящих во владении жительствующих поныне в городе заводских крестьян 
годных луговых земель 61 десятин 1160 квадрат. сажен, неудобных под рекою 
Кондомой, курьею и талом порослых мест 29 десятин 900 квадрат. сажен, 
……….……… ** десят. 840 квадрат. сажен, под литерой … …жащих годных 
……х мест 71 десят. 195* квадрат. сажен, неудобных под 
о……………………………… **жинами ** десят. 
175…………………………………….. *****х земель в них ****х ******х мест 
………… сажен, н*****х под ……………………… сажен. ИТОГО всех вновь 
назначенных ГОДНЫХ земель 777 десятин 1*** квадратн. сажен ……..……. то 
самое количество, сколько оных в добавок потребно, между ними 
НЕУДОБНЫХ ** десятин 164* квадратн. сажен, а ОБОИХ 892 десят. 900 
квадратн. сажен, кои все к окружности прежде назначенных в выгон земель и 
присоединен*** краскою рудо-желтою; из сих вновь назначенных, лежащих по 
левой стороне реки Томи земель, живущих в городе Заводского ведомства кре-
стьян, земли кои под литерой Н, так как те крестьяне непременно из города 
должны выселится в уезд, а куда они переселены будут в тех местах и землями 
удовольствуются; почему как оные так и земли юрт и деревень Абинской, кои под 
литерой G, по случаю что при оных земель еще останется противу положенной на 
душу пропорции с большим излишеством, и причисляются в выгон; равномерно и 
земли владения городовых казаков, кои под литерой F, причисляются во оный 
потому, что для тех казаков в прежде назначенной окружности выгона, таковых 
означененных литерой А, предоставлено уже достаточное количество; следова-
тельно, по сему вновь последовавшему в сей ВЫГОН назначению и заключается 
в нем ГОДНЫХ земель 2716 десятин 1600 квадрат. сажен. То самое количество 
.. сколько оных в двуверстной пропорции состоит. НЕУДОБНЫХ 2482 десятин. 
1480 квадрат. сажен. А ВСЕГО 5199 десятин. 680 квадр. сажен. 

Окружность, означенная литерой О, показывает пятиверстную вокруг города 
дистанцию, в коей, кроме назначенных в градской выгон земель, состоящие земли 
означаются литерами: а казенные оброчные, b в пусте лежащие, с состоящие во 
владении у сын боярскаго …хлевского, d состоящие во владении села Христоро-
ждественского у священников, е владения коллежского регистратора Ефремова, f 
состоящие во владении города Кузнецка Преображенской Церкви у священников, 
g владения Заводского ведомства крестьян деревни Митиной, h состоящих во 
владении у отставного казака Зенкова, i принадлежащие во владение юртам Теле-
уцким, k владения крестьян села Христорождественского, l владения крестьян 
деревни Черноусовой, m владения крестьян деревни Горбуновой, n владения кре-
стьян деревни Букиной, о принадлежащие во владение деревни и юртам Абин-
ским, р состоящия во владении у солянаго пристова Старченкова, q владения кре-
стьян деревни Фесковой, r состоящие во владении у кузнецких линейных служа-
щих казаков. 

По сему расположению выгона вошедших в его окружность неудобностей 
противу годных земель не токмо превосходит четвертую оных часть, но почти 
равняются с количеством годных земель, что и по бывшему в прошлом 1810 году 
в натуре свидетельству подтвердилось, и выгон, чтоб во оной таково количество 
неудобностей не вошло, по сближению ко оному городу крестьянских земель, рас-
положить иного средства нет. 

Всех в городе живущих, как служащих и отставных штаб и обер офицеров, и 
нижних воинских и статских чинов, так духовных, купцов, мещан и цеховых, и 
разного звания жительствующих, платящих и не платящих подать 960 душ. Да 
поныне на жительстве в уезде состоит мещан 214 душ. А всего 1174 души. 
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Описывал и план сочинил бийский уездный землемер, коллежский секретарь 
Дамиан Дмитренко. 

Свидетельствовал Томский губернский землемер, коллежский асессор Степан 
Зверев. 

 
План4 Томской губернии окружного города Кузнецка градскому выгону, 

назначенному первоначально в 1800-м году со всею его внутреннею сетуациею, 
так и вновь домерянных во оной в число двуверстной пропорции земель. По из-
мерению 1812-го года бийским уездным землемером Дмитренком. 

Изъяснение. Все назначенныя в 1800-м году в выгон земли, на сем Плане 
по окружности отделены краскою красною; в них состоит ГОДНЫХ земель: 1-е 
лежащих на правой стороне реки Томи на горных местами порослых боярышни-
ком и таловыми кустами степных мест, для одного только скотскаго выпуску спо-
собных 524 деся. 1500 квадр. сажен, возвышенной еланной степи местами порос-
лой кустарниками 1207 деся. 1240 квадр. сажен; 2-е луговых водопоемных и к 
сенокошению удобных мест, лежащих по обе стороны реки Томи 543 деся. 2000 
ква. сажен. ИТОГО ГОДНЫХ земель: 2275 деся. 2340 квад. сажен. 
НЕУДОБНЫХ земель: под уездною и линейными дорогами 25 деся. 2100 ква. 
сажен, под проселочными дорогами 14 деся. 1800 ква. сажен. Под градским 
кладбищем 1* деся. 240 ква. сажен, под рекою Томью с протоками и дресвяными 
островами с берегами 487 деся. 800 ква. сажен, под крутостью прилегшей к реке 
Томи ниже города с правой стороны утесами горою, Сергеевым логом и оврагами 
36 деся. 2100 ква. саж., под крутым логом с его отногами и крутостями прилег-
ших к нему гор 50 деся. 500 ква. саж., под речками …….. …… Чесноковками 
со впадающими в них логами болотами и крутостями прилегших от гор сухих без-
плодных мысов 80 деся. 1800 ква. сажен, под скатом Могильной горы 41 дес. 
1600 ква. саж., под речками, мостиками, и …… с их отногами и долгими озерами 
с протоками 139 дес. 1080 ква. сажен, под рекою Кондомой со старицею прото-
ками и дресвами, речкою Малиновкою и таловыми остравами 161 дес. 2100 ква. 
саж., под озерами Протопоповым, источникам под половиною речки Абы с ее 
старицами и мелкими бакалдинами всего 27 дес. 2040 ква. саж., под водяным 
кочковатым мелким лесами и кустарником порослым болотом, лежащим на правой 
стороне реки Томи под степным еланным возвышением и кустарниками порослых 
мест от вешних вод наносным лесом и …. засоренным, лежащих от сего болота 
до берегу реки Томи всего 461 дес. 1150 ква. саж., под моховым кочковатым с 
мелким лесом и кустарниками болотом лежащим на левой стороне реки 

НЕУДОБНЫХ мест 2030 дес. 2240 ква. саж., а всех УДОБНЫХ и 
НЕУДОБНЫХ земель 4306 дес. 2180 ква. саж. О сих назначенных в сей выгон 
в 1800 году землях из взятого от граждан сего города сведений оказалось, что 
оныя с издревле щитаются принадлежащими городу и поступили во владение го-
рода с самого начала заселения ева, из казенных в пустележащих земель, но до-
кументов на то никаких не имеется. 

От пределов градского строения, означенных красными чертами и литерою А 
расположена во все стороны двуверстными пропорциями вычерчена красными ло-
маными линиями и под литерою В в ней пространства 2716 дес. 1600 ква. саж., 
следственно в прежде назначенной для выгона окружности в число сей пропорции 
и недостает годных земель 440 десятин 1660 ква. саж. Почему и назначаются в 
сие количество из лежащих по смежности следующия земли. 

Из казенных оброчных земель под литерой С в них годных луговых мест 118 
дес. 2215 ква. саж., неудобных под уездной дорогой 7 дес. 2150 ква. саж., под 
проселочною дорогой 1700 ква. саж. под половиной реки Томи с дресвами и та-

                                                        
4 ЦХАФАК. Ф. 50. Оп. 21. Св. 52. Д. 1381. Составлен не ранее 1823 г. 
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ловыми порослями прилегшими бакалдинами 89 дес. 1400 ква. сажен, под поло-
виною реки Абы со старицами и талом порослых по низям мест 16 дес. 430 ква. 
сажен. Означенныя казенныя оброчныя земли в сей выгон назначаемыя на осно-
вание Указа из правительствующаго сената прошлаго 1822 года мая от 5-го числа 
из казенного оброка исключены и ныне по распоряжению Колывано-
Воскресенскаго горнаго начальства Канцелярии, отданы во владение Горнаго ве-
домства крестьянам села Христорождественскаго, в нем по 7 ревизии 50 душ, и 
деревне Черноусовой, в ней по той же ревизии 63 души; у них по измерению во 
владении состоящих годных земель кроме сих бывших в оброке щитается у кре-
стьян села Христорождественскаго 2899 деся. 215 ква. саж.; и причитается на 
каждую душу по 57 деся. с сажененями у крестьян деревни Черноусовой 1683 
деся. 500 ква. саж.; и причитается на душу по 26 деся. с саженями а по тому, 
хотя оная Канцелярия и предоставила их во владение тем крестьянам но они и без 
оных имеют во владение противу пятнадцатидесятинной пропорции излишек, то и 
остаются в том выгоне без исключения из владения крестьян горного ведомства 
деревни …, под литерой Д, годных земель возвышенной еланной степи 81 дес. 
2060 ква. саж., неудобных под речками Кирьяновкой и Государевой 2 дес. 1740 
ква. саж., у оной деревни во владении по измерению состоит годных земель с 
сими отчисленными в выгон 1274 дес. 1500 ква. саж., в ней по 5 ревизии состоя-
ло жителей 47 душ и причитается на душу по 26 дес. с саженями, а по 7 ревизии 
69 душ, та и причитается на душу по 18 дес. с саженями. Следовательно, за от-
делением оных земель в выгон у тех крестьян еще остается противу положенной 
пропорции полагается число душ по 7 ревизии в излишеств 130 дес. 1840 ква. 
сажен. 

Из щитающихся принадлежащими во владение линейным кузнецким казакам, 
под литерою Е, годных луговых мест 24 дес. 40 ква. саж. разных неудобных 
мест 146 дес. 2030 ква. саж. Из взятых от 10-го казачьего полка ескадронного 
комадира сведениев оказалось: земли сии хотя и щитаются следующими во владе-
нии линейных казаков но не по грамотам им данным или по другим каким доку-
ментам, а владеют оными яко пустележащими и никем не занимаемыми, ибо из 
сведений того ескадроннаго командира видно, что вышнее по речке Урушпаихе 
состоящия сенокосныя места, хотя и были тем казакам отведены еще в 1791 году 
и … на основании высочайшего утвержденнаго о линеных казаков положение ут-
вердительно влючены в число шестидесятининной пропорции с положением их на 
план на 93 души, но сих назначенных в выгон сенокосных мест по тому плану не 
значится, да и в 1822 году по случаю несостояния у тех казаков хлебопахотных 
мест, когда в число шестидесятинной пропорции были отведены лежащие в пусте 
пахотные земли называемыя Карелина и бывшая оброчная земля, но на плане тем 
отводным землям в экспликации какое в отвод число десятин удобной и неудоб-
ной земли не показано то по соображении на том плане от водных земель границ 
оказалось, что означенные казенные выгона места в отвод не поступили. А потому 
и остаются оные в том выгоне без исключения. 

Из владений принадлежащих к юртам и деревне Абинской земель, под лите-
рою F, луговых мест годных к сенокошению 27 дес. 1860 ква. саж., разных не-
удобных мест 46 дес. 1140 ква. саж. У них по измерению во владении состоящих 
годных земель и с назначенными от них в выгон 5905 деся. 200 квад. саж. В 
деревне Абинской по 7 ревизии жителей горного ведомства 32 души в юртах 
абинсих по недоставлению Кузнецким Земским Судом сколько состояло по 5 ре-
визии жителей показывается оное по 7 ревизии 69 и причитается на каждую ду-
шу по 58 дес. с саженями, а за отчислением от них в выгон еще остается у кре-
стьян и лишних противу пятнадцатидесятинной пропорции во излишество 4315 
десятин 2000 квадратных сажен. 
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Из состоящих во владении у жительствующих в городе Горного ведомства 
крестьян, под литерою G, годных луговых земель 61 десятина 1160 ква. саж. не-
удобных под рекою Кондомою, курьею и талом порослых мест 29 дес. 900 ква. 
сажен, под озером Горлевским с истоками и болотами 14 деся. 840 квад. сажен. 
Так как крестьяне непременно из города должны выселится в округу, то куда они 
переселены будут, в тех местах и землями удовольствуются; их по 7 ревизии 33 
души. 

Из пустолежащих годных луговых мест, под литерой Н, 71 десятина 1250 
ква. сажен, неудобных под озером Горлевским с истоками и мочажинами всего 31 
дес. 1750 квадра. сажен. 

Из частного владения городовых казаков, кои под литерою I, в них годных 
луговых мест 55 десятин 275 квадратных сажен, неудобных под озерами и между 
ними по низям талом порослых мест 12 деся. 2390 ква. сажен, по взятым о сих 
землях от кузнецкого полицейского управления и от следующих ими казаков: 1. 
казака Ивана Зенкова, 2-го капрала Антона, казаков: Якова и Минея Бызывых, 
3-го пятидесятника Степана и казака Андрея Безсоновых, 4. казака Василья 
Максюкова, сведениям значит, что будто оныя прадедам их даны были за службу 
в вечное и потомственное владение, но данныя на то документы бывшими Комен-
дантами от них отобраны и куда представлены были они не известны, а равно со 
оных у себя и копий не имеются, и от коль их предкам то документы даны были 
и сколько мерою во владение дано кому земли, какими Комендантами и в котором 
году взяты от документы сего не помнят, владеют уже будто оными землями боле 
ста двадцати лет. Поелику же Кузнецкая казачья команда имеет особо отведен-
ные сенокосные места, кои из числа выгона, о чем ниже упомянуто, исключены, 
сии места и отчислены в число выгона. 

ИТОГО ВСЕХ вновь назначенных годных земель 440 дес. 1660 ква. саж., 
то самое количество, сколько в добавок потребно, между ними неудобных 451 дес. 
1640 ква. саж., а обоих 892 дес. 900 ква. саж., кои все к окружности прежде 
назначенных в выгон земель и присоединены краскою рудо-желтою …… в ней 
последовательному в сей … назначению и заключается в нем ГОДНЫХ земель 
2716 дес. 1600 ква. сажен, то самое количество, сколько оных в двуверстной со-
стоит. НЕУДОБНЫХ 2482 деся. 1480 ква. сажен. А ВСЕГО 5199 деся. 680 
квадратных сажен. 

Отделенные по окружности краскою темно-зеленою и означенные литерою К 
в двух местах сенокосные земли, состоящие во владении служащих городовых ка-
заков, кои в число выгона не полагаются; в них сенокосных мест 131 деся. 1000 
квадратных сажен, разных неудобностей 53 дес. 560 ква. саж., итого 18 десятины 
1560 ква. сажен. Земли сии поступило в отвод городовым казакам по распоряже-
нию Тобольского Губернского правительства прошлого 1803-го года из земель 
занимаемых бывшим капитан исправником Годлевским, отмежеваны уездным зем-
лемером Донским того же 1803 года, но … 

Сверх сего под градским строением с крепостию и казацким фарштатом с 
сколанадою 259 десятин 980 квад. сажен. 

ВСЕГО в городе живущих как служащих и отставных штаб и обер-
офицеров, и нижних воинских и статских чинов, так духовных, мещан и цеховых и 
разного звания жительствующих, платящих и не платящих подать 885 душ. 

По сему расположению выгона вошедших в ево окружность неудобностей 
противу годных земель не токмо превосходит четвертую оных часть, но почти 
равняется с количеством годных земель, ибо одних занимаемых водами неудобно-
стей входит 1515 деся. 2380 ква. саж., что и по бывшему в прошлом 1810-м году 
в натуре свидетельству подтверждалось, и выгон, чтоб во оный такова количества 
неудобностей не вошла, по сближению ко оному городу крестьянских земель рас-
положить инаго средства нет. 
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На подлинном подписал 
Поверял томской губернский землемер надворный статский советник и кава-

лер Степан Зверев. 
При сем со стороны города были: 
На подлинном подписались: вместо мещанина Ивана Алексеева Захарьева, 

по неимению грамоте ево, руку приложил Феофан Ананьин, мещанин Феофан 
Зиновьев Ананьин, мещанин Иван Дмитрев Безсонов, мещанин Дмитрей Тиханов 
Шебалин, градской глава Шебалин. 

Чертил кузнецкий окружной землемер Берестов. 
С подлинным верно. 
 
План5 земель ведомства Кабинета Его Императорскаго Величества, про-

ектированных в 1897 году Главным управлением Алтайского округа в выгон-
ную дачу уездному городу Кузнецку Томской губернии.  

Снятие земель на план и обмежевание их произведено в 1897 и 1899 годах, 
по истинному меридиану, от котораго магнитный отклонился к востоку на 103/4˚. 
В проектированной выгонной даче состоит угодий: выгона 2764 десятины 1200 с., 
усадьб и других построек на выгоне 5 десятин 1920 сажен, сенокоса 715 десятин, 
лиственнаго леса 341 десятина 1680 сажен, итого удобной 3827 десятин, под бо-
лотами 416 десятин 1440 сажен, под реками, речками, протокой, половинами их и 
под озерами 300 десятин 960 саж., под песками, гальками и каменными местами 
89 десятин 1440 саженен, под крутизнами логов, увалов и под оврагами 46 деся-
тин 240 сажен, под кладбищем 2 десятины 2160 сажен, под улицами проулками и 
дорогами 22 десятины, под бичевниками 27 десятин 960 сажен, итого неудобной 
905 десятин. А всего четыре тысячи семьсот тридцать две десятины. Кроме вы-
шеозначеннаго количества десятин, в черте обмежеванного выгоннаго пространства 
состоит участков (под литерою А) усадебной земли города Кузнецка в количестве 
268 десятин, Высочайше дарованной в собственность названному городу в 1876 
году. 

Поступил 24 июня 1903 года из Главного Управления 
Копия. На подлинном написано: ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕН. Барон 

Фредерикс 27-го января 1901 года. 
На основании предложения Кабинета Его Императорского Величества от 19 

февраля 1902 года за № 2335/220 настоящая копия плана выдана Главному 
управлению Алтайского округа 14 июня 1903 года. 

Заведующий землеустройством Алтайского округа (подпись [П. Соболев]). 
С подлинным верно. Старший производитель работ (подпись [неразборчиво]) 

(Рис. 1). 

                                                        
5 ЦХАФАК. Ф. 50. Оп. 7. Ед. хр. 1127 (К-64). 
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Рис. 1. Фрагмент плана 1897 г. 
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И.Ю. Усков 
Метрическая запись о первом браке Ф.М. Достоевского 

 
Одним из важных методологических принципов архивоведения является жест-

кая зависимость между информацией документов, качеством их обработки и уров-
нем развития поискового аппарата к ним1. Справедливость данного принципа на-
глядно доказывает выявление метрической записи о первом браке Федора Михай-
ловича Достоевского. Метрическая запись о бракосочетании 6 февраля 1857 г. в 
Одигитриевской церкви города Кузнецка Томской губернии служащего Сибирского 
линейного батальона №7 прапорщика Ф.М. Достоевского и вдовы Марии Дмит-
риевны Исаевой опубликована В.И. Семевским еще в 1892 году2. Выписка из 
метрической книги была сделана в 1884 г. по просьбе преподавателя Томской се-
минарии А. Голубева священником Одигитриевской церкви, совершившего обряд 
венчания писателя, Е. Тюменцевым для А.Г. Достоевской, собиравшей сведения 
для биографии своего мужа3. Сама метрическая книга Одигитриевской церкви го-
рода Кузнецка за 1857 г. в историографии отмечалась как несохранившаяся4. Ха-
рактерно в связи с этим, что еще в 1904 г. В.Ф. Булгаков, собирая в Кузнецке 
сведения о писателе, нашел в архиве церкви лишь «выпись» из брачного обыска, 
составленного перед совершением обряда венчания5. Неизвестно, существовал ли в 
начале XX в. приходской экземпляр метрической книги, но нет никаких сомнений, 
что в ходе Гражданской войны (вероятнее всего, в декабре 1919 г.) он погиб. Но 
существовал еще консисторский экземпляр метрической книги, и о его судьбе дол-
гое время ничего не было известно. Одной из причин являлось частое изменение 
административно-территориального деления в регионе, вследствие чего целые ком-
плексы документов переходили из одного архивохранилища в другой. В марте 1941 
г. в ГАНО был оформлен фонд д-92 «Коллекция метрических книг церквей Том-
ской губернии». Состояние описи фонда до конца 1990-х гг. было крайне неудов-
летворительным. Дела в описи зачастую были озаглавлены лишь по первой нахо-
дящейся в них метрической книге, тогда как в действительности их в деле могло 
быть несколько. 

В начале 2000-х гг. новосибирскими архивистами был проведен комплекс ра-
бот по научно-технической обработке нескольких фондов метрических книг, в том 
числе и по созданию НСА6. И как результат — обнаружилась метрическая книга 
Одигитриевской церкви г. Кузнецка за 1857 г.7 На ее листах 45об.-46 — искомая 
метрическая запись о бракосочетании нашего великого писателя (См. Приложе-
ние-1). 

                                                        
1 Автократов В.Н. Архивоведение: методологическая характеристика и типология ис-

следований // История СССР. 1972. №4. С. 37. 
2 Русская старина. 1892. № 3. С. 696. 
3 Бекедин П.В. Малоизвестные материалы о пребывании Достоевского в Кузнецке 

// Достоевский. Материалы и исследования. Л., 1987. Вып. 7. С. 227-238. 
4 Шадрина А.С. Двадцать два дня из жизни Ф.М. Достоевского. Новокузнецк, 

1995. С. 57. 
5 Булгаков В.Ф. Ф.М. Достоевский в Кузнецке // Сибирская жизнь. 10 октября 

1904. 
6 Мамонтова Е.А. Метрические книги ГАНО: подходы к созданию научно-

справочного аппарата // Новосибирская область в контексте российской истории. Ново-
сибирск, 2001. С. 90-93. 

7 ГАНО. Ф. д-156. Оп. 1. Д. 5057. 
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О.С. Голуб 
Ф.М. Достоевский в Кузнецке: новые документы 

 
Осенью 2007 г. сотрудники КОКМ, работая в ГАНО, обнаружили «Мет-

рическую книгу о рождении, браке, смерти из Кузнецкого Духовного правления 
Градо-Кузнецкой Одигитриевской церкви. 1857 г.» (далее МК), о чем сообщили 
в Новокузнецкий литературно-мемориальный музей Ф.М.Достоевского1. 

Анализируя страницы МК с записью о венчании Ф.М. Достоевского и М.Д. 
Исаевой2, мы обнаружили интересные детали. Архивное дело не раз перешива-
лось, об этом свидетельствует тройная пагинация, сделанная в правом верхнем 
углу чернилами разного цвета (1061, 135, 46). В целом книга сохранилась доста-
точно хорошо: чернила мало выцвели — текст легко читается, бумага тоже мало 
повреждена. Среди поручителей на венчании Ф.М. Достоевского все, кроме Вер-
гунова, записаны с именами и отчествами, у Вергунова же между именем и фами-
лией оставлено свободное место. У поручителя Петра Сапожникова узнаем отче-
ство Захарович, которое ранее было неизвестно. Оно отсутствует даже в «Энцик-
лопедическом словаре» С.В. Белова3 — самом полном словаре-справочнике о 
знакомых Достоевского. Как в брачном обыске, так и в МК неверно указан воз-
раст Ф.М. Достоевского и М.Д. Исаевой: писателю в феврале 1857 г. было 35 
лет (в брачных документах — 34), М.Д. Исаевой — 32 года (в брачных доку-
ментах — 29). Помимо Федора Михайловича и Марии Дмитриевны в тот же 
день (6 февраля 1857 г.) в Одигитриевской церкви венчалась еще одна пара (за-
пись №16): заводской крестьянин д. Феськовой Николай Николаевич Буткеев и 
дочь заводского крестьянина д. Атамановой девица Вера Дмитриевна Лавыгина. 

В ГАНО хранится также МК Одигитриевской церкви 1855 г. В части 
третьей (об умерших) находим запись о первом муже М.Д. Исаевой (См. При-
ложение 1). Под №22 значится умерший 4 августа Корчемный заседатель Кол-
лежский секретарь Александр Иванов Исаев4. Возраст 31 год. Причина смерти 
— от чахотки. Исповедовал и приобщал священник Евг. Тюменцев. Совершил 
таинство погребения священник Евг. Тюменцев с дьяконом Петром Лашковым и 
дьячком Петром Углянским на градском кладбище. Эта запись открыла для нас 
еще один интересный факт: всегда считалось, что А.И. Исаев умер от почечной 
болезни, об этом Ф.М. Достоевский пишет в письме М.М. Достоевскому 13-18 
января 1856 г.: «…В мае 55-го года я проводил их в Кузнецк, через два месяца 
он умер от каменной болезни»5. Что же было действительной причиной смерти — 
каменная болезнь или чахотка — мы сейчас сказать не можем. Еще одним инте-
ресным моментом записи в МК является неверно указанный возраст А.И. Исае-
ва: он родился в 1822 г., то есть в 1855 г. ему было 33 года, а не 31, как указано 
в МК. Таким образом, найденные документы и возникшие в связи с ними вопро-
сы требуют дальнейшей работы с архивными материалами. 

                                                        
1 Сейчас МК 1857 г. помещена в разряд уникальных документов, хранящихся в 

ГАНО, а в НЛММ Ф.М. Достоевского в скором времени появится ее копия. 
2 ГАНО. Ф. д.-156. Оп. 1. Д. 5057. Л. 45об.-46. 
3 Белов С.В. Энциклопедический словарь. Ф.М. Достоевский и его окружение. 

СПб., 2001. 
4 ГАНО. Ф. д.-156. Оп. 1. Д. 5056. Л. 146об.-147. 
5 Достоевский Ф.М. ПСС. Т. 28. Кн. 1. Ч. 1. С. 202. 
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Н.В. Караваева 
 
 

Рукописное наследие С.С. Торбокова 
 
 
 

Важным разделом коллекции Новокузнецкого литературно-мемориального му-
зея Ф.М. Достоевского являются материалы по литературному краеведению. На-
учные сотрудники единственного литературного музея на юге Кузбасса помимо 
решения профильных задач считают своим долгом изучение и сохранение литера-
турного наследия края. 

Коллекция материалов по жизни и творчеству Степана Семеновича Торбоко-
ва (1900-1980 гг.), одного из наиболее ярких представителей литературы шорско-
го народа, занимает важное место в фондах нашего музея. В музей эти предметы 
были переданы сыном С.С. Торбокова Валерием Степановичем Торбоковым в 
1999 г. Коллекция состоит из 210 единиц и включает: мебель, предметы быта, 
утварь, фотографии, книги, документы (как официальные, так и бытового харак-
тера). Эта часть коллекции рассказывает не только о Торбокове поэте, кайчи, но 
и о Торбокове человеке с житейскими заботами, о бытовом, хозяйственном и 
жизненном укладе его семьи. Особый раздел в коллекции составляют графические 
работы, статьи, стихи Степана Семеновича, записи шорских народных сказок, 
народных загадок в его переводе1. 

Данные материалы уникальны и представляют собой большую историко-
культурную ценность. Наибольший интерес для исследователей имеют записи про-
изведений шорского героического эпоса, история изучения которого насчитывает 
уже полтора столетия. Эпос — это лицо народа, его духовная ценность, по кото-
рой судят об истинной культуре любого этноса. 

С 1956 г., оставив педагогическую деятельность, на протяжении почти 30 лет 
С.С. Торбоков записывал все произведения шорского эпоса, известные ему, по-
нимая, что это «фундамент» национальной литературы, в котором отражена исто-
рия народа, его далекое прошлое. Все сказания он записал в стихах на шорском 
языке с подстрочным переводом на русский язык. Материалы С.С. Торбокова 
уникальны тем, что он сам в течение пятидесяти лет занимался исполнительской 
практикой, поэтому в них сохранена вся специфика шорского эпоса и исполни-
тельские приемы певца. 

А.И. Чудояков указывает, что С.С. Торбоков «записал… более 50 сказа-
ний»2. По данным Д.А. Функа 8 рукописей Степана Семеновича хранятся в ар-
хиве ХакНИИЯЛИ; 9 — в государственном литературном музее г. Москвы 
(часть переписки С.С. Торбокова с Гос. лит. музеем находится в фондах Ново-
кузнецкого литературно-мемориального музея Ф.М. Достоевского); 24 — в исто-
рическом архиве Республики Алтай; 4 произведения — в частных коллекциях; 1 
рукопись сказания — в фондах Новокузнецкого литературно-мемориального музея 
Ф.М. Достоевского; где хранятся остальные рукописи — неизвестно. В связи с 

                                                        
1 Коллекция рукописей С.С. Торбокова в фондах Новокузнецкого литературно-

мемориального музея Ф.М. Достоевского. ОФ. Ш. 7. П. 4. (548/100). 
2 Чудояков А.И. Традиции шорского эпоса и сказания Павла Кадыякова // Шор-

ские героические сказания. М., 1998. 
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тем, что материалы эти разбросаны и до сих пор не собраны, трудно подвергнуть 
их точному учету. 

Среди небольшой части писем, в основном это переписка (иногда не полная) 
с музеями о закупе рукописей С. Торбокова, переписка с издателями о публика-
ции материалов в газетах и сборниках, есть интересный документ: «Заявление в 
институт гуманитарных исследований (ХакНИИЯЛИ) о приобретении записей 
шорского фольклора» — и ниже С.С. Торбоков дает перечень шестнадцати ска-
заний. Часть из предложенных произведений были позже приобретены институ-
том, а одно сказание, указанное в списке к приобретению, сегодня хранится в 
фондах музея Ф.М. Достоевского (ПП-100), оно было передано сыном Торбоко-
ва Валерием. Это шорское героическое сказание «Кок-Торчук» (Синий соловей). 
На обложке ниже названия написано: «Сказитель С. Торбоков. Запись и перевод 
С. Торбокова, начато 18/I–62 года, закончено 16/III–62 года, размер 6,3 
п. л.». Запись сделана в девяти школьных сброшюрованных между собой тетрад-
ках. Текст данного сказания с четкой стиховой разбивкой: на левой страничке 
идет текст на шорском языке, на правой — смысловой перевод на русский язык. 
На каждой полной странице помещается по 41 строке, на некоторых страницах 
дополнения и перевод вынесены на поля. Всего 107 листов текста. Электронный 
вариант сказания был передан специалистам на кафедру шорского языка и литера-
туры КузГПА для научной обработки. 

Также в вышеуказанном списке к приобретению институтом было сказание 
«Кубай Салгын» (Барахтающийся ветер). Сегодня оно находится в частной кол-
лекции. В фондах музея есть лишь его пересказ, написанный С. Торбоковым на 
12 листах ученической тетрадки. 

Нужно отметить, что, к сожалению, работы Степана Семеновича написаны 
порой очень неразборчивым почерком и нуждаются в расшифровке. Тем не менее, 
ученые и поэты уже не раз обращались к самозаписям шорских эпических сказа-
ний С.С. Торбокова. Также несомненно, что рукописное наследие 
С.С. Торбокова — это особый предмет и обширное поле для многих современных 
исследователей культуры и истории шорского народа. 



 180

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
 
ВДНХ — Выставка достижений народного хозяйства 
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ВНК — Всероссийская нумизматическая конференция 
ВСНХ — Высший совет народного хозяйства 
ВЦИК — Всероссийский центральный исполнительный комитет 
ГАИМК — Государственная академия истории материальной культуры 
ГАКО — Государственный архив Кемеровской области 
ГАНО — Государственный архив Новосибирской области 
ГАОО — Государственный архив Омской области 
ГАРФ — Государственный архив Российской Федерации 
ГАТО — Государственный архив Томской области 
ГлавУАГ — Главное управление архитектуры и градостроительства 
ДТ КМК — Дом техники КМК 
ЗСАЭК — Западносибирская археолого-этнографическая конференция 
ЗСКИК — Западносибирский краевой исполнительный комитет 
ЗСМК — Западносибирский металлургический комбинат 
ИА РАН — Институт археологии Российской академии наук 
ИАМ КК — Историко-архитектурный музей «Кузнецкая крепость» 
ИЛАИ — Известия Лаборатории археологических исследований 
КМЗ (КМК) — Кузнецкий металлургический завод (комбинат) 
КузГТУ — Кузбасский государственный технический университет 
МАИКЦА — Международная ассоциация по изучению культур Центр. Азии 
МОФ — Молочно-овощная ферма 
МЦБ — Музейный центр имени И.П. Бардина НКМК 
НКВД — Народный комиссариат внутренних дел 
НКМ — Новокузнецкий краеведческий музей 
НКМК — Новокузнецкий металлургический комбинат 
НЛММ — Новокузнецкий литературно-мемориальный музей Ф. Достоевского 
НФ ГАКО — Новокузнецкий филиал ГАКО 
ОГПУ — Объединенное государственное политическое управление 
ОР ГТГ — Отдел рукописей Государственной Третьяковской галереи 
РГАДА — Российский государственный архив древних актов 
РГВИА — Российский государственный военно-исторический архив 
РГИА — Российский государственный исторический архив 
РИК — Районный исполнительный комитет 
РПЦ — Русская православная церковь 
СКИК — Сибирский краевой исполнительный комитет 
СНК — Совет народных комиссаров 
ТГИАМЗ — Тобольский гос. историко-архитектурный музей-заповедник 
ТОКМ — Томский областной краеведческий музей 
ХакНИИЯЛИ — Хакасский научно-исследовательский институт языка, литера-
туры и истории 
ЦИК — Центральный исполнительный комитет  
ЦХАФАК — Центр хранения архифного фонда Алтайского края 
ЭВ — Эпиграфика Востока 
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