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С.Г. Скобелев
 
 

«Белый каменный город» енисейских кыргызов 
из сообщений русских источников XVII в.: 

вероятность существования1 
 
 

Военная история народов юга Сибири в позднем Средневековье и начале 
Нового времени, несмотря на наличие значительного количества письменных ис-
точников, в научной литературе решается еще недостаточно объективно и доказа-
тельно. В качестве такого примера можно привести традицию определения при-
надлежности населения региона к кругу носителей культур жизнеобеспечения, 
базирующихся на кочевом скотоводстве, в связи с чем в военной сфере енисей-
ским кыргызам приписывается стремление вести лишь мобильную, маневренную 
войну. В частности, подвергнута сомнению достоверность существования на юге 
Приенисейского края таких стационарных фортификационных сооружений, упо-
мянутых в различных русских источниках, как «Белый каменный город» при 
слиянии Белого и Черного Июсов (резиденция «Больших кыргызов»), «камен-
ный городок» на р. Белый Июс, на севере современной Хакасии, «каменный го-
родок ниже Сыды-реки» на Енисее (в нем отсиживался в осаде Мерген-тайша 
— племянник Алтын-хана), «киргизской острожек» вблизи Красноярского остро-
га, крепость на Тагыр-острове на Енисее2. Несмотря на неоднократные указания 
в документах XVII в., включая карту С.У. Ремезова, и историко-географических 
описаниях Г.Ф. Миллера, относительно данных объектов отдельными авторами 
по результатам собственного историко-географического анализа известных доку-
ментов утверждается, что бытующее в литературе мнение об их существовании 
основано на недоразумениях, обусловленных некритическим и поверхностным чте-
нием исторических документов. Одно из таких сообщений источника XVII в. 
даже охарактеризовано как «фантастические утверждения»3. Так относительно 
«каменного городка» на Белом Июсе предполагается, что русские первопроходцы 
приняли за его стены установленные вертикально крупные каменные плиты на 
курганах тагарской культуры. По «каменному городку» на р. Сыде высказывает-
ся мнение, что названное сооружение — нечто похожее лишь на «защиты и бой-
ницы», то есть наспех выложенные небольшого размера сооружения. Указание на 
существование «киргизского острожка» вблизи Красноярского острога, якобы, 
является результатом слишком буквального восприятия исследователями текста 
отписки 1652 г. красноярского воеводы М.Ф. Скрябина. По поводу крепости на 
Тагыр-острове говорится, что исследователи не поняли, будто в своих сообщениях 
русские служилые люди и сам остров, и особенно находившийся на нем подобный 

                                                        
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект №10-01-00258а). 
2 Добжанский В.Н. «Городки» енисейских киргизов в XVII веке: историографиче-

ский миф или историческая реальность? // АЭАЕ. 2007. №4. С. 81-90. 
3 Резун Д.Я. Очерки истории изучения сибирского города конца XVI — первой 

половины XVIII века. Новосибирск, 1982. С. 16.  
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городовой стене «камень», оценивали в качестве естественного образования, то 
есть как природную, а не рукотворную крепость4. 

Таким образом, создалась ситуация, когда оспаривается способность енисей-
ских кыргызов возводить или пользоваться по прямому назначению долговремен-
ными оборонительными сооружениями. Кроме того, подвергается сомнению пря-
мой смысл сообщений русских письменных документов, а также правильность их 
интерпретации современными исследователями. В связи с этим возникает острая 
необходимость внести ясность в данную коллизию, в первую очередь, используя 
новые сведения, относящиеся к геологии, топографии и археологии региона, соб-
ранные в ходе собственных полевых исследований. 

Относительно «каменных городков» на р. Белый Июс (точнее, в междуречье 
Белого и Черного Июсов), р. Сыде и на Тагыр-острове на Енисее нами уже 
показано, что они как укрепления действительно существовали и находились в тех 
местах, где их и локализовали письменные документы XVII в. (для Тагыр-
острова проведена идентификация реального места его расположения, в результа-
те установлено, что ему соответствует современный Каменный остров у с. Лугав-
ское в Минусинском районе Красноярского края)5. Свидетельствами этого явля-
ются уверенно читаемые на местности остатки (развалы) каменных стен, создаю-
щих иногда две линии обороны, валы и рвы, выступы наружу в виде своеобраз-
ных бастионов, входные дворики и т. п. Стены крепостей на горе Первый Сун-
дук и Каменном острове были целиком сложены из обломков каменных плит ме-
тодом сухой кладки, в результате чего для предотвращения оползания этих со-
оружений при прохождении по крутым склонам иногда использовались верти-
кально вкопанные в линии стены или снаружи крупные каменные плиты. Лишь в 
крепости в устье р. Сыды (на горе Унюк) каменная стена имела незначительную 
протяженность и большая часть оборонительной линии представлена рвом и со-
путствующим ему валом, сложенным из вынутого из рва грунта или подсыпки 
грунта по краю глубокого оврага. 

Общей чертой всех этих трех укреплений является стремление максимально 
использовать в оборонительных целях условия местности. На Белом Июсе это 
крутые и высокие склоны горы и обрывы каменных останцев девонского песчани-
ка с северной, восточной и южной сторон. На р. Сыде — крутые каменные об-
рывы с южной и западной сторон, овраг более чем 20-метровой глубины с вос-
точной стороны. На Каменном острове — протоки р. Енисей и обрывы средней 
высоты у части восточной, северной, западной и юго-западной сторон, крутой 
60–80-метровый обрыв у южной и части восточной сторон (Рис. 1). Искусст-
венные оборонительные сооружения во всех этих трех случаях проходят лишь в 
тех местах, где имеется возможность легкого доступа на обороняемую террито-
рию. Они достигают значительной длины, огораживая весьма крупные площади 
со степной и древесной растительностью на склонах, в межгорных котловинах и 
вершинах гор, где может поместиться большое количество людей и скота (тысячи 
голов), а также возможны сбор и удержание талых и дождевых вод или подъем 
воды из енисейских проток на веревках. 

                                                        
4 Добжанский В.Н. «Городки» енисейских киргизов… С. 89. 
5 Скобелев С.Г. «Городки» енисейских киргизов в русских сообщениях XVII века и 

археологическая реальность // АЭАЕ. 2010. №3. С. 92-98; Скобелев С.Г., Кузницын 
С.А. «Каменный городок» Мерген-тайши на Енисее (предварительная публикация) // 
Вестник Новосибирского государственного университета. Серия: История, филология. 
2011. Т. 10. Вып. 5: Археология и этнография. С. 255-263. 
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В отличие от большинства обычных для юга Приенисейского края небольших 
по размерам сооружений — «све», где на отгороженных каменными стенами вер-
шинах гор и возвышенностях не имелось достаточных площадей для размещения 
сколько-нибудь значительного количества людей и скота, отсутствовал доступ к 
воде, чтобы можно было считать такие объекты крепостями, предназначенными 
для длительного укрытия и обороны, данные три сооружения в наибольшей сте-
пени соответствует понятиям, применяемым именно к укреплениям подобного ка-
чества. 

Таким образом, на примере этих объектов подтверждается достоверность со-
общений русских письменных документов относительно самого факта существова-
ния «каменных городков», а также объективность их интерпретации отечествен-
ными исследователями6. По поводу же того, что они были именно кыргызскими, 
то есть, либо используемыми, либо даже построенными кыргызами, говорят фак-
ты отсутствия чего-то иного подобного в географических точках, указанных в ис-
точниках как места расположения этих «кыргызских городков». Кроме того, 
Г.Ф. Миллер, побывавший на Енисее в 1730-е гг., то есть вскоре после угона 
кыргызов в 1703 г. джунгарами, напрямую отмечал, что на Каменном острове 
«жили также кыргызы и однажды, когда против них воевали калмыки, они на-
шли здесь себе убежище со всем своим скотом»7. 

Однако относительно упоминавшегося в русских источниках «Белого камен-
ного города» при слиянии Белого и Черного Июсов в нашем распоряжении пока 
не имеется сведений в объеме, достаточном для его идентификации на местности. 
Первоначально мы даже придерживались мнения, что определение «белый» явля-
ется какой-то ошибкой, недостоверным сообщением русских источников, посколь-
ку все известные нам до этого каменные сооружения на данной территории были 
выполнены из девонского песчаника, имеющего характерный красноватый цвет 
(при пребывании на территории юга Приенисейского края визуально можно при-
дти к мнению, что здесь присутствуют выходы лишь этого камня). Поэтому объ-
ект, если он также был каменным сооружением, казалось бы, не мог по опреде-
лению иметь белый цвет. Однако более детальное знакомство с геологией регио-
на, а также собственный внимательный осмотр некоторых коренных выходов (в 
том числе вершины останца на горе Первый Сундук, где это проявляется наибо-
лее наглядно) показали, что верхний слой песчаника, то есть образовавшийся на 
наиболее поздней стадии его формирования (непосредственно перед тектониче-
скими сдвигами, создавшими современный пересеченный рельеф региона), имеет 
цвет, который на фоне обычного девонского песчаника действительно можно на-
звать белым. Это означает, что у создателей «Белого каменного города» имелась 
возможность использовать при строительстве материалы, которые и позволили 
потом очевидцам дать ему подобное цветовое определение. По этой причине счи-
тать «Белым каменным городом» крепость на горе Первый Сундук в междуречье 
Белого и Черного Июсов, чьи стены сложены из песчаника выраженного красно-
ватого цвета, не приходится. 

Непосредственно при самом слиянии Июсов (в окрестностях пос. Копьево, 
деревень Большой и Малый Сютик) остатков каких-либо сооружений археологи-
ческого характера, за исключением нескольких средневековых кыргызских курга-
                                                        

6 Бахрушин С.В. Енисейские киргизы в XVII в. // Научные труды. Т. III. Из-
бранные работы по истории Сибири XVI-XVII вв. Ч. 2. История народов Сибири в 
XVI-XVII вв. М., 1955. С. 176-224. 

7 Сибирь XVIII века в путевых описаниях Г.Ф. Миллера. Новосибирск, 1996. 
С. 157. 
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нов, находящихся в обычных для них условиях, то есть на вершинах возвышенно-
стей, нами не обнаружено. Однако южнее, уже реально в долинах этих двух рек, 
или вблизи от них, известны сразу четыре крупных сооружения оборонительного 
характера, по своим размерам могущие претендовать на роль такого «города». 
Все они к месту указанного слияния расположены значительно ближе крепости на 
Первом Сундуке, чем дополнительно подтверждается идентификация последней в 
качестве просто «каменного городка». 

Одно из них — крепость Тарпиг. Находится на вершине одноименной горы 
(другое название — гора Сарат) на правом берегу Белого Июса, в 4 км к юго-
востоку от улуса Кобякова. Вершина горы образована двумя вертикальными ос-
танцами выходов песчаника. Укрепление, имеющее три линии стен, занимает весь 
участок крутого склона вершины горы, почти все стороны которой скалистые и 
обрывистые. Первая (внешняя) стена протянулась на 90 м. Она имеет оборони-
тельное назначение, полностью перегораживая подход к крепости с севера. Сло-
жена из массивных плит песчаника всухую. Максимальная высота стены 0,9 м, 
ширина 1,4–1,6 м. В северо-западной части стены, с внутренней ее стороны, 
находятся вертикальные плиты, вплотную примыкающие к стене. В западной час-
ти стены расположен вход в укрепление шириной 2,8 м. Вторая стена, парал-
лельная первой, сооружена в оригинальной технике: массивные плиты песчаника 
поставлены длинной плоскостью наружу, а с внутренней стороны их подпирают 
плиты-контрфорсы. В западной части стены прослежен ее разрыв шириной 6,5 м. 
Оборонительное либо иное функциональное назначение этой стены не ясно. Тре-
тья линия стен расположена в юго-восточной части укрепления. Общие размеры 
крепости 9085 метров8. Сооружение может быть предварительно датировано 
средневековьем. 

Второе — крепость Сахотин (Сахатин). Находится на одноименной горе на 
левом берегу р. Белый Июс, в 2 км к северо-западу от деревни Подзаплот. Со-
оружение прямоугольное в плане, размерами 5022 м. Высота стены 1,2–1,6 м, 
ширина до 2 м. Кладка аккуратная, хорошей сохранности. В середине восточной 
стены оформлен вход внутрь. 

Третье — крепость Хара-Таг. Расположена на вершине одноименной горы 
на правом берегу р. Черный Июс, в 3 км к юго-востоку от улуса Подкамень. 
Имеет 4 внутренних отделения-секции, разделенных между собой каменными 
стенами. Они сложены из плоских плит песчаника, расположенных плашмя мето-
дом сухой кладки. Высота стен местами до 2 м. Размеры крепостного сооруже-
ния 25030 м. 

Четвертое — Устинкинская све на вершине горы Све-тах на правом берегу 
р. Черный Июс, в 1,5 км к востоку от улуса Устинкино. Стена современной вы-
сотой 0,8–1,1 м сложена из плит песчаника методом сухой кладки. Ее северный 
и южный края заканчиваются у скального обрыва. Укрепление имеет форму 
сплющенного с длинной стороны овала с тремя входами шириной 2-4 м. Общие 
размеры двора укрепления с севера на юг — 100 м, с запада на восток — 40 м. 
Расположено ближе остальных к месту слияния Июсов. 

Кроме перечисленных выше, в относительной близости от места слияния 
Июсов, но несколько дальше остальных, находится также укрепление Свалик. 
Расположено на вершине одноименной горы, в 4 км к СВ от села Малое Озеро. 
Стена современной высотой до 1,2 м, сложенная из плоских плит песчаника 
всухую, в юго-западной части начинается в 10 м от края обрыва. Северная сто-
                                                        

8 Кызласов Л.Р. Хакасская археологическая экспедиция 1959 г. (предварительное 
сообщение) // Ученые записки ХакНИИЯЛИ. Абакан, 1963. Вып. IX. С. 161. 
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рона крепости прямая, затем плавно поворачивает на юг и выходит на скальный 
обрыв. В северо-западной части имеется вход в укрепление шириной 3,3 м. Раз-
меры двора укрепления — 4327 м. 

Все пять сооружений расположены, приблизительно, на одинаковом расстоя-
нии от места слияния Июсов (разница составляет лишь несколько километров). 
Поэтому каждое из них следует детально изучить на предмет возможной иденти-
фикации в качестве «Белого каменного города». Для наиболее объективного ре-
шения данной проблемы необходимо провести тщательное сравнение использован-
ных при их создании строительных материалов и на основе полученных результа-
тов сделать предварительные выводы, которые в дальнейшем, несомненно, следу-
ет проверить путем проведения археологических раскопок. 

Кроме названных, на территории юга Приенисейского края реально известно 
еще несколько крупных оборонительных сооружений9. Однако расположены они 
уже достаточно далеко от места слияния Июсов, в связи с чем связывать их с 
«Белым каменным городом» нет достаточных оснований. Это крепость Чебаки на 
вершине горы Све-Тах на правом берегу р. Черный Июс, в 4,5 км к северо-
востоку от села Чебаки, крепость на горе Чалпан у оз. Беле и иные. Особо сле-
дует указать на крепость в горном массиве Оглахты, проходящем по левому бе-
регу р. Енисей, севернее пос. Усть-Абакан. Сооружение в современном виде 
представляет собой оплыв (развал) каменной стены шириной до 2 м и высотой 
до 1 м, проходящей по отвесному краю горы на протяжении нескольких километ-
ров. Сложена из плит девонского песчаника обычным для данной территории 
методом сухой кладки. Стены имеют зигзагообразные выступы, в них устроены 
проходы. На выходах в лога выполнены рвы. Данное оборонительное сооружение 
изучалось археологически (начато в 1968 г.), в результате чего Л.Р. Кызласовым 
и И.Л. Кызласовым установлена его средневековая принадлежность (начало 
строительства датировано концом X в., функционирование — XI-XII вв.). Ар-
хеологически изучались и некоторые иные крепости, главным образом располо-
женные в предгорьях Кузнецкого Алатау, в том числе и Чебаки10. 

К сожалению, каких-либо свидетельств их использования в таком качестве 
(то есть как объектов военного назначения) в средние века не получено — мате-
риалы раскопок относятся к значительно более ранним этапам истории региона11. 
Однако это обстоятельство отнюдь не лишает нас права предполагать, что крат-
ковременно они могли использоваться и даже подновляться кыргызами, тем более 
учитывая отмечаемую исследователями их необычно хорошую сохранность. Так 
создание стены оборонительного сооружения на Каменном острове (Рис. 1) по 
результатам частичных раскопок12 датировано эпохой поздней бронзы, однако 
приведенное сообщение Г.Ф. Миллера определенно указывает на его использова-
ние кыргызами в начале Нового времени. 

                                                        
9 Готлиб А.И., Бутанаев В.Я. Историческая основа хакасского фольклора о крепо-

стных сооружениях — све // Памятники кыргызской культуры в Северной и Централь-
ной Азии. Новосибирск, 1990. С. 132-145. 

10 Готлиб А.И., Подольский М.Л. Све — горные сооружения Минусинской котло-
вины. СПб.: Хакасская археологическая экспедиция, 2008. 222 с. 

11 Там же. 
12 Грачёв И.А. Фортификационные особенности крепостных сооружений эпохи 

поздней бронзы Хакасско-Минусинского региона // Радловские чтения 2006. Тезисы 
докладов. СПб., 2006. С. 253-256. 
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К сожалению, каких-либо предположений относительно идентификации на 
местности «киргизского острожка» вблизи Красноярского острога у нас пока не 
имеется. 

В целом, с учетом приведенных сведений, происходящих из различных ис-
точников, можно сделать следующие выводы: 

- на изучаемой территории имеются несколько крупных сооружений оборони-
тельного характера, которые можно достаточно уверенно идентифицировать как 
«городки» и иные укрепления, упоминавшиеся в русских документах XVII в.; 

- эти крепости использовались енисейскими кыргызами в том числе по их 
прямому, то есть военному назначению; кроме того, зафиксирован один случай, 
когда такой «городок» использовался и монголами;  

- енисейские кыргызы не только могли использовать, в том числе подновляя, 
древние оборонительные сооружения, но и, как установлено в ходе раскопок, 
строить их;  

- осуществленный нами опыт изучения остатков крепостей на местности по-
казал, что сообщениям русских документов XVII в. можно доверять, в связи с 
чем следует допускать существование «Белого каменного города», а также «кир-
гизского острожка» вблизи Красноярска; соответственно, поиски и идентифика-
ция на местности этих объектов не лишены исследовательских перспектив.  

В качестве общего итога изучения проблемы можно указать, что с учетом 
полученных нами и иными авторами результатов следует уточнить характеристи-
ки, традиционно присваивающиеся енисейским кыргызам как этносу, принадле-
жащему исключительно к кочевому миру. Соответственно, при изучении их воен-
ного дела следует учитывать возможность использования долговременных форти-
фикационных сооружений, что не могло не влиять как на тактику боя, так и при-
меняемое оружие. Поэтому такие археологические объекты являются ценными 
объектами историко-культурного наследия, подлежащими государственной охране. 
Но, к сожалению, это пока реализуется в недостаточной мере. Так площадь дво-
ра крепости в устье р. Сыда подвергалась распашке, а участок вала снесен буль-
дозером для прохождения полевой дороги; по гребню южной части стены крепо-
сти на горе Первый Сундук туристами выкладываются столбики из обломков 
плит девонского песчаника, искажающие ее облик и состав использованного 
строительного материала, на площади Оглахтинского укрепления и некоторых 
иных ведутся земляные работы различного вида, проложены полевые дороги. На-
деемся, что приведенные нами сведения помогут в совершенствовании работы по 
охране этих ярких памятников военной истории крупного региона нашей страны. 
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Рис. 1. Остатки каменной стены на Каменном острове общей длиной 1216 м 
(показаны стрелками); использован снимок из программы Google Earth. 
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Ю.В. Ширин 
 
 

Результаты археологических разведок в бассейне р. Абы 
 
 

Это третья публикация из серии однотипных работ1 по материалам археоло-
гических разведок, которые были проведены мною за последние 27 лет в Кеме-
ровской области. Основная цель — сделать всеобщим достоянием накопленные 
к настоящему времени материалы с тем, чтобы заинтересованные в них исследо-
ватели могли спланировать возможные дальнейшие работы на выявленных памят-
никах, либо наметить пути дальнейших поисков. 

Историю своих исследований в данном регионе я опускаю, так же, как и ис-
торию исследований моих предшественников. В основе этих публикаций лежат 
выписки из моих отчетов и полевых дневников. Подробных сведений о местона-
хождении памятников я приводить не буду. В иллюстративных приложениях по 
соответствующим памятникам дан практически весь предметный материал архео-
логических сборов, хранящийся в музейных фондах г. Новокузнецка2. Таким об-
разом, по своему жанру эти публикации являются своеобразным каталогом. 
В перечень памятников также включены и те, на которых за последние годы 
мною были проведены археологические раскопки. Но материалы по этим памят-
никам требуют иного формата представления, и я ограничусь ссылками на имею-
щиеся более подробные работы или указанием на культурно-хронологическую 
принадлежность выявленных комплексов, готовящихся к публикации. 

Памятники перечисляются от верховьев р. Абы вниз по течению, если они 
расположены на притоках этой реки, то также последовательно от их верховьев. 

 
Поселение Шарап-1. Расположено в 0,7 км к С от с. Шарап Прокопьев-

ского района, на левом берегу р. Верхний Шарап, на вершине оползневого бугра. 
Поверхность бугра ровная, хорошо задернованная. На ней есть три западины. 
Одна из них (5х4х1 м) — на юго-западном краю бугра, две другие, на расстоя-
нии около 10 м друг от друга, на северо-восточном. Крайняя северо-восточная 
западина круглой формы, диаметром около 4 м и глубиной 0,5 м. Другая, кото-
рая ближе к центру бугра, — подпрямоугольная (4,5х3х0,6 м). При шурфовке в 
центре бугра на уровне –20-25 см от современной поверхности, в слое темного 
грунта отмечены древесные угольки, обрывки обугленной бересты, кости живот-
ных и обломки гончарной керамики. Часть костей принадлежат свинье и овце. 
Найдено несколько позвонков крупной рыбы, а также трубчатые кости птиц и 
яичная скорлупа. Гончарная керамика представлена типами, характерными для 
данного района Кемеровской области в конце XVII - начале XVIII вв. Это отно-

                                                        
1 Ширин Ю.В. Результаты археологических разведок в бассейне р. Кондомы // Из 

кузнецкой старины. Новокузнецк, 2010. Вып. 1. С. 4-42; Он же. Результаты археологи-
ческих разведок в бассейне р. Чумыш // Из кузнецкой старины. Новокузнецк, 2011. 
Вып. 2. С. 4-23. 

2 Это два музея — Новокузнецкий краеведческий музей (далее НКМ) и Музей-
заповедник «Кузнецкая крепость» (далее МЗКК). 
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сительно тонкостенные горшки светлого обжига, с донно-ёмкостным начином (из-
готовлены на ручном гончарном круге, с песчаной подсыпкой). На некоторых 
донышках отмечены округлые клейма (Рис. 10, 4). У горшков короткая шейка и 
выпуклые плечики (Рис. 10, 1-3). Найдены фрагменты крупных тарных сосудов 
чернолощёного типа. Лощение на тулове небрежное, сплошное или полосами, по 
шейке часто нанесена волнистая лощеная линия (Рис. 10, 1). Кроме этого встре-
чены обломки лепной керамики, что также характерно для отмеченного хроноло-
гического периода. Большая часть лепной керамики без орнамента. У одного со-
суда в зоне шейки отмечено просверленное отверстие, которое, видимо, служило 
для подвешивания (Рис. 10, 2). На некоторых лепных сосудах отмечен гребенча-
тый орнамент (Рис. 9, 3). Кроме керамики найден железный черешковый нож 
(171х22х2,5 мм). Черешок проходил через всю рукоять и был немного расклепан 
на торце. Лезвие сильно сточено, а его кончик специально заострен со стороны 
обушка (Рис. 10, 5). Основной комплекс поселения Шарап-1 связан с существо-
ванием одной из ранних русских деревень в окрестностях Кузнецкого острога. 
Судя по следам пожара, она могла погибнуть во время одного из набегов кочев-
ников в начале XVIII в. В подошве темного грунта, на границе с материком, на 
уровне -30 см от современной поверхности, найдены кремневые отщепы и крем-
невая ножевидная пластинка (Рис. 4, 7). Это позволяет говорить о наличии на 
этом памятнике еще более древнего слоя. Ниже по склону бугра, в 15 м к СЗ от 
шурфа-1 был заложен шурф-2 1х1 м. При выкапывании шурфа-2 от подошвы 
дерна до материкового суглинка встречались мелкие обломки лепной керамики 
слабого обжига. Это были фрагменты одного сосуда. Его можно графически ре-
конструировать как слабопрофилированный плоскодонный горшок с толщиной 
стенок 0,6 см. Шейка его украшена вертикальными оттисками зубчатого штампа, 
на плечике прочерчено три желобка и один зигзаг, тулово покрыто плотнопостав-
ленными волнистыми рядами шагающей гребенки с нажимом на верхний край. 
Уплощенный обрез венчика горшка был украшен косопоставленными оттисками 
пильчатого гребенчатого штампа (Рис. 4, 4-6). Несмотря на то, что в шурфе-2 
кремневых отщепов не найдено, вполне возможно отнести керамику из шурфа-2 и 
кремневую пластину из шурфа-1 к одному культурному горизонту на поселении 
Шарап-1. Этот слой можно датировать эпохой ранней бронзы. 

Поселение Лучшево 4. Расположено в с. Лучшево Прокопьевского района, 
на правом берегу р. Первый (Верхний) Шарап. Оно выявлено в ходе осмотра 
осыпей террасовидной площадки, прислоненной к южному склону правобережного 
увала, напротив старого кладбища (расположенного на противоположном берегу 
р. Первый Шарап). Высота террасы над уровнем реки около 10-12 м. У подно-
жия террасы протекает ручей (правый приток р. Первый Шарап). Через террасу 
из села, с З на В, проходит грунтовая дорога. Под террасой через ручей отсыпа-
на переправа для еще одной ветки грунтовой дороги. Склон террасы изрыт выем-
ками грунта в ходе устройства грунтовых дорог, а также захламлен свалками му-
сора. Памятник практически полностью уничтожен. Зачистка обнажения показала 
наличие остатков бедного находками культурного слоя. На уровне -25 см от со-
временной поверхности найдены мелкие фрагменты керамики без орнамента. 
В осыпи обнажения террасы также собраны мелкие единичные неорнаментиро-
ванные фрагменты лепной керамики. Кроме этого, был найден один венчик сосу-
да с насечками по внешней и внутренней кромкам и отслоившимся валиком в зо-
не плечика (Рис. 6, 1). Судя по бедности находок, это была кратковременная 
стоянка. Характер керамики позволяет датировать этот памятник концом I тыс. 

Поселение Лучшево 3. Найдено в 1992 г. в ходе совместной разведки с 
Н.А. Кузнецовым, которым была опубликована предварительная информация об 
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этом памятнике3. Поселение является остатками руской деревни XVII-XVIII вв. 
В последующие годы на распаханном участке местными краеведами были собра-
ны некоторые металлические предметы, среди которых были два железных че-
решковых наконечника стрелы с ромбическим плоским жалом (Рис. 8, 4, 5), 
простое медное посеребренное кольцо (Рис. 12, 2), медный тыльник рукояти но-
жа с растительным узором (видимо ранее украшенный перегородчатой эмалью, 
утраченной в огне) (Рис. 12, 3) и несколько нательных крестиков XVIII в. 
с лучами и «репьями» в углах (Рис. 12, 1, 4-6). Находки переданы в МЗКК. 

Инородческое кладбище с. Калачево. Расположено на гребне увала над 
левым берегом р. Аба в 700 м к СЗ от «Калачевского переезда» через ж/д пу-
ти. Судя по карте окрестностей с. Калачево, хранящейся в фондах ПГКМ4, ино-
родческое кладбище имело площадь 70х70 м. По преданию шорцев из 
с. Калачево, на месте этого кладбища возвышался почитаемый ими курган. 
В настоящее время участок, занятый кладбищем, распахан и находится под угро-
зой застройки частными коттеджами. 

Поселение Калачево-4. Находится на луговом участке правобережной тер-
расы р. Абы, в 300 м за восточной окраиной с. Калачево Прокопьевского рай-
она. В этом месте меандр руслового каньона р. Абы подходит с СЗ к увалам, 
обрамляющим с Ю ее долину, подмывает один из мысовидных выступов и резко 
поворачивает на СВ, где через 300 м принимает свой левый приток р. Кербезек. 
Край террасовой площадки, высотой 8-9 м над уровнем р. Абы, прорезан двумя 
бульдозерными выемками для спуска грунтовой дороги с увала в пойму р. Абы. 
В обнажении подмываемого рекой края террасы отмечены кусочки древесного 
угля. В ходе зачистки обнажения были найдены обломки керамики, которые зале-
гали на глубине 15-20 см от дневной поверхности. Это были фрагменты лепного 
горшка с вывернутым венчиком (Рис. 8, 7). Культурный слой крайне слабо на-
сыщен культурными остатками. Поселение, видимо, кратковременное. Оно может 
быть датировано началом II тыс. 

Поселение Кербезек-3. Находится на правом луговом берегу р. Кербезек, 
левого притока р. Абы, в 200 м выше по течению от плотины, устраиваемой в 
приустьевой части р. Кербезек для водопоя скота и в 750 м к С от ж/д путей. 
Через поселение проходит грунтовая полевая дорога, на восточном краю которой 
в нескольких местах садоводами сделаны выемки грунта. На дне одной из таких 
выемок были отмечены крошки распавшихся фрагментов керамики. В этом месте 
высота террасы над поймой р. Кербезека около 7-8 м. На СЗ от описываемого 
участка террасу прорезает лощина с разрастающимся оврагом в ее устье. Мы 
произвели зачистку дна и стенки грунтовой выемки. На глубине -28-33 см от 
поверхности задернованного участка были найдены мелкие расслаивающиеся 
фрагменты толстостенных лепных сосудов. На нескольких из них отмечен орна-
мент из резных фигур и жемчужника с разделителем (Рис. 5, 1, 2). Поселение 
может быть датировано эпохой поздней бронзы (ирменская культура). Площадь 
поселения не определенна. На распаханном участке к З от грунтовой дороги ни-
каких находок не сделано. 

Поселение Кербезек-2. Находится на левой приустьевой площадке 
р. Кербезек (левый приток р. Абы). На противоположном берегу р. Кербезек, в 
100 м к З от поселения Кербезек-2, в настоящее время устроена АЗС. В 80 м к 
Ю от поселения проходит ж/д путь. По северной границе поселения проходит 
                                                        

3 Кузнецов Н.А. Археологические памятники Прокопьевского района // Кузнецкая 
старина. Новокузнецк, 1993. Вып. 1. С. 61-62; Рис. 2, 5. 

4 Фонды ПГКМ. КП-5569. Карта с. Калачево 1929 г. 
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асфальтированная дорога. Она пересекает с З на В по отсыпанной перемычке 
каньон р. Кербезек и поднимается на гребень увала (в д. Подгорную), прикры-
вающего с севера площадку поселения Кербезек-2. Площадка, занятая поселени-
ем Кербезек-2, ровная и чистая, только в ее восточной части есть посадки моло-
дых деревьев. Каньон р. Кербезек зарос ивняком. Западную кромку террасы с 
СВ на ЮЗ прорезает бульдозерная выемка для спуска в каньон р. Кербезек. 
При осмотре этой выемки, на ее северо-западном склоне собраны мелкие кварци-
товые отщепы и узкие ножевидные пластинки, снятые с призматического нукле-
уса. В осыпи вдоль юго-восточного склона выемки также найдены мелкие отще-
пы и два абразивных камня со следами заточки каменного топора. Один, более 
крупный абразивный камень, — крупнозернистый (Рис. 3, 1), другой, меньшего 
размера, — мелкозернистый (Рис. 3, 2). На северо-западной кромке выемки 
была сделана зачистка обнажения. В ходе зачистки на уровне -30 см от дневной 
поверхности найдены кости животных и кусочки прокаленного грунта. На уровне 
-50-60 см от дневной поверхности найдены: скол ударной площадки призматиче-
ского нуклеуса (Рис. 2, 9) и несколько сработанных нуклеусов из кремня и яш-
мы (Рис. 2, 7, 8), мелкие ножевидные призматические пластинки и крупные 
(Рис. 2, 1-6). Поселение Кербезек-2, видимо, многослойное. Характер верхнего 
слоя неясен. Нижний слой, содержащий каменный инвентарь, может быть дати-
рован неолитом. 

Поселение Калачёво-5. Расположено на восточной окраине с. Калачево 
(здесь заканчивается ул. Кузнецкая), в 250 м к Ю от автотрассы Новокузнецк-
Калачево, на правом берегу безымянного ручья (правого притока р. Абы), кото-
рый протекает с ЮЗ на СВ в долине широкого лога. Площадка поселения рас-
положена на краю мысообразного выступа террасы, возвышающейся над поймой 
на 1 м. Через поселение, вдоль ручья проходит грунтовая дорога. Терраса сильно 
изрыта в результате снятия местными жителями плодородного слоя почвы. Также 
через площадку с Ю на С прокопано новое спрямленное русло для ручья, на 
котором в 100 м выше по течению устроена запруда. Отвалом руслового прокопа 
засыпано большинство из выемок грунта на террасе. В осыпях и отвалах ям, за-
ложенных на краю надпойменной террасы, выявлены следы разрушенного куль-
турного слоя — кремневые отщепы и древесные угольки. Для уточнения уровня 
залегания культурного слоя была проведена зачистка юго-восточного борта одной 
из крупных ям, выкопанных на террасе. В слое бурого грунта, на уровне -50-
55 см от современной поверхности найдены мелкие кремневые сколы и отщепы. 
Поселение Калачево-5 можно отнести к неолиту. 

Поселение Казарма-1. Памятник обнаружен на краю поля в 25-30 м к СВ 
от каменных домов на северо-восточной окраине поселка в районе ост. пл. «Ка-
зарма». Площадка поселения понижается с С на Ю. Максимальная высота посе-
ления над поймой р. Абы — 7-9 м. Данный участок распахивается под посадку 
картофеля. На пашне были собраны обломки гончарной керамики (Рис. 10, 6), 
глиняная обмазка, кости. Многие обломки керамики оплавлены, что говорит о 
возможной гибели поселения от пожара. Материалы сборов позволяют отнести 
поселение Казарма-1 к русским деревням-однодворкам XVII-XVIII вв. 

Поселение Казарма-2. Памятник расположен на краю поля в 40-45 м к 
Ю-В от поселения Казарма-1, на пологом склоне с южной, юго-восточной экспо-
зицией. Здесь, на пашне, начиная от гребня мысовидного участка и вниз по скло-
ну вдоль грунтовой дороги, собраны фрагмент лепной керамики с горизонтальны-
ми желобками (Рис. 5, 9), кварцитовые отщепы и орудие на алевролитовой пла-
стине (Рис. 5, 8). Протяженность сборов с СЗ на ЮВ более 35 м. Поселение 
можно отнести к эпохе бронзы. 
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Поселение Казарма-4. Памятник найден в 150-160 м к СВ от поселения 
Казарма-3. Здесь, на пашне, у подошвы склона увала, перед западной кромкой 
березового колка, собраны фрагменты русской гончарной керамики, лепной кера-
мики с дресвой в тесте. В заложенном шурфе 2х2 м расчищена мусорная яма 
40х60 см, заполненная золой. В заполнении ямы (глубиной -50 см от современ-
ной поверхности) найдены фрагменты круговой керамики, кости мелких животных 
и раздробленные кости крупных. На пашне отмечены участки с кусками прока-
ленной почвы. Материалы сборов позволяют отождествить поселение Казарма-4 
с русскими памятниками XVII-XVIII вв. 

Поселение Казарма-3. Поселение расположено в 1 км к СВ от о. пл. «Ка-
зарма» на левобережном участке р. Абы в вершине лога с пересыхающим ручьем, 
в весеннее время имеющим сток в р. Абу, на его левой стороне. Лог проходит 
с С на Ю. В нем растут кусты. Поля вокруг лога распахиваются. В 200-250 м 
к В от лога поля примыкают к мысовидным участкам высокого увала, северные 
склоны которых покрыты лиственными лесами. Вдоль левой стороны лога прохо-
дит грунтовая дорога. На краю этой дороги, в 550 м к С от ж/д пути, найдены 
мелкие фрагменты лепной керамики, в том числе и орнаментированный горизон-
тальными желобками. При осмотре участка пашни в районе первоначальных на-
ходок, в 28 м к В от грунтовой дороги, найдены обломки крупного плоскодонно-
го горшка. Шейка у горшка орнаментирована косой резной сеткой, а в зоне пле-
чика есть два ряда жемчужин. Кроме этого, на пашне найдены кости коровы и 
кварцитовый отщеп. Материалы сборов на поселении Казарма-3 позволяют отне-
сти его к поздней бронзе (к позднему этапу ирменской культуры — X-VIII вв. 
до н. э.). 

Поселение Аба-1. Поселение расположено на левом берегу р. Аба, в 4 км 
выше по течению от впадения ее левого притока р. Второй Шарап и в 2 км ниже 
железнодорожной остановочной платформы «Казарма», на террасе высотой 3-4 м 
от уреза воды, прижатой к южному склону холма, ограничивающего пойму. Ста-
рожилы д. Калачево рассказывают, что рядом с этим местом, под горой, до 
строительства железной дороги был сильный родник с хорошей водой. После 
строительства он был засыпан. Заболоченный водоем к северу от железной доро-
ги было озером, которое питалось многочисленными ключами и родниками и име-
ло сток в р. Абу. Часть поселения разрушена прокладкой грунтовой дороги, 
часть площадки поселения распахивается под огороды. На пашне были собраны 
фрагменты керамики, кости животных. На краю пашни был заложен раскоп-1 
общей площадью около 20 кв. м. Основная часть материалов, полученных при 
раскопках поселения Аба-1, относится к ирменской культуре, распространенной в 
Верхнем Приобье и Притомье в XI-VIII вв. до н. э. Вторая группа керамики, 
выделенная нами на поселении Аба-1, находит аналогии в синхронной ирменской 
— лугавской культуре. Эта культура была распространена к востоку от Кузнец-
кой котловины, в восточных предгорьях Кузнецкого Алатау. Большая часть мате-
риалов из этих раскопок опубликована5. В 9 м к югу от раскопа-1, то есть вниз 
по склону, на пашне, были найдены железные удила с кольцевыми псалиями 
(Рис. 8, 6). Аналогичные удила встречены на многих памятниках Притомья 
XVII века. При осмотре пашни, на том же гипсометрическом уровне, что и рас-
коп-1, но в 30 м к востоку от него, обнаружена площадка с распространением 
культурных остатков от позднесредневекового поселения. Здесь собраны: обломки 
                                                        

5 Ширин Ю.В. Типы поселений эпохи поздней бронзы и «переходного периода» на 
юге Кузнецкой котловины // Аридная зона юга Западной Сибири в эпоху бронзы. Бар-
наул, 2004. С. 171-174; Рис. 1; 2). 
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керамики, орнаментированной пильчатой гребенкой (Рис. 8, 1), кости крупных 
животных (в том числе зубы лошади и иных травоядных), многочисленные об-
ломки глиняной обмазки стен дома. Таким образом, на памятнике Аба-1 плани-
графически выделено два хронологически разных поселения.  

Поселение Аба-2. Находится на гребне мысовидного участка увала, на вы-
соте 67 м над поймой левого берега р. Абы, в 450 м к С от поселения Аба-1. 
Площадка поселения с СЗ прикрыта склоном более высокого увала. На пашне 
отмечено распространение прокаленной почвы и собраны обломки керамики. Ке-
рамика хорошего качества. Большая часть без орнамента, но есть и орнаментиро-
ванная гребенкой и фигурным штампом. Многие венчики имеют просверленные 
отверстия для скрепления сосудов вдоль трещин. Судя по характеру вспаханной 
почвы — грунт насыщен щебнистыми обломками, на мысу увала коренная скаль-
ная порода подходит близко к поверхности. Вспашкой была задета западина от 
сгоревшей полуземлянки. Диаметр западины около 8 м, глубина 15-20 см. Полу-
ченные в ходе раскопок материалы6 позволяют датировать поселение Аба-2 вто-
рой четвертью I тыс. н. э. 

Поселение Аба-3. Памятник находится в 4 км выше по течению от устья 
левого притока р. Абы, р. Второй Шарап и в 2 км ниже по течению р. Абы от 
железнодорожной остановочной платформы «Казарма». Поселение расположено 
на высоте 87 м над поймой левого берега р. Абы, на гребне увала, господствую-
щего над местностью, с СЗ прикрывающего поселение Аба-2, обнаруженного в 
1996 г. Грива увала и юго-восточный склон ранее распахивались, а северо-
западный склон порос осинами и березами. В шурфе-1 1х1 м, заложенном в цен-
тре площадки мысовой части увала, заросшей высокой травой, был найден посе-
ленческий материал. В шурфе-1 на уровне -40 см от дневной поверхности выяв-
лен слой содержащий остатки сгоревшей постройки и кусочки сгоревших костей. 
Древесные угли сохраняли форму сгоревших жердей обрешетки этого сооружения. 
На уровне -40 см найдены и фрагменты керамики, орнаментированные оттисками 
фигурных штампов, — уточкой и уголком (Рис. 6, 1). После скашивания высо-
кой травы выяснилось, что шурф-1 прорезал край едва различимой западины от 
сгоревшей полуземлянки. Диаметр западины около 10 м, глубина 10-15 см. Полу-
ченные в ходе раскопок матералы7 позволяют предполагать, что данный объект и 
аналогичная западина на поселении Аба-2, расположенная в 190 м к ЮВ и на 
12 м ниже по склону, представляют относительно одновременный комплекс. По-
селение следует отнести ко второй четверти I тыс. 

Поселение Бунгур 1. Памятник расположен на юго-западной окраине 
г. Новокузнецка, в 1 км к СЗ от кладбища пос. Бунгур. Он занимает мысооб-
разный выступ на правобережных увалах, ограничивающих широкую луговую 
пойму р. Абы, в 800 м к З-ЮЗ от ж/д ст. «Шарап». Подножие увала подмы-
то старым руслом р. Абы, от которого сохранилась заболоченная, заросшая кус-
тарником замкнутая протока, заполняемая в периоды паводков. Высота поселен-
ческой площадки над высокой поймой 8-10 м. Склон увала порос березами, но 
мысовидный выступ чистый. К С от него по краю лога бульдозером пробит более 
пологий подъем на увал. Эта выемка зацепила северный край мыса, где разруши-
ла северную кромку слабовыраженной в рельефе западины. В обнажении был 
отмечен прокал грунта. Разрушенная западина №1 имела размер 4х5 м. К ЮЗ 
                                                        

6 Ширин Ю.В. К проблеме формирования культурного облика раннесредневековых 
комплексов Кузнецкой котловины // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 2007. Вып. 9. 
С. 10-11; Рис. 1-4; 6. 

7 Ширин Ю.В. К проблеме формирования… С. 12-13; Рис. 1; 2; 5; 6. 
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от нее, на площадке мыса, на расстоянии 5-6 м друг от друга, в цепочку распо-
ложены еще две западины. Ближайшая к западине №1, западина №2 имела 
размер 3х4 м, а западина №3 6х7 м. Зачистка обнажения на северной кромке 
западины №1 показала, что разрушенный объект, вероятнее всего, представляет 
собой остатки жилища (типа полуземлянки с открытым наземным очагом). Уро-
вень дна полуземлянки от современной поверхности не превышал –45 см. В ходе 
зачистки на уровне дна полуземлянки найдены: многочисленные куски прокален-
ной глины от очажной конструкции, мелкие фрагменты керамики с ногтевыми 
защипами и чешуйчатым валиком (Рис. 7, 5-7), скол гальки с заполированной 
кромкой (Рис. 7, 8), кусочек железной пластинки ромбической формы (Рис. 7, 
1). Аналогии керамике, позволяют датировать поселение Бунгур 1 началом II тыс. 

Местонахождение Бунгур 2. Памятник расположен на юго-западной ок-
раине г. Новокузнецка, в 1 км к СЗ от кладбища пос. Бунгур. Он занимает 
склон с юго-восточной экспозицией на правобережных увалах, ограничивающих 
широкую луговую пойму р. Абы, в 200 м к Ю от поселения Бунгур 1. Высота 
поселенческой площадки над высокой поймой 6-7 м. Бровка и склон террасы 
поросли березами, но площадка склона чистая, многократно распахивалась. На 
площадке, полого опускающейся в пойму р. Абы, между краем террасы и грунто-
вой дорогой, идущей с ЮВ на СЗ, на слабо задернованном участке был найден 
железный наконечник стрелы. Это был черешковый наконечник с плоским ром-
бическим жалом, с упором при переходе к черешку (Рис. 8, 2). Общая длина 
наконечника около 10 см (кончик острия из-за коррозии обломился). Максималь-
ная ширина жала 3,5 см, длина черешка 4,5 см. Подобные наконечники харак-
терны для местных комплексов XVII в. На месте находки был заложен шурф 1х1 
м. В шурфе на глубине -20 см от современной поверхности был найден мелкий 
неорнаментированный фрагмент лепной керамики. Это был обломок стенки сосуда 
толщиной около 6 мм. В темной почве также отмечены мелкие кусочки древесно-
го угля. Судя по всему, культурный слой на данном месте практически полностью 
распахан. В микрорельефе следов каких-либо объектов не выявлено. 

Местонахождение Новолучшево. Житель г. Новокузнецка В. Монетов со-
общил в НКМ о находке каменного топора на правом берегу р. Нижний Шарап, 
в ее верховьях. Топор был найден при вспашке картофельного поля на землях, 
отведенных садовому обществу «Светлана», в 0,8 км к З от д. Новолучшево 
Прокопьевского района. Данный участок расположен вдоль восточной кромки 
грунтовой дороги, ведущей от пос. Металлург к пос. Подгорный, в 1,5 км к ЮЗ 
от моста через р. Нижний Шарап по этой дороге. Место, где был найден топор, 
представляет собой ровный земельный участок. Он имеет восточную экспозицию 
и плавно понижается на В, в сторону поймы р. Нижний Шарап. До реки не ме-
нее 500 м. При осмотре пашни новых находок не было. Топор (110х46х17 мм) 
изготовлен из алевролита серого цвета. Он имеет обушок клиновидной формы, 
симметричное продольное сечение лезвия и линзовидное поперечное сечение. 
Кромка по периметру забита равномерными ударами, заполировано только лезвие 
(Рис. 4, 3). Топор остался у находчика. 

Поселение Ивановка 1. Расположено на мысу террасы правого берега 
р. Второй (Нижний) Шарап, выдающемся в пойму в 600 м выше по течению от 
д. Ивановка (Рис. 47.). Мыс чистый, без древесной и кустарниковой раститель-
ности. Высота его от уровня высокой поймы 7-8 м. Кончик мыса разрушен ши-
рокой силосной траншеей глубиной до 3 м. Культурный слой выявлен в заложен-
ном на северной кромке мыса шурфу 1х1 м, в 50 м к З от силосной траншеи. На 
глубине 15-20 см и в корнях дерновины, встречались мелкие обломки керамики. 
Керамика плохого качества, расслаивается. Судя по форме найденного в шурфе-1 
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сосуда и характеру орнаментации керамики — ногтевые насечки и налепные рас-
сеченные валики (Рис. 7, 3, 4), поселение относится к концу I тыс. 

Местонахождение Ивановка 2. В 750 м к С-З от д. Ивановка, на не-
большом повышении рельефа на склоне, по правую сторону вершины лога, в 
устье которого, в 380 м к В от места находки, устроена запруда, на пашне обна-
ружен фрагмент керамики позднеирменского типа8. Это был утолщенный венчик 
горшка с прямой шейкой, украшенный двумя рядами гладких косых насечек и 
наколами по уплощенному обрезу (Рис. 5, 7). 

Поселение Ивановка 3. Расположено на правом берегу р. Второй (Ниж-
ний) Шарап (левый приток р. Аба). На противоположном от памятника берегу 
р. Второй Шарап, в 400 м к В-ЮВ от поселения, расположена д. Ивановка. В 
этом месте р. Второй Шарап, меандрируя по широкой долине, упирается в бере-
говой увал и, подмывая его, течет с З на В. Тем самым здесь образовался свое-
образный мыс с обрывистым северным краем и более пологим восточным. Высота 
площадки мыса над водой около 6-7 м. Дорога, идущая с Ю по пойме правого 
берега, в этом месте раздваивается. Одна ее колея через брод переходит на ле-
вый берег реки и идет далее на С, другая поворачивает на З и поднимается из 
поймы на увал. Для этого восточный край мыса разрушен земляной выемкой ши-
риной около 5 м и протяженностью 25 м. Площадка мыса сильно разрушена и 
другими земляными выемками, особенно к югу от дороги, где, кроме того, уст-
роена свалка мусора и навалены кучи грунта. Между кромкой берега и выемкой, 
по которой на увал поднимается грунтовая дорога, ширина площадки мыса со-
ставляет не более 5 м. Площадка мыса чистая, кустарник растет только на кон-
чике мыса и на склонах. В осыпях бортов земляной выемки и в колее грунтовой 
дороги, поднимающейся на мыс, собраны мелкие фрагменты лепной керамики без 
орнамента, кремневые отщепы и микропластинка. На одной из пластинок мелкой 
ретушью оформлен концевой скребок (Рис. 4, 2). Среди фрагментов лепной ке-
рамики, найденной в осыпи северного борта земляной выемки, есть венчик тонко-
стенного сосуда слабого обжига, со скругленным срезом. В зоне шейки, вдоль 
слома виден орнамент, сходный с оттисками гладкой качалки (Рис. 4, 1). Данный 
подъемный материал позволяет предполагать на поселении Ивановка 3 слоя эпохи 
ранней бронзы. В осыпи обнажения на северной кромке мыса также были найде-
ны фрагменты лепной керамики, но иного характера. Это были толстостенные 
фрагменты с примесью дробленого камня в тесте. Здесь была сделана зачистка 
на протяжении 1 м. В ходе зачистки на уровне -36 см от современной поверхно-
сти (в сером слое с линзой прокаленного грунта от очага) был найден венчик 
горшка с вывернутым наружу уплощенным срезом. В зоне шейки наколота ямка, 
а обрез украшен косой сеткой из глубоких насечек, выполненных гребенкой так, 
что зубцы не выражены (Рис. 8, 3). По характеру орнаментации керамики слой, 
выявленный зачисткой обнажения на кромке берега, можно отнести к XVII-
XVIII вв. 

Поселение Глуховское 1. Расположено на правом берегу левого притока 
р. Нижний Шарап, четвертого от её устья. Приток протекает по дну каньона 
глубиной до 3 м. Поселение расположено в 300 м выше его устья. На ровной 
площадке, примыкающей к южному склону увала, в 80 м южнее его подножия, 
на пашне собраны фрагменты раннесредневековой керамики9. Мощность культур-
ного слоя около 25 см. При зачистке берегового обнажения найдены несколько 
                                                        

8 Ширин Ю.В. Типы поселений эпохи поздней бронзы… С. 184. 
9 Ширин Ю.В. Археологические памятники города Новокузнецка // Кузнецкая 

старина. Новокузнецк, 1993. Вып. 1. С. 26; Рис. 7, 5. 
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кварцитовых отщепов, что позволило предполагать наличие не только средневеко-
вого поселения, но и более древнего. В ходе дальнейших посещений памятника, 
при осмотре береговых обнажений это предположение подтвердилось. В подошве 
черного слоя на уровне -25 см от современной поверхности были найдены крем-
невый отщеп и несколько фрагментов орнаментированной лепной керамики иного 
типа, чем на пашне. Один из венчиков из зачистки — от лепного сосуда баноч-
ной формы. Обрез его венчика украшен косыми насечками с нажимом на верши-
ну. Зона шейки полностью орнаментирована. Под обрезом короткими насечками 
нанесены две горизонтальные елочки, ниже которых прочерчены горизонтальные 
рифли (Рис. 5, 3). Другой сосуд, судя по нескольким мелким обломкам венчика, 
был горшком с короткой утолщенной шейкой. По уплощенному обрезу его венчи-
ка палочкой нанесены наколы. При переходе к плечику есть ряд жемчужин с 
разделителем в виде уголков лопатки. На вертикальной шейке нанесен второй ряд 
жемчужин и полоса косых насечек (Рис. 5, 4). Керамика, обнаруженная вдоль 
обнажения правого берега, связана с обитанием на данном поселении в переход-
ное время от эпохи бронзы к эпохе железа (VII в. до н. э.). 

Поселение Глуховское 2. Расположено на правом берегу р. Второй Шарап 
(левый приток р. Аба), в 500 м к ЮЗ от пос. Глуховский. Поверхность пло-
щадки ровная и чистая. Кустарник и деревья растут только в каньоне реки. Пра-
вый берег в этом месте выше, чем левый. Он подмывается рекой, меандрирую-
щей в широкой пойме. Высота площадки поселения Глуховское 2 над уровнем 
воды около 6 м. В осыпях вдоль кромки обнажения правого берега каньона 
р. Второй Шарап, на протяжении 35-40 м, собраны колотые кости, фрагменты 
гончарной и лепной керамики без орнамента, в том числе плоские донышки. Для 
выяснения характера памятника была сделана зачистка обнажения правого берега 
на протяжении 1,5 м. По зачистке стало хорошо видно, что культурный слой был 
накоплен на поверхности погребенного темного почвенного слоя. В верхнем сером 
мешаном грунте отмечена глина от развала глинобитной печи. В подстилающем 
черном грунте культурные отложения не отмечены, за исключением вдавленных в 
кровлю этого слоя фрагментов керамики из верхнего серого слоя. В ходе зачистки 
из культурных отложений серого слоя извлечены: кусочки слюды, колотые кости, 
фрагменты гончарной и лепной керамики. Кроме этого найден большой железный 
черешковый нож 22х3,5х0,7 см с обломанным черешком и кончиком лезвия 
(Рис. 11, 1). Практически все найденные на поселении Глуховское 2 фрагменты 
гончарных сосудов принадлежат кухонным горшкам объемом до 7 л. Все эти со-
суды изготовлены на ручном гончарном круге ленточно-кольцевым налепом. Ос-
новной отощитель глины — песок. Преобладает донный начин (дно более тон-
кое, чем примыкающие к нему участки тулова). Сосуды относительно тонкостен-
ные (преобладает толщина стенок тулова 4-5 мм, редко 7 мм), оформление вен-
чиков разнообразное (с внешним воротничком, с карнизиком, скругленные), у 
горшков или нет шейки или четко выражена короткая шейка, часто встречается 
крутое плечико, иногда с ребром при переходе к тулову (Рис. 11, 2-9). Такое 
ребро образуется из-за дополнительной подработки венчика и зоны шейки при 
быстром вращении круга. Перечисленные особенности гончарной керамики посе-
ления Глуховсое 2 восходят к гончарной традиции XVII в., хорошо изученной в 
ходе раскопок Кузнецкого острога. Уже во второй половине XVIII в. 
в керамических комплексах Кузнецкого края эти признаки почти не встречаются. 
Лепная керамика, найденная на поселении Глуховское 2, представлена несколь-
кими орнаментированными сосудами. Два из них это горшки с короткой прямой 
шейкой, один — сосуд баночной формы. Венчик баночного сосуда прямой с уп-
лощенным срезом. На внутренней стороне венчика есть оттиск косопоставленной 
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гребенки (Рис. 9, 2). У одного из горшков венчик разрушен, на плечике виден 
гребенчатый орнамент в виде так называемой «птичьей лапки», построенной из 
отдельных оттисков гребенчатого штампа (Рис. 9, 4, 5). У другого горшка вен-
чик уплощен, по его обрезу, нанесена линия из оттисков гребенчатого штампа. 
Этим же штампом нанесена елочка на внутренней стороне шейки сосуда и кре-
стообразные фигуры на плечиках (Рис. 9, 1). Такая орнаментация на лепной ке-
рамике Кузнецкого Притомья характерна для конца XVII - нач. XVIII вв. Веро-
ятнее всего, поселение Глуховское 2 является остатками русской деревни Шарап-
ская, сожженной в один из последних набегов кочевников на Кузнецкий округ в 
1709 г. Такой интерпретации исследованного памятника соответствует характер 
культурного слоя, собранный в нем материал, а также местоположение монастыр-
ской деревни Шарап, обозначенной на карте С.У. Ремезова. 

Находка у д. Подгорная. Житель г. Новокузнецка Г.А. Логинов в 1989 г. 
на картофельном поле, на увале к В от д. Подгорная, нашел бронзовый кельт10. 
Длина кельта 8,2 см, ширина лезвия — 5 см. Фронтальный абрис кельта прямо-
угольный. Втулка в сечении овальная. Кельт с ложными ушками. Клин кельта в 
профиль симметричный. Орудие украшено с обеих сторон вдоль устья втулки, 
между ушками, рельефом в виде горизонтального узкого валика с примыкающими 
к нему со строны лезвия тремя небольшими треугольниками. Ближайшие анало-
гии этому орудию можно найти среди бронз Среднего Енисея, где они датируют-
ся рубежом эпохи бронзы и эпохи железа. Кельт хранится в фондах НКМ. 

Местонахождение Старцевская гора. Расположено на вершине увала, из-
вестного у старожилов под названием Старцевская гора, в 5 км к ЮЗ от 
д. Митино. Высота увала над уровнем моря: 395 м. Наиболее высокий участок 
увала засажен сосновыми лесопосадками. Вдоль их восточной кромки, в 40 м к В 
проходит гравийная дорога, идущая с Ю на С от Новокузнецкого металлургиче-
ского комбината к пос. Металлург. В 20 м восточнее трассы также есть сосновые 
лесопосадки. С вершины Старцевской горы на З-ЮЗ грунтовые дороги спуска-
ются к д. Ивановка. Толщина почвенного покрова на вершине Старцевской горы 
на отдельных участках очень мала — близко залегают скальные породы. Между 
восточной лесополосой и гравийной дорогой техникой разбит дерновый слой. В 
обнажении тонкого почвенного слоя были найдены каменные артефакты. Данный 
участок расположен на южном краю ряда берез, посаженных вдоль восточной 
кромки сосновых лесопосадок. Среди материалов сборов есть кремневые микро-
сколы (Рис. 1, 1), отщепы (Рис. 1, 2), скребок с крутой ретушью и галечной 
спинкой (Рис. 1, 3), отбойник (Рис. 1, 4). Данное местонахождение можно отне-
сти к финальному палеолиту. 

Поселение ДОЗ-1. Расположено в 100 м к З от моста автомобильной раз-
вязки ДОЗ (деревообрабатывающий завод) в г. Новокузнецке. Это место было 
под частной застройкой, но в настоящее время дома попали под снос (это про-
мзона нескольких предприятий). В 50 м к ЮВ от поселенческой площадки про-
ходит железнодорожный путь. В ходе длительного хозяйственного освоения дан-
ного участка первоначальный рельеф местности практически утрачен. Это высокая 
пойма в долине левого притока р. Томи р. Аба. Устье р. Аба сейчас расположено 
в 500 м к ЮВ от поселения, но прежде эта река протекала мимо пойменной тер-
расы, на которой найдено поселение ДОЗ, по руслу старицы р. Томи. Следы 
этого русла различимы в виде небольшого понижения рельефа по западному краю 
небольшого возвышения (около 1 м над общей плоскостью), на котором и найде-
ны остатки древнего поселения. Культурный слой выявлен Б.А. Рахмановым в 
                                                        

10 Ширин Ю.В. Археологические памятники... С. 26; Рис. 7, 4. 
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ходе осмотра разрушенных участков на месте снесенного дома. Участок сильно 
изрыт, зарос деревьями и кустарником. Было сделано две зачистки обнажений на 
краях ям. Этот участок расположен в 25-30 м к ЮЗ от края условной поймен-
ной террасы, на наиболее высоком ее участке. В ходе зачистки на уровне -60 см 
от современной поверхности, в подошве верхнего темного грунта над илистой 
прослойкой найдены мелкие обломки лепной керамики и скребок на кремневой 
пластине (Рис. 5, 6). Один из фрагментов керамики имел вполне определенные 
культурные признаки. Это был участок венчика сосуда с гребенчатым орнаментом 
и жемчужинами, разделенными уголком лопатки. Венчик расслоился по утол-
щающему его край налепу (Рис. 5, 5). Находки позволяют отнести выявленный 
культурный слой к переходной эпохе от поздней бронзы к раннему железу (VII-
VI вв. до н.э.). На краю ямы, в 10 м к ЮВ от зачистки-1, была сделана зачист-
ка-2. В подошве верхнего темного грунта над илистой прослойкой, так же, как и 
на участке зачистки-1, были найдены мелкие неорнаментированные обломки леп-
ной керамики. Состав теста аналогичен. Эти находки подтвердили, что на обсле-
дованном участке располагаются остатки древнего поселения, перекрытого тол-
стыми мусорными отложениями существовавшего здесь на протяжении 80 лет 
рабочего поселка. Памятник в аварийном состоянии. 
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Рис. 1. Местонахождение Старцевская гора. Все — камень. 
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Рис. 2. Поселение Кербезек 2. Все — камень. 
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Рис. 3. Поселение Кербезек 2. Все — камень. 
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Рис. 4. 1, 2 — поселение Ивановка 3; 4-7 — поселение Шарап 1; 
3 - местонахождение Новолучшево. 2, 3, 7 – камень; остальное — глина. 
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Рис. 5. 1, 2 — поселение Кербезек 3; 3, 4 — поселение Глуховское 1; 
5, 6 — поселение ДОЗ 1; 7 — местонахождение Ивановка 2; 

8, 9 — поселение Казарма 2. 6, 8 — камень; остальное — глина. 
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Рис. 6. 1 — поселение Аба 3; 2 — поселение Лучшево 4. 
Все — глина. 
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Рис. 7. 1, 2, 5-8 — поселение Бунгур 1; 3, 4 — поселение Ивановка 1.  
1 — железо; 8 — камень; остальное — глина. 
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Рис. 8. 1, 6 – поселение Аба 1; 2 – местонахождение Бунгур 2; 3 – поселение 
Ивановка 3; 4, 5 – поселение Лучшево 3; 7 – поселение Калачево 4.  

2, 4-6 – железо, остальное — глина 
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Рис. 9. Лепная орнаментированная керамика. 
3 — поселение Шарап 1; остальное — поселение Глуховское 2. 
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Рис. 10. 1-5 - поселение Глуховское 2, 6 — поселение Казарма 1; 
5 — железо, остальное — глина. 
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Рис. 11. Поселение Глуховское 2. 1 — железо; остальное — глина. 
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Рис. 12. Поселение Лучшево 3. 1 — бронза, эмаль; остальное — бронза. 
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А.О. Кауфман 
 
 

Артиллерия Кузнецка и её роль 
в укреплении обороноспособности города в XVII в. 

 
 

Кузнецк, основанный в 1618 г., практически сразу же после своего сооруже-
ния и в течение всего XVII в. имел весьма важное стратегическое значение для 
России. Он являлся самым южным укрепленным пунктом в этом районе Сибири 
и призван был отражать набеги кочевников. В настоящей статье мы бы хотели 
остановиться на таких важных аспектах обеспечения обороны Кузнецка и его ок-
рестностей, как развитие здесь артиллерии и эффективность её размещения в сис-
теме укреплений города и использования в XVII в. 

Автор уже писал об артиллерии Кузнецка, правда, в основном, только в пе-
риод с конца XVII до середины XVIII в.1 Есть несколько работ различных ис-
следователей, где имеются лишь отрывочные сведения о наличии пушек на баш-
нях, а также и количестве орудий и пушкарей в Кузнецке в XVII в.2 Конечно 
же, это не позволяет получить целостное представление о состоянии артиллерии 
города в этот период. 

В основе нашего исследования находятся «Росписи огненного наряда» Куз-
нецка за период с 1661/1662 г. по 1682/1683 г., которые хранятся в Россий-
ском государственном архиве древних актов (РГАДА), в фонде 214 (Сибирский 
приказ). В «Росписях огненного наряда» даны сведения о размещении пушек, их 
количестве, весе, о количестве ядер к ним и о весе каждого ядра. Также есть 
материалы о приходе, расходе и остатке боеприпасов в пороховом погребе, о при-
сылке новых орудий. 

Почти 20 лет после основания Кузнецка в городе пушек не было. Правда, в 
сентябре 1626 г. бывший кузнецкий воевода Евдоким Баскаков в своей челобит-
ной о награждении за сибирскую службу, в частности, писал, что «…прибавил в 
четвера Кузнецкаи острог, боин башну зделал и ворота»3. Устройство «боёв» 
(бойниц. — А.К.) на башне может свидетельствовать о том, что в Кузнецке в 
середине 20-х гг. XVII в. могли появиться орудия, отлитые в Томске. Именно в 
                                                        

1 Кауфман А.О. Артиллерия Кузнецка XVII – первой половины XVIII вв. // 
Кузнецкая старина. Новокузнецк, 2003. Вып. 5. С. 5-11. 

2 Бояршинова З.Я. Ранние страницы истории Кузнецкого города // Новокузнецк в 
прошлом и настоящем (Материалы научной конференции, посвящённой 350-летию осно-
вания Кузнецка). Новокузнецк, 1971. С. 22; Каменецкий И.П. Кузнецк и его торговля в 
XVII в. // Таможенные книги сибирских городов в XVII веке. Новосибирск, 1999. 
Вып. 2. Туринск, Кузнецк и Томск. С. 57; Каменецкий И.П. Русское население Куз-
нецкого уезда в XVII – начале XVIII вв.: (Опыт жизнедеятельности в условиях фрон-
тира Южной Сибири). Омск, 2005. С. 87-88, 124; Костров Н. Город Кузнецк (истори-
ко-статистический очерк). Томск, 1879. С. 19; Сергеев В.И. Город мастеров «огненного 
дела» // Вопросы истории. 1969. №8. С. 204. 

3 Прибыльные дела сибирских воевод и таможенных голов XVII – начала XVIII 
века. Новосибирск, 2000. №3 (I). С. 84. 
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1626 г. там была изготовлена одна из первых томских пушек, а именно 
«…пищаль железная …ядро фунт без чети…»4. Видимо, предполагалось отлить 
тогда же пушки и для Кузнецка, но по какой-то причине этого не было сделано. 

В пользу утверждения, что в Кузнецке почти 20 лет не было орудий, гово-
рят и данные о наличии пушкарей в сибирских городах. Эти сведения привёл в 
своём исследовании К.Б. Газенвинкель, опираясь на анализ разрядных книг 
1625-1636 гг.5 В Кузнецке в этот период пушкарей вообще не было. Даже в 
соседнем, более крупном Томске, пушкари появляются только в 1628 г., тогда в 
местном гарнизоне их стало сразу 3 человека6. 

Первый пушкарь приступил к службе в кузнецком гарнизоне, судя по мест-
ной окладной книге, в 1636/1637 г. Звали его Гришка Верига7. Значит, и пер-
вые пушки в город прибыли приблизительно в это же время. В какой-то степени 
этому способствовало возобновление оружейного производства в Томске, о кото-
ром в своём исследовании говорит В.И. Сергеев8. Через шесть лет, в 
1642/1643 г., в составе местного гарнизона находились уже два пушкаря: Гриш-
ка Данилов Верига и Ивашко Фёдоров Немчин9. В 1655 г. в Кузнецке несли 
службу 3 пушкаря10. В 1659-1662 гг. количество пушкарей в составе местного 
гарнизона не изменилось, а по именам это выглядело следующим образом: в 
1659/1660 г. это были Федька Игнатьев, Микитка Григорьев и Иван Лазарев 
сын Черток11. Буквально через два года, в 1661/1662 г, Федька Игнатьев исче-
зает из списка пушкарей кузнецкого гарнизона, и вместо него появляется Терёш-
ка Фёдоров сын Горбунов. Остальные двое продолжали нести свою службу12. 

В 1678/1679 г. в Кузнецке было уже 4 пушкаря: Ивашко Микитин Лон-
шак, Ивашко Меркурьев, Терёшка Фёдоров и Тимошка Талалин13. Денежный 

                                                        
4 Сергеев В.И. Железоделательное производство в Томске и Кузнецке в первой 

трети XVII века. // Русское население Поморья и Сибири (Период феодализма). М., 
1973. С. 126. 

5 Газенвинкель К.Б. Книги разрядные в официальных их списках, как материал для 
истории Сибири XVII века. // Известия общества археологии, истории и этнографии 
при Императорском Казанском университете. Казань, 1892. Т. X. Вып. 6. С. 573-597. 

6 Газенвинкель К.Б. Книги разрядные в официальных их списках, как материал для 
истории Сибири XVII века. // Известия общества археологии, истории и этнографии 
при Императорском Казанском университете. Казань, 1892. Т. X. Вып. 6. С. 595 
(Табл. XIV). 

7 Первое столетие сибирских городов XVII века (История Сибири. Первоисточни-
ки). Новосибирск, MCMXCVI. Вып. VII. № 24. С. 72. 

8 Сергеев В.И. Железоделательное производство в Томске и Кузнецке в первой 
трети XVII века. // Русское население Поморья и Сибири (Период феодализма). М., 
1973. С. 128. 

9 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 153. Л. 93. 
10 Костров Н. Город Кузнецк (историко-статистический очерк). Томск, 1879. С. 19. 
11 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 415. Л. 12 об. 
12 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 438. Л. 243. 
13 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 717. Л. 627 об. 
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оклад местных пушкарей составлял в этот период 6 рублей в год14. В 1698 г., по 
«Ведомости сибирских городов», в Кузнецке также несли службу 4 пушкаря15. 

Как мы видим, в течение более чем 40 лет количество пушкарей в составе 
местного гарнизона увеличивается с одного до четырёх. Также увеличивается и 
количество орудий, которые они обслуживали. 

Первые сведения о количестве пушек в Кузнецке относятся к 1661/1662 г. 
Тогда их было 6 (железных и медных), а также на вооружении местного гарни-
зона находилось 6 затинных пищалей (железных и медных)16. Через два года, в 
1663/1664 г., количество пушек и затинных пищалей в Кузнецке не измени-
лось17. А вот через девять лет, в 1672/1673 г., к прежним пушкам прибавились 
3 орудия, присланные из Томска. Количество затинных пищалей не изменилось18. 
А ещё через шесть лет, в 1678/1679 г., пушек по-прежнему было 9, а вот коли-
чество затинных пищалей увеличилось до 719. 

В июне 1680 г. в Кузнецк прислали ещё 2 медные пушки. Причём одна из 
них была «ровесницей» Кузнецка — изготовлена в 1617/1618 г.: «…на …пушке 
вылито слита пищал при Государе Царе и Великом Князе Михаиле Федоровиче 
Всея Руси лета 7126 мастер Алексей»20. В период с сентября 1680 по август 
1683 гг. количество пушек не изменилось: их по-прежнему было 11, а затинных 
пищалей сначала стало 6, а в 1683 г. их вообще осталось 521. В 1682 г. кочевни-
ки одну медную затинную пищаль, «…в приход под Кузнецк Матура Тайчи у 
служилых людей на бою отбили и увезли к себе в улус»22. В 1689 г. количество 
орудий в городе увеличилось до 13, а затинных пищалей — сократилось до 323. 
В 1701 году, по «Ведомости сибирских городов», в городе было 9 пушек24. Со-
кращение их количества связано, скорее всего, с тем, что старые орудия списали, 
как ранее поступили с частью затинных пищалей. 

Число пушек в период с 1661 по 1689 гг. увеличилось более чем в 2 раза: с 
6 до 13. Вес пушек (медных и железных) был от 4 до 29 с лишним пудов, а 
стреляли они ядрами от фунта с четвертью до 3 фунтов весом. Затинные же пи-
щали (медные и железные) имели вес от 21 фунта до 5 с четвертью пудов, ядра 
к ним весили от 7 золотников до фунта с четвертью25. 

«Прибавки» пушек в период с 1672 по 1689 гг. происходили, главным обра-
зом, после повышенной активности кочевников, которая выражалась в набегах на 
населённые пункты вокруг Кузнецка. После набегов 1665 и 1667 гг., например, 
были присланы из Томска 3 пушки, после нападений 1673 и 1675 гг. кузнецкий 
                                                        

14 Например, РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 153. Л. 93; РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. 
Е.хр. 717. Л. 627 об. 

15 Бояршинова З.Я. Ранние страницы истории Кузнецкого города. // Новокузнецк 
в прошлом и настоящем (Материалы научной конференции, посвящённой 350-летию ос-
нования Кузнецка). Новокузнецк, 1971. С. 22. 

16 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 438. Л. 307-308 об. 
17 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 466. Л. 403 об.-405 об. 
18 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 590. Л. 561-563. 
19 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 717. Л. 671-673 об. 
20 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 717. Л. 675 об. 
21 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 810. Л. 543-545 об., 613-615, 684-686. 
22 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 810. Л. 545 об. 
23 РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Е.хр. 1080. Л. 7-9. 
24 Первое столетие сибирских городов XVII века. (История Сибири. Первоисточни-

ки). Новосибирск, MCMXCVI. Вып. VII. № 51. С. 144. 
25 Например, РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 810. Л. 613-615. 
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арсенал увеличился ещё на 2 орудия. А после крупного и опустошительного по-
хода под Кузнецк в 1682 г. Матура-тайши прислали из Томска ещё 2 пушки. 
Как правило, новые орудия в город прибывали не сразу после набегов, а спустя 
несколько лет после них. 

Что касается размещения кузнецких пушек, то в 1661/1662 г. на «воротной 
проезжей башне от елани», на боевых позициях, находились 2 пушки. Располага-
лись они таким образом: одна, медная полковая, весом 29 пудов с 1,5 фунтами, 
— «в среднем бою» и одна, медная, весом 12 с четвертью пудов, — «в нижнем 
бою в воротех». О последней упоминалось, что она была прежде «на угловой 
башне от пашенной слободы»26. 

Ещё о двух медных орудиях, весом 4 и 8 с четвертью пудов, говорилось без 
привязки к «боям» и к этой башне, но они стояли в списке пушек сразу после 
орудий на проезжей башне. Отнести их к другой башне тоже нельзя, так как в 
том же списке они находились перед пушкой на следующей башне. Видимо, они 
всё-таки располагались на проезжей башне, но были не на боевых позициях, а 
лежали внизу, дожидаясь «сполошного времени», когда их и размещали по «бо-
ям». Можно сказать, что они находились в резерве. Такая же ситуация призошла 
и с четырьмя затинными пищалями (железными и медными). 

На «угловой башне от колмацкого торговища» располагалась медная пушка 
весом 12 пудов без четверти. О ней говорилось без указания конкретного «боя», 
где она могла находиться. Железная пушка весом 5,5 пудов и две железные за-
тинные пищали, видимо, помещены были на той же башне и пока находились в 
резерве27. В 1663/1664 г. ситуация с размещением пушек и затинных пищалей в 
Кузнецке не изменилась28. 

Первые кузнецкие пушки, появившиеся в середине 1630-х гг., были разме-
щены, вероятнее всего, на «воротной проезжей башне от елани». 

В октябре 1639 г. на калмыцком торгу, расположенном под острогом, теле-
утский князец Мачик (Бачик) во главе отряда в 100 человек совершил нападе-
ние, в результате которого было убито 20 кузнечан и «подгородных юртовских 
татар»29. После этого, скорее всего, в Кузнецк были присланы новые пушки, а 
число пушкарей увеличено до двух. Тем более, что в феврале 1640 г. кузнецкий 
воевода Дементий Кафтырев просил томских воевод, в том числе, прислать 
«…зелья, и свинца, и пушечных всяких запасов…»30. Новые пушки тогда, ско-
рее всего, разместили на второй башне — «угловой башне от колмацкого торго-
вища». Затем, видимо, была ещё одна присылка пушек и их расположили на 
третьей башне — «угловой башне от пашенной слободы». Таким образом, к се-
редине 1650-х гг. орудия находились на трёх башнях, когда и пушкарей в мест-
ном гарнизоне также было трое. 

В 1661-1664 гг., как мы уже говорили выше, пушки были размещены только 
на двух башнях, а на «угловой башне от пашенной слободы» орудия перестали 
устанавливать. Это можно объяснить тем, что присутствие пушек на этой башне 
стало неэффективным. 

                                                        
26 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 438. Л. 307 об. 
27 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 438. Л. 307-308 об. 
28 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 466. Л. 403 об.-405 об. 
29 Кузнецкие акты XVII – первой половины XVIII вв. Кемерово, 2002. Вып. 2. 

№ 74. С. 102. 
30 Кузнецкие акты XVII – первой половины XVIII вв. Кемерово, 2002. Вып. 2. 

№ 64. С. 51. 
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А вот в 1672/1673 г. местоположение кузнецких орудий меняется. Это было 
связано с тем, что в это время в Кузнецке уже завершилось большое строитель-
ство укреплений. Оно заключалось в сооружении вокруг посада более протяжен-
ной деревянной стены и новых башен по этой стене. Таких башен было построе-
но всего четыре. Старая стена защищала только центр Кузнецка, где находились 
основные административные здания. Посад же, где проживало большинство насе-
ления, оказался совершенно незащищенным от возможных нападений кочевников. 
Пушки перемещались со старых башен по острожной стене на новые башни по 
внешней, посадской, стене. 

О том, что такое масштабное строительство укреплений в Кузнецке к 
1672/1673 г. уже было завершено, мы можем сказать, опираясь на анализ мест-
ной «Росписи огненного наряда» за этот год. Главным доказательством этого 
утверждения служит то, что «проезжая воротная башня от елани» теперь уже 
называется «острожной проезжей башней от елани». Это произошло потому, что 
старую «проезжую воротную башню от елани» просто включили в новую стену, 
окружающую посад. А чтобы было понятно, что она осталась от старого острога, 
к её названию добавили определение «острожная». Что касается, например, «уг-
ловой башни от колмацкого торговища», то о ней в документе не говорится как 
об «острожной». Это значит, что башня была уже новой и находилась в новой 
стене, напротив старой одноимённой башни. 

На чертеже Кузнецкого города из «Чертёжной книги Сибири» С.У. Ремезо-
ва изображена уже стена с башнями вокруг посада31. Мы согласны с мнением 
некоторых исследователей, датирующих этот чертёж не позднее 1673 г., хотя 
официально его относили к 1701 г.32 Значит, и новые укрепления были сооруже-
ны до 1673 г. В документе от 1672/1673 г. говорилось, что при воеводе Никите 
Доможирове, который был в Кузнецке в этой должности с 1666 по 1672 гг., из 
Томска прислали три медных пушки33. Эти орудия тогда ещё не успели размес-
тить на башнях. Присылка новых пушек также может говорить о строительстве 
укреплений, в том числе и новых башен, на которых впоследствии предполагалось 
установить недавно присланные пушки. Вероятнее всего, что и новое строительст-
во оборонительных сооружений осуществлено было при воеводе Н. Доможирове. 

Располагались кузнецкие пушки в 1672/1673 г. следующим образом. На тех 
же боевых позициях, что и в 1661-1664 гг., были всё те же 2 пушки на «ост-
рожной проезжей башне от елани». Вне позиций на этой башне осталась только 
медная пушка весом 8 пудов с четвертью. Другая, весом 4 пуда, была перенесена 
на новую «угловую башню от колмацкого торговища». Там же, на боевой пози-
ции, находилась всё та же медная пушка, что была в 1661-1664 гг. на старой 
«башне от колмацкого торговища». Таким образом, на двух башнях стало по 
3 пушки. Кроме того, все 6 затинных пищалей оказались в резерве на «угловой 
башне от колмацкого торговища»34. 

В 1678/1679 г. на тех же боевых позициях, что и в 1772/1673 г., были всё 
те же 3 пушки. Медное орудие весом 8 пудов с четвертью было перенесено с 
                                                        

31 Чертёжная книга Сибири, составленная тобольским сыном боярским Семёном Ре-
мезовым в 1701 г. СПб., 1882. Л. 12. 

32 Огурцов А.Ю. К вопросу о датировке чертежа «града Кузнецкого» С.У. Ремезо-
ва. // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 1993. Вып. 1. С 105; Лучшева Ю.Б., Ширин 
Ю.В. Эволюция укреплений Кузнецка в XVII – XVIII вв. // Аборигены и русские 
старожилы Притомья. Кемерово, 2002. С 260. 

33 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 590. Л. 562 об. 
34 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 590. Л. 561-562 об. 
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«острожной проезжей башне от елани» на «угловую башню от колмацкого торго-
вища». Вместо него, вне позиций, на первой башне появились 3 орудия, прислан-
ные при воеводе Н. Доможирове: медная пушка весом 20 пудов 3 гривенки и 
2 медных пушки весом по 12 пудов 20 гривенок. На «угловой башне от колмац-
кого торговища» вне позиций стало 3 орудия. Таким образом, на «острожной 
проезжей башне от елани» было размещено 5, а на «угловой башне от колмацко-
го торговища» — 4 пушки. Кроме того, на второй башне вне позиций находи-
лись 7 затинных пищалей35. 

После июня 1680 г., когда в Кузнецк были присланы ещё 2 пушки, измени-
лось расположение местных пушек. Они размещались уже не на двух, а на трёх 
башнях. Такое положение сохранялось до сентября 1683 г. На «острожной про-
езжей башне от елани», на боевых позициях, оставались всё те же 2 пушки, что 
и ранее. Вне позиций на этой башне не было пушек. На «угловой башне от кол-
мацкого торговища» остались на прежних местах, что и в 1678/1679 г., 4 пушки 
и 6 затинных пищалей. 

Пушки появляются и на Спасской башне, которая была с воротами и коло-
кольней. На боевых позициях на этой башне стояло 3, вне позиций — 2 пушки. 
В верхнем «бою» находилась медная пушка весом 20 пудов 3 гривенки, которая 
ранее была вне позиций на «острожной проезжей башне от елани». Кроме неё, в 
нижнем «бою» находились 2 медные пушки, которые в июне 1680 г. прислали из 
Томска. Кроме того, вне позиций на этой башне находились 2 медные пушки по 
12 пудов 20 гривенок, которые ранее были также в резерве на «острожной про-
езжей башне от елани»36. 

В апреле 1689 г., когда очередной кузнецкий воевода Степан Скрыплев сме-
нял воеводу Ивана Конищева, он, кроме всего прочего, принял и так называемый 
«наряд» Кузнецка. В документе, составленном при этом, говорится, что в городе 
в 1689 г. было 13 пушек: 10 медных и 3 железных. Получается, что между 1683 
и 1689 гг. в Кузнецк прибыли ещё 2 пушки: медная полковая весом 12 пудов с 
четвертью и железная весом 4 пуда без четверти. Эти орудия прислали, скорее 
всего, после серьёзного набега Матура-тайши в 1682 г. Кстати, после этого на-
падения, в 1687 г., была сооружена ещё одна линия обороны, которая включала в 
себя вал и ров. Эти укрепления сооружались под руководством И. Конищева. 

По этому документу, на боевых позициях на трёх башнях находились 7 пу-
шек. На «острожной проезжей башне от елани», в среднем «бою» находилась, 
по-прежнему, пушка медная полковая, весом 29 пудов 1,5 гривенки. «В нижнем 
бою в воротех…» 2 пушки, которые ранее были вне позиций на «угловой башне 
от колмацкого торговища»: медная, весом 8 пудов с четвертью и железная, весом 
5,5 пудов. На «угловой башне от колмацкого торговища», на боевой позиции, по-
прежнему, размещалась медная пушка весом 12 пудов без четверти. На Спасской 
башне, также по-прежнему были 3 пушки, что и в 1680-1683 гг. Кроме того, вне 
позиций на ней находились 6 пушек, в том числе медная, весом 12 пудов с чет-
вертью, которая ранее находилась на «острожной проезжей башне от елани» и 2 
пушки, присланные недавно в Кузнецк. Там же, вне позиций, были оставлены 3 
лёгкие затинные пищали весом от 21 фунта до 2 пудов37. Три, более тяжёлые, 

                                                        
35 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 717. Л. 671-672 об. 
36 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 810. Л. 543-544 об., 613-614 об., 684-685 об. 
37 РГАДА. Ф. 214. Оп. 3. Е.хр. 1080. Л. 7-9. 
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затинные пищали, видимо, списали. Позже были списаны и некоторые пушки, и 
к 1701 г. в Кузнецке их осталось только 938. 

Размещение кузнецких пушек с середины 1630-х до начала 1660-х гг., ви-
димо, происходило на острожных башнях, по мере поступления новых орудий. 
Точно известно, что они к началу 1660-х гг. располагались на трёх башнях: «во-
ротной проезжей башне от елани», «угловой башне от колмацкого торговища» и 
«угловой башне от пашенной слободы». Но в 1661/1662 г. мы уже видим раз-
мещение пушек только на первых двух башнях. В это же время уже существова-
ло разделение орудий на те, что находились на боевых позициях и на те, что бы-
ли вне позиций, в резерве. Затинные пищали в период с 1661 по 1689 гг. всегда 
находились в резерве. 

На боевых позициях на «воротной проезжей башне от елани», которая потом 
стала называться «острожной проезжей башней от елани», в течение 1661-
1683 гг. оставались всё те же 2 пушки. Только после 1683 г. ситуация поменя-
лась, когда там на боевых позициях появляются 2 резервные орудия с «угловой 
башни от колмацкого торговища». Резервные же пушки и затинные пищали, на-
ходившиеся на этой башне, постепенно убирались на «угловую башню от колмац-
кого торговища»: затинные пищали исчезли до 1672/1673 г., а пушки — до 
1678/1679 г. Правда, в 1678/1679 г. на этой проезжей башне, в резерве, появ-
ляются 3 пушки, присланные в Кузнецк при воеводе Н. Доможирове (1666-
1672 гг.). Эти новые орудия вскоре, до 1680/1681 г., были переведены на Спас-
скую башню. 

На «угловой башне от колмацкого торговища», на боевой позиции, с 1661 по 
1664 гг. находилась одна и та же пушка. В 1672/1673 г., когда в Кузнецке была 
построена стена вокруг посада с новыми башнями, эту пушку перенесли на новую 
«угловую башню от колмацкого торговища» и она там ещё пробыла, по крайней 
мере, до 1689 г. Число резервных пушек и затинных пищалей в период 1661-
1683 гг. постоянно пополнялось за счёт стволов с проезжей башни от елани. 
К 1689 г. одна пушка и 6 затинных пищалей были переведены на Спасскую 
башню, а 2 пушки — на проезжую башню от елани. 

На Спасской башне пушки и затинные пищали появились после июня 
1680 г., когда в город были присланы ещё 2 пушки. Их тут же разместили в 
нижнем «бою», а в верхнем «бою» установили резервную пушку с проезжей 
башни от елани. В резерве на этой башне располагались ещё 2 пушки с проезжей 
башни от елани. А к 1689 г. на боевых позициях остались те же пушки, что и в 
1680-1683 гг., а число резервных орудий увеличилось до 6 за счёт 2 орудий, 
присланных в город между 1683 и 1689 гг. и пушек, которые перевели с других 
башен. Что касается затинных пищалей, то между 1683 и 1689 гг. все 6 их пе-
ревели на эту башню, а к 1689 г. половину списали. 

Как мы видим, 1661-1689 гг. пушки и затинные пищали размещались не на 
всех башнях Кузнецка. Городские власти исходили из местного опыта противо-
стояния с кочевниками и распоряжались устанавливать орудия на башнях, кото-
рые находились на тех направлениях, откуда в это время можно было ждать на-
падений со стороны кочевников. Даже если учесть, что чертёж Кузнецкого горо-
да из «Чертёжной книги Сибири…» С.У. Ремезова составлен не совсем точно, 
то, скорее всего, укрепляли артиллерией южный и юго-восточный подступы. Это 
тем более понятно ещё и потому, что именно на этой стороне находились город-

                                                        
38 Первое столетие сибирских городов XVII века. (История Сибири. Первоисточни-

ки). Новосибирск, MCMXCVI. Вып. VII. № 51. С. 144. 
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ские ворота, которые связывали Кузнецк с внешним миром и которые поэтому 
нуждались в усиленной защите. 

Пушкари содержали в порядке вверенное им оружие, периодически, совмест-
но с городскими властями, проводили их ревизию, после чего принималось реше-
ние по поводу нахождения на боевых позициях конкретных пушек. Те орудия, 
которые были не совсем в удовлетворительном состоянии, переводились в резерв. 
И наоборот, иногда резервные пушки перемещались на боевые позиции на других 
башнях. Ядра, скорее всего, находились при пушках и затинных пищалях. Но так 
было не всегда. По «Росписям огненного наряда» за 1661/1662 и 1663/1664 
гг., в «зелейном» погребе, кроме пороха пушечного и ручного, а также свинца, 
упоминаются и ядра к пушкам и затинным пищалям в полном объёме, то есть на 
то время — 623 ядра39. С 1672/1673 г. в пороховом погребе, по документам, 
ядра отсутствуют40. Так продолжалось, по крайней мере, по 1682/1683 г.41  

Когда в Кузнецк присылали новые пушки, обычно вместе с ними доставля-
лись и ядра. Но иногда этого не происходило42, либо отправлялось какое-то ко-
личество свинца на ядра, например, «Да под тою ж Спаскаю колоколнею в ниж-
нем бою пищал медная… новые томские присылки весу той пищали в томской 
отписке не написано а прислано из Томского на ядра три пуда свинцу»43. Для 
внутренней безопасности порох пушкарям выдавался, видимо, только при получе-
нии известий о предстоящих нападениях кочевников. Например, в 1679 г., «…по 
сполочным киргиским вестям …пушкарям к вестовой и ко всем пищалям дано 
пуд 20 гривенок зелья пушечного да на затравки фунт зелья ручного»44. 

Были редкие исключения, как, например, в 1661/1662 и 1663/1664 гг., ко-
гда пушкарям давали порох для стрельбы в некоторые церковные праздники: 
«Января в 6 день на Богоявленев день в пушечную стрельбу… и на подсыпку… 
25 фунтов пороху пушечного и ручного»45. Это было сделано в то время, когда, 
как мы говорили выше, ядра находились не вместе с пушками, а в пороховом 
погребе. Ещё одной причиной являлось желание израсходовать старый порох, 
который мог вскоре прийти в негодность. Например, как это было позже, в 
1678/1679 г., когда установили, что «…и то зелья слеглося и к стрельбе него-
дится…»46. После 1663/1664 г., судя по имеющимся в нашем распоряжении 
документам, пушечную стрельбу в церковные праздники не производили. 

Порох пушечный и ручной для «затравок», судя по «Росписям огненного 
наряда», присылались по мере необходимости из Томска. Кроме того, вёлся стро-
гий учёт прихода, расхода и остатка боеприпасов в пороховом погребе. 

Кузнецкие пушки пристреливались, и у каждой из них была своя «зона от-
ветственности». Для этого выбирался какой-нибудь ориентир на местности. Когда 
противник подходил к Кузнецку, то стреляла именно та пушка, в «зоне ответст-
венности» которой находился в данный момент враг. 

Кроме того, лёгкие пушки весом 4-5 пудов и затинные пищали могли ис-
пользовать и в открытом бою. Доказательством этого может служить эпизод, о 
                                                        

39 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 438. Л. 309; РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 466. 
Л. 406. 

40 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 590. Л. 563-564 об. 
41 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 810. Л. 545 об.-546 об. 
42 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 717. Л. 671 об.-672. 
43 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 810. Л. 544. 
44 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 717. Л. 674-674 об. 
45 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 466. Л. 406 об. 
46 РГАДА. Ф. 214. Оп. 1. Е.хр. 717. Л. 673 об. 
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котором говорилось выше, когда во время осады города в 1682 г. войском Мату-
ра-тайши кочевники захватили у служилых людей затинную пищаль и увезли к 
себе в улус. Или случай, когда в сентябре 1700 г., во время столкновения с объ-
единённым войском, состоящим из енисейских кыргызов и джунгар, служилые 
люди «…выезжали из города трижды и с Киргизы билися, и на том бою у Кир-
гиз одного человека убили из пушки…»47. 

Подводя некоторые итоги, мы можем сказать, что пушки в Кузнецке появи-
лись не сразу, присылались они, в основном, из Томска. Оттуда же доставлялись 
и боеприпасы к ним. Со временем увеличивалось количество орудий, росло и 
число пушкарей. Пушки размещались на башнях как на боевых позициях, так и в 
резерве. Затинные пищали, по крайней мере, с 1660-х гг., находились в резерве. 
Иногда орудия переводились с одной башни на другую, из резерва на боевые 
позиции и наоборот. Башни для размещения пушек были задействованы не все, а 
лишь на важных для обороны Кузнецка направлениях. Вёлся строгий учёт со-
стояния и количества орудий и боеприпасов, порох выдавался непосредственно 
при получении вестей о нападении кочевников. Пушки и затинные пищали ис-
пользовали как при стрельбе с башен, по пристрелке, так и в открытом бою, 
прямой наводкой. 

Значение артиллерии в укреплении обороноспособности Кузнецка XVII в. 
велико. Во многом благодаря умелым и слаженным действиям пушкарей местного 
гарнизона город так и не был взят, хотя нападений на него и его окрестности в 
то время происходило множество. 
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А.Ю. Бобровский
 

 
«Осада» Кузнецка 18-25 сентября 1700 г. 

 
 

Обратившись к изучению любой темы ранней социальной истории Кузнецка, 
неизбежно приходится сталкиваться с проблемами коллективной адаптации со-
циума к условиям среды, откуда вытекает интерес к военным сюжетам, поскольку 
первые сто лет военная опасность способна серьезно ограничить возможности 
развития кузнецкого общества1. Поэтому представляют интерес краткосрочные и 
долгосрочные (стратегические) свойства оборонительного сражения 18-25 сентяб-
ря 1700 г. Но проблема гораздо глубже. Она заключается не только в специфике 
кузнецкой истории. В массовом сознании и историографии часто задаются вопро-
сы о причинах побед русского оружия за Уралом, несмотря на численное (порою 
многократное) превосходство неприятелей, что вступает в противоречие со здра-
вым смыслом. В свою очередь, здравый смысл подсказывает публике ответ — 
универсальная причина этого — монопольное обладание одной из сторон более 
совершенным огнестрельным оружием. Некоторых исследователей не удовлетво-
ряет такой банальный ответ, игнорирующий факты владения аборигенами подоб-
ным оружием, а также переоценивающий техническое совершенство и эффектив-
ность огнестрельного оружия XVI-XVIII вв. Отсюда рождается субъективное 
мнение Н.И. Никитина. Он сводит причины неоднократного повторения военных 
побед к «воинскому умению» русских казаков и «отчаянной смелости, парали-
зующей волю противника и удесятиряющей собственные силы», которыми имма-
нентно обладает русский народ, «находящийся на подъеме, переживающий свой 
звездный час»2. Этот ответ не поддается критическому обсуждению. Разве кир-
гизский или монгольский народ менее храбр? Каким образом измеряется удельная 
«отчаянная смелость» русских храбрецов?  

На огромном пространстве Сибири в XVI-XVIII вв. в различных условиях 
произошло немало вооруженных столкновений между русскими и аборигенами. 
Субъективно, «причин» побед русского оружия в каждом конкретном случае — 
бесчисленное множество. Возможно, встречаются и случаи отменной храбрости. 
Но для науки представляют интерес случаи повторения некоторых свойств бое-
столкновений, что, впрочем, не дает повода для «изобретения» исторических за-
конов и закономерностей, противопоказанных исторической науке. Теоретическая 
посылка о связи между начальными условиями боестолкновений и их содержани-
ем, включая результат, позволяет исследовать содержание вооруженных столкно-
                                                        

1 Миллер Г.Ф. История Сибири. М., 2005. Т. 1. С. 311-315; Бояршинова З.Я. 
Ранние страницы истории Кузнецкого города // Новокузнецк в прошлом и настоящем. 
Новокузнецк, 1971. С. 12-25; Каменецкий И.П. Русское население Кузнецкого уезда в 
XVII - начале XVIII вв. (Опыт жизнедеятельности в условиях фронтира Южной Сиби-
ри). Омск, 2005. С. 68-79; Огурцов А.Ю. «Такие жестокие люди преж сего не быва-
ли» (о нападении Матура-тайши на Кузнецкий острог) // Из Кузнецкой старины. Но-
вокузнецк, 2010. Вып. 1. С. 44-59; Уманский А.П. Кузнецк и алтайские остроги // 
Кузнецкая старина. Новокузнецк, 1999. Вып. 3. С. 3-18. 

2 Никитин Н.И. Освоение Сибири в XVII в. М., 1990. С. 54-61. 
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вений без претензий на открытие «причинно-следственных связей» и социальных 
закономерностей. Теоретически структурировать модели сражений позволяет по-
сылка о связи между начальными условиями и содержанием сражний. Элементы 
теоретической модели: 1. Субъекты (противники). 2. Внутренние начальные усло-
вия: стратегические и тактические цели субъектов. 3. Внешние начальные усло-
вия: международные и двусторонние отношения между субъектами, наличие не-
решенных противоречий между ними, местность, коммуникации, запасы и снаб-
жение (логистика), в том числе вооружение и артиллерия, военная организация, 
военная квалификация субъектов, традиционные приемы стратегии и тактики, 
численность, наличие и использование средств фортификации, наличие, размер и 
оперативность получения людских резервов и иных ресурсов. 4. Параметры сра-
жения: стратегия, тактика, людские потери, иной ущерб. Ранее уже высказыва-
лась гипотеза о наличии связи между начальными условиями среды, поведением 
субъектов в бою и результатом сражения в 1682 г. под стенами Кузнецкого ост-
рога3. Также появились основания для гипотезы о целенаправленном характере 
военной операции Матура-тайши. Кузнечане использовали тактику активной обо-
роны и опоры на укрепленную базу — Кузнецкий острог. Несмотря на первона-
чальное преимущество, куда относятся многочисленность, мобильность и внезап-
ность нападения, кочевники в итоге потерпели тактическое поражение. Представ-
ляется, что главные условия фиаско кочевников кроются в изначальных стратеги-
ческих, оперативных и тактических ограничениях: дефицит ресурсов, отсутствие 
постоянной военной организации и негибкая тактика, имеющая традиционные не-
достатки. 

Во второй половине XVII – начале XVIII столетий администрация Кузнец-
кого острога и в целом русские власти в Сибири продолжали решать проблемы 
сохранения статус-кво в пограничных ясачных волостях и дальнейшего распро-
странения политического влияния собственно на сибирских кочевников — теле-
утов и киргизов, находившихся, впрочем, в разном положении в глазах русских 
властей. Экспансия телеутов совпадает с экспансией России на Северном Алтае4. 
Их претензии на ясачное население выглядели недостаточно аргументированно 
для сибирского руководства. С киргизами ситуация выглядит совершенно иначе. 
Противоречия России с енисейскими киргизами сложились постепенно в ходе 
экспансии русских властей в Южной Сибири. В первой четверти XVII в. власти 
Томска и Кузнецкого острога заставили киргизов попрощаться с гегемонией на 
Кондоме, Томи и Мрассу, с чем они отнюдь не смирились. Одновременно кузне-
чане шагнули в Сагайскую и Бельтирскую степи — неподалеку от кочевий кир-
гизских князцов. Мало того, томичи, кузнечане и красноярцы принудили самих 
князцов платить номинальный ясак и давать аманатов, отчего в среде киргизов 
копилось недовольство. Сотни лет киргизы кочевали на притоках Енисея, собирая 
дань со своих кыштымов. Под «Киргизской землей», — сообщает С. Бахрушин, 
— источники XVII в. подразумевают конгломерат «родов» и «землиц»5… В 
литературе выделяется три киргизских «аймака» — алтырцы, алтысары и езерцы. 
Кроме того, в документах фигурирует Тубинская землица. Русские источники 
сообщают, что «киргизы и тубинцы люди небольшие, только многими землицами 
завладели и многое дурно чинят». По сведениям очевидцев «... киргизов, тубин-
                                                        

3 Огурцов А.Ю. «Такие жестокие люди…». С. 44-59. 
4 Уманский А.П. Телеуты и русские в XVII-XVIII вв. Новосибирск, 1980. С. 6. 
5 Бахрушин С.В. Енисейские киргизы в XVII в. // Научные труды III. Избранные 

работы по истории Сибири XVI-XVII вв. Ч. 2. История народов Сибири в XVI-
XVII вв. М., 1955. С. 176-177. 
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цев и моторцев собирается с 900 человек конных людей». Кроме «племен», со-
ставляющих с ними «как бы одно целое, — считает С. Бахрушин, — киргизы и 
тубинцы путем упорных войн распространили свою власть далеко за пределы 
приенисейских степей…». Он уверен, что «на запад киргизы распространили 
свою власть на верховья Оби — Чулым, Кондому, Мрассу и Бию»6. Но такие 
сведения в источниках отсутствуют. Влияние киргизов на Кондоме вряд ли рас-
пространялось далее устья Тельбеса, о чем свидетельствует факт сбора алмана с 
«шоров» в 1689 г. алтырским князьком Таин Иркой, который «бьет и мучает 
(шоров. — А.Б.) и нагих в снег загребает и в студеные юрты сажает»7. Кирги-
зам платили дань баинцы, тюльберы, абинцы, верхотомцы и другие кузнецкие 
татары, пожалуй, кроме населения верхней Кондомы и Оби. Сведения источни-
ков о жестоком обращения киргизов с своими кыштымами — не редкость. Кня-
зек Ереняк за попытку кыштымов к побегу «распинал их» до смерти, а его сын 
Корчун за иные преступления обрезал у своих улусных людей нос и уши, ломал 
им ноги, не говоря о популярном истязании плетьми8. Между строк документов 
читаются настроения жителей Мрассу, которые немеют от страха перед страш-
ными гостями («говорить не смеют»)9. Отголоски реальных исторических собы-
тий содержатся в рассказе филолога А.И. Чудоякова автору этих строк о тради-
ционном обычае верхотомских татар успокаивать расшалившихся детей. Взрослые 
хлопали в ладони, восклицая: «Кыргыз! Кыргыз!», после чего ребятишки с виз-
гом разбегались и прятались по углам дома. 

Киргизы не промышляли пушнину. В 1627 г. киргизские князцы обращают 
внимание русских властей: «Всего де киргизов, прямых люден, 100 человек... и 
по 10 соболей с человека дать нам не с чего… то наши кыштымы …ясак с них 
собирает Томской город, а с иных в Кузнецкой острог и в Мелесской... И нам 
самим… по 10 соболей давать не с чего, и сбирать нам не с кого, живем в степи, 
а по лесу на лешнях не зверуем, и соболей не добываем, и больше 100 соболей 
ныне да и впредь ясаку с нас не будет...»10. Во главе всех киргизов и тубинцев 
во второй половине XVII в стоял алтырский князек Ереняк Ишеев. В свою оче-
редь он наследовал своему отцу Ишею Сыагнызову. Но власть Ереняка не явля-
лась наследственной. В начале XVIII в. во главе объединения киргизских княз-
цов встал езерский князец Шорло Мергень. Ереняку в его улусе наследуют сы-
новья Шапчко, а после смерти последнего — Корчун(ка)11. После поражения 
халхасцев от джунгаров, «Ереняк и тубинский князец Талай, — пишет С. Бах-
рушин,— немедленно поддались победителю и стали платить ему ясак с себя и 
со своих кыштымов». Джунгары завели переписные книги, фиксирующие по-
именно кыштымов — «те де люди записаны в книги калмыцкому тайше Бошух-
ту-хану», — говорили киргизы, и без его согласия не решались ни одного из них 
отдать русским»12. В этом смысле джунгарская политика входит в противоречие с 
интересами Москвы, которая требует от местных властей в Сибири использовать 
любую малейшую «прибыльную» возможность, чтобы увеличить сбор ясака, то 
есть расширить количество подданного коренного населения. Власти пограничных 
уездов, собирающие ясак с киргизов и удерживающие аманатов, вступают в опо-
                                                        

6 Бахрушин С.В. Енисейские киргизы… С. 180. 
7 Бахрушин С.В. Енисейские киргизы в XVII в. С. 187. 
8 Там же. 
9 Миллер Г.Ф. История Сибири. М., 2000. Т. 2. С. 477. 
10 Бахрушин С.В. Енисейские киргизы в XVII в. С. 188. 
11 Бахрушин С.В. Енисейские киргизы… С. 186. 
12 Там же. 
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средованный конфликт с Джунгарией, которая открыто поддерживает сопротив-
ление киргизов русской экспансии. С согласия джунгаров Ереняк требует уплаты 
алмана со всех «государевых» ясачных людей, угрожая, в случае отказа, «разо-
рить» русские уезды. В работе С. Бахрушина подробно изложено содержание 
этого конфликта13.  

В 1673 г. Ереняк «разорил» 14 дворов и одну телеутскую юрту в Кузнецком 
уезде на правом берегу Томи14. В том же году телеуты жгут русские подгородние 
деревни на противоположном берегу Томи15. В 1675 г. Ереняк атакует отряд 
красноярцев — строителей крепости в устье реки Абакана, которые скрываются 
через подземный ход16. В 1678 г. киргизские князцы на своем сходе «шертвуют 
от имени своих улусов», но Ереняк настаивает на равноправном союзе с царем, 
соглашаясь в лучшем случае стать его вассалом. Продолжение набегов заставляет 
Москву прибегнуть к военному наступлению в 1680 и 1682 гг. Обе наступатель-
ные операции закончилась безрезультатно17. Осенью 1682 г. отряд киргизов во 
главе с Ереняком замечен кузнечанами в составе армии тайши Матура18. В даль-
нейшем до конца XVII в. достоверных сведений о вооруженных столкновениях 
кузнечан с киргизами не имеется. В 1684 г. Москва соглашается на освобожде-
ние части аманатов (в том числе сына Ереняка) и иные уступки в обмен на обе-
щание Ереняка не разорять впредь русские уезды, исправно платить ясак с пору-
бежных кыштымов в размере традиционных 100 соболей и прочего. Нарушение 
границ каралось с обеих сторон19. 

Весной 1688 г. Ереняк и его отряд погибли в бою на стороне контайши в 
Монголии. В 1690 г. сын Ереняка Корчун подтверждает условия договора, за-
ключенного отцом. Через несколько лет «бьет челом в вечное холопство» тубин-
ский князек Шандык. Он появляется в Канской волости, где принимается «бить, 
и мучить до смерти» ясачных татар, отчего в казне образовался недобор ясака. 
«Ожесточенно настроенные» красноярцы 18 февраля 1692 г. перебили всех ту-
бинцов и киргизов, кочующих под Красноярском, чтобы те «какого дурна не 
учинили». По мнению С. Бахрушина, главное сражение превратилось в «бойню»; 
русские вырезали не менее 600 кочевников. Он называет это кровопролитие 
«почти полным истреблением племени», которое «очень сильно ослабило Киргиз-
скую землю»20. Вскоре в 1697 г. на спорной пограничной территории появляется 
Каштацкий острог, после чего возобновляются набеги киргизов на Томский и 
Кузнецкий уезды. Корчин Ереняков 14 ноября жжет и грабит деревени на Чу-
лыме. Одного крестьянина киргизы, «поимав живьем, и ногами вверх привезали 
на дерево и роспороли у него грудь, и ругались всячески; да лошадей отогнали 
310...», — сообщает источник. Еще более жестокой смертью погибли 10 служи-
лых людей, у которых «груди... вспарываны и глаза им застыланы»21. 

В 1698 г. русские власти задерживают Итполу Медичина (дядя Корчина) и 
безуспешно пытаются выманить его в Томск, чтобы склонить к шертованию. Ме-
                                                        

13 Бахрушин С.В. Енисейские киргизы… С. 186. 
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стный воевода жалуется, что «из-за тех своих аманатов киргизские князцы с 
улусными своими людми под Томской и Кузнецкой войною приходят и …всякие 
разорения чинят беспрестанно»22. Узнав о планах противника, томский воевода 
отправляет два отряда на перехват неприятелей. Первый под командой детей бо-
ярских С. Тупальского и Ю. Роецкого — вверх по Томи, а второй во главе с 
казачьим атаманом О. Качановым — на реку Яю23. В середине сентября 1699 г. 
Корчун и его люди выжгли шесть крестьянских дворов, «перекололи копьями» 
женщин и детей, а также отогнали «малое число» скотины, которую, умертвив, 
«метали на дорогу». Служилые люди вступили с ними в бой и «стояли крепко и 
мужественно, и многих киргизских людей побили и переранили.... И узнав свое 
безсилие с того бою они киргизы побежали на утек». Догнать их оказалось не-
возможно по причине труднодоступной местности. 8 сентября 1699 г. «воровские 
люди... человек со 100 ...большого Корчинкова улусу» проникли под деревню 
Сидорову. Кузнецкий воевода выслал «для отпору» 250 служилых людей под 
командой атамана Ф. Сорокина. «Не дав бою, киргизы побежали в свои жили-
ща», — облегченно рапортует воевода24. В ноябре киргизы «с боем приступают» 
к Мелескому острогу, терроризируют сборщиков ясака и местных татар25.  

«Умаление» в сборе ясака замечают в столице. Осенью-зимой 1699-1700 гг. 
в Сибирском приказе опрашивают очевидцев26. По словам томских казаков, 
«...контайши люди, киргизы, телеуты, черные калмыки ...под слободы и деревни 
(Томского уезда.— А.Б.) приходят многолюдством, воровски, человек тысячи с 
три и болши и менше, с ружьем, с пищальми, с копьи, и с сайдаки, и с сабли, в 
пансырях и куяках и иных воинских доспехах, а чинят всякое разорение, деревни 
жгут и скот отгоняют, и на пашнях людей побивают, и ни на какие промысли 
ходить не дают и на промыслах же вверх по реке по Томи промышленных и 
ясашных людей разоряют и побивают; и оттого …соболиного звериного и иного 
никакого промысла не стало. А приходят они …воровские люди излуча время, в 
сенокос и в страдную пору и в осень как бывает соболиный промысел». Томичи 
предлагают «прибрать полк казачьих детей ...для походу и грацкого, и уездов 
береженья». Чтобы вооружить новобранцев, они просят «послать ружья доброго 
длинного, гладкого, легкого пищалей с тысячу и болши ...для того что …их слу-
жилых людей конницы малолюдство; а для погони в степь за ними воровскими 
людьми пешим служилым людем ходить не можно, потому как …пешим с конни-
цей ходить не успеть, и погони бывают скорые, а неприятельские люди набегают 
конницей изгоном (внезапно. — А.Б.), пашенных и ясашных людей разоряют. А 
идти им …служилым людем удобно зимним временем в генваре месяце, для того, 
что у них в те поры бывают за лошедми и за иным скотом остановка, что де в то 
время у них всякой скот телитца и застать их киргизах на месте где кочуют моч-
но. А не смиряя их войною никои делы быть не можно, потому что они непри-
ятельские люди. А шертованию их верить нечего, для того, что от шерти и ама-
натов своих отступаютца и непрестанно с войной приходят... А ясак перед про-
шлые годы умалился от вышеписанных же неприятельских людей разорения, да и 
для того, что многие иноземцы от голоду помирают потому что в лесах зверя а в 
реках рыбы перед прежние годы стало малое число». Кузнечане полностью под-
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держали позицию томских коллег, но их предложение выглядит более скромно — 
«прибрать (в Кузнецке. — А.Б.) казачьих детей десятка с три». 

Опрос сибиряков послужил основанием для решения центрального прави-
тельства о проведении крупной наступательной военной операции. Текст указа о 
походе против киргизов поступает в Томск зимой 1700 г. Операция планируется 
в строжайшей тайне. Местному воеводе Г. Петрово-Солового приказано «дер-
жать (текст грамоты.— А.Б.) тайно за своею печатью», чтобы избежать утечки. 
Ему рекомендуется действовать «с великим осмотрением и, проведав тайно, на-
крепко о силе киргизов и где и сколко их в собрании и советовав с немногими 
лутчими людми да буде обча приговорят, а время удобное сыщут ...тех воров 
киргиз против прошлых лет смирить войною...». Иначе говоря, ему поручается 
организовать планирование военной операции совместно с опытными членами 
томского гарнизона27. Томичам полагалось информировать об указе воеводскую 
администрацию Кузнецка и Красноярска. По плану разрешается мобилизация 
профессионалов и «охотников» («собравшись многолюдством»), а также наступ-
ление каждого города «отколь удобнее однолично», но согласованно, одновремен-
но и внезапно, чтобы не допустить объединения «тех воров киргизов» в единую 
армию. Томского воеводу предупреждают, чтобы он учел уроки 1680-х гг. и не 
допустил «напрасного урону, как преж сего бывало». 16 февраля 1700 г. томские 
казаки и «охотники» под командой сына боярского Ю. Роецкого и пятидесятника 
конных казаков А. Свиридова отправились «по последнему зимнему пути» на 
восток на лыжах и нартах. Все участники операции (250 человек) заранее подпи-
сали «заручное челобитье» (текст круговой поруки). Через шесть недель, вер-
нувшись в домой, они сообщают о результатах операции. На реке Бережь раз-
громлено 7 шуйских юрт, убито 20 человек, четверо взято в плен и «житье, — 
сообщают они, — разорили без остатку». На Божьем озере произошло крупное 
вооруженное столкновение «со многими киргизскими людми и на том бою многих 
киргизских и шуйских людей со старых жилищ загнали в дальние места». На 
реке Базырь разгромлено 11 юрт, убито 18 человек, 4 человека взято в плен. 
Кровопролитную резню в Киргизской земле прервала ранняя весна и «бездоро-
жица», отчего участникам операции «иттить было в погоню немочно»28.  

8 июля 1700 г. Г. Петрово-Солового направляет в Киргизскую степь делега-
цию во главе с подъячим И. Нестеровым и толмачем А. Кожевниковым для пе-
реговоров «о киргизских винах»29. Корчин Ереняков требует «свести» Каштацкий 
острог и отпустить на волю его дядю. Затем делегация томичей в Алтырской 
землице представляется Кичику, выдвинувшему предварительное условие — при-
слать к нему из Томска «знатного человека» для «подлинных» переговоров (то 
есть человека, облеченного полномочиями). Он также настаивает на ликвидации 
Каштацкого острога и выдаче Итпалы. В августе 1700 г. в Красноярске ползут 
слухи о скором нападении кочевников. Через ясачных татар киргизы довели до 
сведения городских жителей, что они «нынешним летом будут их ...воевать и бу-
дет им ...в день вороны, а ночью волки, и репу с ними красноярцы станут делить 
пополам, и на иные уезды хвалились (пойти. — А.Б.)»30. В августе месяце на-
чались массовые отгоны скота и убийства людей, но, как выяснилось, основной 
удар готовился в ином месте31. 
                                                        

27 ПСИ. Кн. 1. С. 1-5. 
28 ПСИ. Кн. 1. С. 30. 
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В военной литературе считается, что образ действий на поле боя (тактика) 
функционально ограничен некоторыми условиями, среди которых важнейшие — 
структура вооруженных сил, вооружение, военный потенциал собственный и про-
тивника, а также местность и ее специальная подготовка32. Последнее условие 
предполагается рассмотреть в отдельной работе. Рассмотрим указанные условия и 
сравним возможности сторон. Несмотря на высокий уровень индивидуальной во-
енной подготовки, который отмечают очевидцы, киргизы имели вместо постоян-
ной армии, скорее, народное ополчение. Период военных действий армии подоб-
ного типа ограничен modus vivendi ополченцев, вынужденных учитывать сезонные 
риски, о чем имеется прямое свидетельство в документе, цитированном выше. В 
таких условиях накопление опыта целевого планирования военных действий и так-
тического разнообразия в различных боевых условиях заметно затрудняется от-
сутствием профессионалов. Нет смысла говорить о планировании и создании соз-
нательного стратегического перевеса. Вооружение кочевых киргизов мало измени-
лось за сотни лет, несмотря на появление в их арсенале огнестрельного оружия, 
которым они еще не научились пользоваться наиболее эффективно (например, 
синхронная стрельба залпом). Трофейные киргизские пищали неоднократно попа-
дали к русским, начиная с середины XVII в.33 Подробнее о вооружении и чис-
ленности киргизов и ойратов свидетельствуют рассказы служилых людей в Си-
бирском Приказе (см. выше). О традиционных стратегических и тактических 
навыках киргизов известно недостаточно, но известно об отсутствии опыта штур-
ма и осады крупных крепостей. Впрочем, С. Бахрушин считает, что они обучи-
лись у русских «сложным военным приемам», куда относится умение ходить «на 
приступ за щитами». Правда, он подчеркивает ограниченное количество успеш-
ных случаев захвата киргизами пустых мелких русских укрепленных пунктов34. 
Популярной практикой оставались конные рейды «на равнине», где киргизы «со-
вершенно внезапно нападали на деревни и после учиненного безбожия тотчас от-
правлялись в обратный поход», — так описывает традиционную партизанскую 
тактику кочевников Г. Миллер35. Решать исход боя они предпочитают «первым 
напуском», пытаясь «смешать копьем» строй противника и навязать индивиду-
альные схватки на ближней дистанции, что выглядит рационально, учитывая их 
сильные стороны вроде умелого владения лошадью и холодным оружием. В слу-
чае первой неудачи строй кочевников разваливается, и собрать их для новой ата-
ки почти невозможно, что подтверждают многочисленные очевидцы, включая 
русских экспертов. Подобный факт фиксируется в 1682 г., когда под ударом 
кузнечан в боевом строю на переправе через Томь кочевники рассыпаются и в 
панике бегут. 

В свою очередь кочевникам с их традиционными вооружением и тактикой 
противостоит русский гарнизон обширной крепости, вооруженной артиллерией 
(подр. см. ниже). Гарнизон представляет собой военную организацию постоянно-
го типа (не менее 270 служилых людей), а также вооруженное гражданское на-
селение, имеющее военный опыт в силу специфики пограничной жизни (не менее 
100 горожан и крестьян); итого примерно 400 человек, вооруженных огнестрель-

                                                        
32 The Soviet-Afgan war. Kansas, 2002. C. 53-65. 
33 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 1202. Л. 2. 
34 Бахрушин С.В. Енисейские киргизы… С. 183. 
35 Элерт А.Х. Историко-географическое описание Томского уезда Г.Ф. Миллера 

// Источники по истории Сибири досоветского периода. Новосибирск, 1988. С. 76. 
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ным и холодным оружием и отчасти «сайдаками» (луками)36. В отличие от про-
тивника, кузнецкий гарнизон лишь малая часть военной организации России в 
целом. Кузнечане меньше зависели от сроков и сезонности; они могли вести дли-
тельные сражения и компании, опираясь на внешние ресурсы. Большинство слу-
жилых людей имели за плечами боевой опыт коллективных действий, особенно в 
оборонительных сражениях. Судя по обрывочным данным о предварительной 
пристрелке пушек, Кузнецк имел организованную систему огня. 

Сравним ограничения, вытекающие из структуры вооружения обеих сторон. 
Оказывается, преимущество несовершенного огнестрельного вооружения, уязви-
мого от природных условий, не следует преувеличивать. В истории Сибири извес-
тен случай катастрофического поражения русских войск от казахов в 1692 г. 
(сражение на озере Семискуль), когда дождь свел преимущества «огненного боя» 
к нулю. Кремневые ружья имели низкую скорострельность (макс. 1 выстрел в 
2-3 минуты) и невысокую прицельную дальность. Царь Алексей Михайлович 
требует, чтобы командиры «…крепко знали тое меру, как велеть запалить, а что 
палят в двадцати саженях (примерно 40 м. — А.Б.), и то самая худая, боязли-
вая стрельба, по конечной мере пристойно в десять сажень (примерно 21 м. — 
А.Б.), а прямая мера в пяти или в трех саженях (7-10 м. — А.Б.), да стреляти 
надобно ниско, а не по аеру…»37. Между тем, опытный лучник выпускает до 
10 стрел в минуту. Причем сибирские кочевники пускали стрелы на расстояние 
гораздо более 50 м, в том числе с ходу и по навесной траектории38. Сибирские 
казаки не случайно сохранили «сайдаки» на вооружении до середины 
XVIII в., понимая их тактические преимущества. Однако недостатки огнестрель-
ного оружия, во-первых, компенсируются стрельбой из засады или стрельбой из-
за укрытия. Во-вторых, чтобы компенсировать низкую скорострельность и невы-
сокую дальность, в Европе и в России применялась тактика залпового огня по 
сигналу барабанов, повышающая эффективность огнестрельного оружия в не-
сколько раз. Наконец, у фитильного мушкета и кремневой пищали имелось еще 
одно, главное достоинство. В источниках неоднократно фиксируются факты низ-
кой поражающей способности стрел. Многочисленные ранения (3-4 попаданий не 
редкость) не ведут ни к смертельному исходу, ни к выходу участника из боя. 
С другой стороны, имеются факты (в том числе современные), что ненарезная 
крупнокалиберная (20-50 г) свинцовая пуля в сочетании с ударной волной спо-
собна разорвать человеческие ткани, раздробить кости, а на выходе вырвать ку-
сок тела, отчего возникает повреждение жизненно важных органов, кровопотеря. 
Отсюда напрашивается идеальная тактика для кузнечан — использование естест-
венных или искусственных укрытий для стрельбы на коротких дистанциях, 
стрельба залпом, избегание конного и ближнего боя. 

Таким образом, индивидуально противники вряд ли превосходят друг друга в 
таких компонентах, как вооружение, боевой опыт и моральный дух, включая «от-
чаянную смелость», если, конечно, удастся ее фактически обнаружить и измерить. 
Однако накануне сентябрьского сражения 1700 г. кузнечане имеют иные полез-
ные тактические преимущества, объективно ограничивающие возможности успеш-
                                                        

36 Каменецкий И.П. Русское население Кузнецкого уезда в XVII - начале XVIII 
вв. С. 321. 

37 URL: http://vostlit.narod.ru/Texts/Dokumenty/Russ/XVII/1640-
1660/AlexejI/socin.htm (обращение 28.01.2011 г.). 

38 Гмелин И.Г. Поездка по Рудному Алтаю в августе-сентябре 1734 г. (из книги 
Reise durch Sibirien von dem Jahre 1733-1734) // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 1998. 
Вып. 5. С. 92. 
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ного исхода сражения для кочевников: постоянную армию, фортификацию, артил-
лерию, организованную систему огня, откуда вытекает способность нивелирования 
численного превосходства. Подобные преимущества способны объяснить положи-
тельный результат оборонительных сражений кузнечан против превосходящих сил 
противника в XVII в., а также объяснить рациональное поведение лиц, прини-
мающих решение (ЛПР) в отношении численности гарнизона в Кузнецке, гораз-
до более малочисленного по сравнению с Томском или Красноярском, которые 
выполняли во второй половине XVII в. крупные стратегические задачи, в том 
числе наступательные. Гарнизон Кузнецка, в свою очередь, специализировался на 
выполнении сугубо оборонительных задач (за редким исключением) и налоговом 
администрировании. В этом смысле объективно он представляется более уязви-
мым. Логично предположить, что, выбирая объект нападения, противники заранее 
учли это важное обстоятельство. 

О сражении под Кузнецком известно на основании нескольких подробных 
документов: 1. Отписка кузнецкого воеводы И. Синявина, полученная в Томске 
20 сентября, 2. Его же отписка, полученная по следам событий там же 11 октяб-
ря, 3. Еще одна отписка того же автора, полученная там же 15 октября, 4. Неза-
висимая запись непосредственного участника начальных событий кузнецкого каза-
ка Е. Синкина (курьера), произведенная в Томске39. Имеются иные канцеляр-
ские документы, входящие в состав нескольких дел 1708 г. о верстании кузнец-
ких служилых людей, записанные со слов его участников, подтвержденные офи-
циальными лицами (местное руководство и дьяки Сибирского приказа)40. Разно-
образие подробных свидетельств, позволяет произвести проверку надежности све-
дений и установить их правдоподобие, а также отсеять субъективные оценочные 
суждения, которые встречаются в отписках кузнецкого воеводы. Важно - сведе-
ния кузнечан не противоречат сведениям томичей. Устные легенды старожилов - 
кузнечан и телеутов дополняют письменные сведения воеводы и других свидете-
лей исторических событий.  

По словам кузнецкого воеводы, кочевники появились под стенами Кузнецка 
«внезапу» и «безвестно» в полдень 18 сентября. Казак Синкин датирует враже-
ское нападение 17 сентября. В дальнейшем в источниках фигурирует первая дата. 
Замечу — по сведениям очевидцев в конце августа на перевале в горах уже бу-
шуют метели и традиционную тропу, выбитую в камнях, которая и сегодня за-
метна, заметают глубокие сугробы. Тропа доступна для прохода конницы лишь 
короткий срок с середины июля до середины августа. Судя по времени появления 
неприятелей под стенами Кузнеца, кочевники прошли основную часть сложного 
маршрута ночью. Нет сведений, чтобы ранее кочевники выбирали этот маршрут 
для перехода в такой поздний срок, что само по себе позволяет утверждать о 
сознательной подготовке к внезапному нападению и о скрытности военных меро-
приятий. Очевидцы утверждают — армию неприятелей примерной численностью 
1500 сабель возглавили алтырские князцы Корчин Ереняков и Таин Ирка. 
Впрочем, захваченный в плен зимой 1701 г. «язык Корчинкова улуса именем 
Ятайка» с пытки сообщил, что Корчин Ереняков и Таин Ирка в момент нападе-
ния уехали «в черные калмыки» в ставку контайши. Нападение на Кузнецк, по 
словам языка, организовали и возглавили «посол Бачик калмык, да Таина Ирки 
сын Томгытко в семи стах (человек. — А.Б.)»41. Совпадающие между собой 
сведения, полученные от многочисленных незаинтересованных очевидцев (русских 
                                                        

39 ПСИ. С. 89-96, 101-104 и др. 
40 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 1410. Л. 31; Д. 1202, Л. 2. Д. 1961. Л. 3об.-4 
41 ПСИ. С. 140. 
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и телеутов), причем непосредственно на месте событий, представляются более 
правдоподобными. Показания языка пока остаются неподтвержденной версией. В 
состав отряда очевидцы включают шустов и «горных татар», а также «улусных 
людей» князцов джунгарского зайсана (Б)К(а/и)чика со своими людьми42. Со-
хранение информации о подготовке армии к походу в тайне и внезапность напа-
дения — тактическое достижение кочевников. 

Сохранились обрывочные сведения о специальной деятельности противных 
сторон (контрразведка и дезинформация). За три дня до начала событий в Куз-
нецке объявляется верхотомский татарин «Колгушка» с вестями от соплеменников 
«Кубачка да Коурчичка», которые присутствовали на устье Аскыза, где наблю-
дали стечение киргизов и кыштымов для уплаты дани джунгарам. По мнению 
татар, Кичик враждебных действий не планировал; наоборот, в их присутствии он 
распорядился выслать в Кузнецк нового аманата «человека доброво». На самом 
деле именно отсюда армия кочевников двинулась через горный перевал на Куз-
нецк. В присутствии татар Кичик отпускает «с честью» посланцев томского вое-
воды, о чем татары сообщают в Кузнецк. Но вскоре после отступления непри-
ятелей воевода получает противоположные сведения — о гибели томичей. Под-
робные обстоятельства злодейского убийства выясняются зимой 1701 г. По сло-
вам языка «Корчинова улуса», послы пострадали от рук «Улагачки да Кошки со 
своими улусными людми да с шуйскими татары», которые, «догнав их Ивана 
(Нестерова) да Афанасия (Кожевникова) ...убили до смерти». Кузнецкий воево-
да задним числом заподозрил татар в преднамеренной лжи о судьбе послов. 
Обоих информаторов разыскали, доставили в Кузнецк, где жестоко пытали, 
правда, те «с пытки ни в чем не повинились», отчего их отпустили. 14 октября 
воеводе «бьют челом всяких чинов кузнецкие люди», требуя вновь посадить татар 
под караул по обвинению в тайной помощи врагам, которых они способны снова 
«подвести под город». Нельзя исключить сознательное использование кузнецких 
татар в целях дезинформации43.  

Первыми пострадали от рук врагов русские деревни на правом берегу Томи 
и 100 юрт выезжих телеутов на реках Чёрная и Чесноковка. Окрестное населе-
ние не успевает эвакуироваться под защиту крепостных стен. О подобной прак-
тике известно документально44. Наверняка пожарам и разорению подверглись 
деревни: 1. Ускатская (район современной д. Славиной), 2. Етиберская (район 
современной д. Терехиной), 3. Сидорова, 4. Антонова, 5. Тихонова, 6. Бызова, 
7. Герасимова, 8. Бедарева (ранее располагалась на правом берегу)45. Кочевники 
по традиции, убивают мирное население, грабят имущество, отгоняют лошадей и 
«рогатую скотину», уничтожают запасы хлеба в амбарах и урожай на полях. Вы-
езжих телеутов толпами захватывают в плен. Немалое количество лошадей и 
«всякого скота» потеряли «грацкие люди». Кочевники прямо на месте «покололи» 
свиней. От огня и под копытами лошадей погибает урожай горожан. Воевода 
мимоходом отмечает факт пожара Рождественского монастыря, но сведений о его 
захвате нет. Точно измерить ущерб не позволяет лаконичность источников. Из-
вестно, что в 1709 г. старец Макарий обращается к царю Петру с просьбой о 
присылке пушки и боеприпасов46. Следовательно, после 1700 г. укрепления мона-
                                                        

42 ПСИ. С. 89-96, 101-104 и др. 
43 ПСИ. С. 93-94. 
44 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 1299, Л. 2. 
45 Ремезов С.У. Чертежная книга Сибири. Факсимильное издание. М., 2003. Т. 1. 

Чертеж града Кузнецкого. Л. 14 (Л. 12 по нумерации С.У. Ремезова). 
46 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 1825. Л. 12-12об.  
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стыря продолжали существовать. Не исключено, что пострадавшие участки стены 
быстро восстановили после пожара. Кузнечане — очевидцы событий — акцен-
тируют внимание на том, что левая «...сторона за рекою Томью, где живут слу-
жилые люди и крестьяне цела». Какой скрытый смысл несет эта информация — 
непонятно. Единственное предположение — намек на удачливое стечение обстоя-
тельств, которое избавило более развитую и густонаселенную часть Кузнецкого 
уезда от разорения. Но набег кочевников очень больно ударил по экономике 
Кузнецкого уезда. Пашенные крестьяне по причине «воинского случая» оказа-
лись не в силах заплатить налоги; их отговорки не произвели впечатления на куз-
нецкого воеводу, поставившего их на правеж, который традиционно состоял в 
том, что неплательщика в течение известного времени ежедневно, кроме праздни-
ков, ставят перед воеводской канцелярией и в продолжение нескольких часов 
бьют батогами (род плетей) по голым пяткам47.  

Пашни горожан находились в местности «Елань» на Государевой речке (ны-
не стык Кузнецкого и Орджоникидзевского районов). В ее истоках с вершины 
горы открывается широкая панорама окружающей местности. Здесь дежурил 
«отъезжий караул», выполняющий разведывательные задачи48. Караул не извес-
тил гарнизон о приближении врага, то есть не выполнил свою профессиональную 
функцию. Есть два логических объяснения неудачи: (а) противник появился в 
поле зрения наблюдателей настолько стремительно, что дальнейшие действия ка-
раула потеряли функциональный смысл, (б) противник приблизился скрытно, что 
также обесценило профессиональные функции караула. Судя по контексту собы-
тий, противник в какой-то момент разделился. Одна группа следует вдоль реки, 
минуя дозорный пост, и громит по пути монастырь. Вторая — переваливает че-
рез гору и стремительно несется лавиной к стенам крепости, оставляя за спиной 
горящие и вытоптанные хлебные нивы, а заодно бесполезных наблюдателей, чья 
судьба теперь в свою очередь зависела от их крепких ног. Кузнечанам оставалось 
бессильно наблюдать с крепостных башен и стен, как по всему периметру ограды 
появились неприятели и «на полях полатки роставили», после чего они приступа-
ют к штурму всех крепостных ворот (наиболее уязвимые точки). 

В разгар оборонительного сражения курьеры из Кузнецка доставляют в 
Томск записку с жалобой воеводы на «малое число служилых людей... и ручнова 
пороху». Поскольку окружение не обеспечило полную изоляцию крепости, дейст-
вия кочевников не подпадают под формальное определение «осады». В тот мо-
мент длина периметра укреплений внешнего города составляла 1050 саженей, то 
есть примерно 1 сажень оборонительной ограды на 1 атакующего противника, что 
оказалось недостаточно для полного физического контроля над оградой49. 

Городские проезжие ворота имели башни: Проездная (Нагорье), возможно, 
Верхняя (Крепостная гора), Вознесенская (Крепостная гора), Егорьевская (в 
Нагорье) и Спасская (Подгорье - Форштат). На основании «Переписной книги 
вооружения» 1697 г. в Кузнецке по списку состояло 16 медных пищалей (орудий 
среднего калибра), 12 «ломовых» пищалей (крупнокалиберных осадных орудий), 
72 затинные пищали мелкого калибра; итого 100 орудий50. Под защитой артил-
лерии, по крайней мере, постоянно находились две башни — Проездная и Спас-

                                                        
47 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 781. Л. 2. 
48 Ремезов С.У. Чертежная книга Сибири. Л. 14. 
49 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 1332. Л. 2. 
50 Там же. Д. 611. Л. 29. 
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ская51. Первая защищала ворота (внутреннего) «города», который Г. Миллер 
назвал «замок» (по неверной историографической традиции — «кремль»). 
В 1689 г. на двух этажах башен стояло шесть орудий, готовых к стрельбе. Ос-
тальные орудия и запасы амуниции хранились в пороховом погребе, расположен-
ном в одной из угловых башен «замка». Прежде чем их использовать, требова-
лось организовать подъем, расконсервацию, установку и пристрелку орудий 
(«привидение к цели»)52. Поэтому сведения разведки очень ценны для организа-
ции огня. Скажем, в 1682 г. кузнецкий воевода заранее успел получить сведения 
о приближении неприятелей к Кузнецку и установить на прямую наводку артил-
лерийскую батарею перед стенами крепости. В сентябре 1700 г. защитники кре-
пости «из пушек и из мелкого ружья многих (кочевников. — А.Б.) побивали и 
ранили», что говорит об эффективной организации огня. Эта информация косвен-
но подтверждаются в преданиях русских старожилов и в легенде коренного насе-
ления д. Телеуты (Заводской район г. Новокузнецка). Содержание легенды за-
прещает телеутам употреблять воду из Крепостного ручья. Запрет объясняется 
скатыванием сюда трупов и загрязнением воды кровью. Похоже, легенда связана 
с нападением 1700 г., поскольку иных штурмов (тем более с участием телеутов) в 
истории Кузнецка неизвестно. Русский старожил И. Конюхов передает рассказ о 
доблести неизвестного кузнецкого мальчишки, который столь ловко навел орудие, 
что с первого залпа привел толпу неприятелей в бегство53. 

Планы кочевников относительно способов захвата обширной крепости оста-
ются неясными. Метод штурма исключается в условиях отсутствия осадной ар-
тиллерии, откуда, видимо, следует отказ от концентрированного прорыва оборо-
нительной ограды в одном месте. Организовать долговременную осаду кочевни-
кам также не под силу, поскольку осада предполагает наличие более многочис-
ленной армии и главное — времени. Возможно, по этой причине кочевники за-
нимают выжидательную позицию, рискуя потерять инициативу. Штурм ворот — 
похож не на решительный удар, но на попытку сохранения инициативы. Кузнеча-
не, в свою очередь, находясь в меньшинстве, но под защитой крепостных стен и 
артиллерии, выбирают тактику активного оборонительного боя. Воевода Илларион 
Синявин с братом Борисом во главе кузнечан «всякого чину» до 200 человек 
«выезжали из города трижды и с киргизы бились и на том бою у киргиз одного 
человека убили из пушки, а служилые люди все в целости и на том бою стоял он 
Ларион крепко», — одобрительно рассказывает очевидец боя казак Синкин. 
В своем отчете воевода подчеркивает факт прямого попадания из пушки в непри-
ятеля, что указывает на огонь артиллерии прямой наводкой в условиях открытой 
местности. Низкие потери в составе кузнецкого гарнизона и активное использо-
вание артиллерии косвенно свидетельствуют о непопулярности конных и руко-
пашных индивидуальных схваток в ближнем бою. Следовательно, сражение в 
основном происходит в следующих условиях: (а) открытая местность; (б) сохра-
нение дистанции между противниками, но (в) весьма вероятно в пределах дося-
гаемости залпового огня крепостных орудий некоторых калибров и, возможно, 
огня ручного оружия. Использование пассивных оборонительных свойств передо-
вых средств фортификации (надолбы, рогатки, ров) очень вероятно. Последние 
приспособлены ограничивать атаку открытой силой, особенно в конном строю. 

                                                        
51 Кауфман А.О. Артиллерия Кузнецка XVII - первой половины XVIII вв. // 

Кузнецкая старина. Новокузнецк, 2000. Вып. 5. С. 7. 
52 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 1294. Л. 1об.-2. 
53 Конюхов И.С. Кузнецкая летопись. Новокузнецк, 1995. С. 129. 
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В литературе имеется мнение, что эффективность залпового огня составляет 
200 м (ручные и затинные пищали) и 1 км (артиллерия). Логично предположить 
— тактически выгодная дистанция для боя не далее 200 м от стены крепости. 
Судя по малому количеству боевых потерь с русской стороны, бой развивается в 
выгодном для кузнечан тактическом ключе, что отличает это боестолкновение от 
аналогичных случаев в 1682, 1709 и 1710 гг., когда фиксируются высокие потери 
и рукопашные схватки. Нельзя исключить успешный эффект других тактических 
ньюансов: управление войсками, форма боевого построения, наличие и использо-
вание оборонительных свойств местности, организация системы огня, о чем пока 
известно недостаточно. Впрочем, сохранившаяся в целом микротопография Куз-
нецка позволяет предположить влияние на исход боя защитных свойств Крепост-
ной горы (крутой спуск и ручей), где находились, по крайней мере, двое проезд-
ных ворот. Такое предположение не противоречит преданию телеутов о скатыва-
нии трупов в ручей. 

О планах противника поведали пленные, сбежавшие под покровом темноты 
из вражеского стана. Оказалось, что кочевники ожидают подкрепление во главе 
с известными кочевыми вождями «Матура тайшу да Кокона Батыря, а как Ма-
тур и Кокон приедут, станут брать город, а не приедут они через 10 дней пойдут 
в свою землю». Следовательно, Корчин Ереняков и Кичик понимают свои огра-
ничения. Рассказывают также об ожидании «Духара Мансуркава сына с черными 
калмыками» с противоположной стороны реки, чтобы «всеконечно Кузнецкой с 
уездом по обе стороны реки разорять без остатку весь»54. Со слов кочевников, 
вырисовывается стратегическая цель военной операции — соединившись с ойра-
тами и тувинцами, создав огромный численный перевес, полностью уничтожить 
островки русского земледелия, лишить Кузнецк местного продовольствия, унич-
тожить, разорить и запугать ясачное и русское население, создать условия, несо-
вместимые с проживанием земледельцев, и выжить их из Кузнецкого уезда, а 
также, если получится, захватить Кузнецк, уничтожить гарнизон и остальное на-
селение, не говоря о захвате добычи. 

Просьба кузнечан о помощи вызывает решение томского воеводы Г. Петро-
во-Солового об отправке на выручку соседям 100 человек местных служилых 
людей под командой сына боярского Р. Жуковского, а также об отправке с куз-
нецким сыном боярским Ф. Петлиным пяти пудов ружейного пороху. Относи-
тельная малочисленность подкрепления объясняется томичами военными демонст-
рациями киргизов в Томском уезде, которые выглядят, как отвлекающий маневр, 
направленный на затруднение обмена ресурсами между соседними городами. По-
хожие маневры также имели место в Красноярском уезде55. Не дождавшись по-
явления союзников, киргизы добровольно отходят от стен крепости. Кузнецкий 
воевода организует преследование, выслав по следам неприятелей 250 человек 
«всякого чину» под командой атамана Сорокина, но основные силы противника 
скрываются от погони. Кузнечанам удалось настигнуть в верховьях Томи всего 
60 человек; отбиты шесть пленных и половина угнанного у горожан скота56. Ко-
гда миновала непосредственная угроза (2 октября), Синявин отпускает томичей 
домой. Вскоре участники обороны города и погони за неприятелями получают 
щедрое вознаграждение из казны за свои боевые подвиги. 

Одновременно появляются первые подсчеты потерь. Убитыми числятся: сын 
боярский Петр Буткеев и пеший казак Ставер Хлыновский, русские казачьи дети 
                                                        

54 ПСИ. Кн. 1. С. 89-96, 101-104 и др. 
55 Бахрушин С.В. Енисейские киргизы в XVII в. С. 222. 
56 ПСИ. Кн. 1. С. 91. 
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12 человек, пономарь Преображенского храма Кирьян Кирилов, пашенные кре-
стьяне 2 человека, русские женщины 16 человек, 7 человек «белых калмыков». 
Попали в плен: казачий сын Алексей Сыскин, 4 крестьянки, телеутов м.п. взрос-
лых и детей 43 человека, ж.п. 4 человека. Итого погибло 33 русских людей обое-
го пола, в плен попали 5 человек обоего пола, телеутов — 7 и 47 человек соот-
ветственно; всего 40 и 52 человека русских и телеутов соответственно. Позже 
потери уточнялись — убито русских 42 человека, в плен взято всех 97 человек57. 
А.П. Уманский был убежден — почти все пленные — выезжие телеуты58. По-
тери кочевников неизвестны. По горячим следам воевода Синявин считает потери 
победителей не катастрофичными, о чем не без гордости рапортует руководству: 
«А городу и ...служилым, и всякого чину людям помощию великого Бога и мо-
литвами пресвятые Богоматери и твоим великого государя счастием в приступы и 
на вылазках и в посылке они (неприятели. — А.Б.) ...ничего не учинили». 
Трудно объяснить его оптимизм, учитывая значительное количество жертв среди 
гражданского населения. Возможно, воевода пытается подчеркнуть низкий про-
цент боевых потерь среди служилых людей, что объясняет содержание его выра-
жения «в приступы и на вылазках, и в посылке». Для сравнения: в 1682 погибли 
не менее 20 участников боевых действий, а в 1709 г. — 13 человек59. В таком 
случае встает вопрос об условиях необычно низких потерь, которые, возможно, 
связаны с удачно выбранной кузнечанами тактикой. 

Со своей стороны потери противника интересуют кочевников. Кумандинцы 
10 октября сообщают о попытках Таин Ирки и ойратского Духар-зайсана выяс-
нить по разным каналам «сколько под Кузнецким служилых людей... побили, и 
не было ли какого упадка под городом от них киргиз и черных калмыков». По 
словам информаторов, «черные и белые калмыки, с точию, и с мунгаты» собира-
ются снова атаковать Кузнецк «по нынешнему осеннему пути». 

Синявин сильно опасается повторения сентябрьских событий. Его продолжа-
ет беспокоить малочисленность гарнизона и недостаток «огненного мелково ружья 
и ручного пороху»60. Сведения кумандинцев косвенно подтверждают очень высо-
кую вероятность объединения военных сил кочевников в сентябре месяце, не со-
стоявшееся по неизвестной причине. 

Между тем, партизанские рейды кочевников на русские пограничные уезды 
продолжаются по-прежнему. Киргизы 15 октября 1700 г. атакуют деревню Сере-
динину на Чулыме в Томском уезде, где «побили до смерти» до 30 человек, кре-
стьян, «а иным носы и уши резали и дворы все пожгли, и, отогнавши много ско-
та в свою землю убежали»61. Разведчики из Кузнецка 12 декабря 1700 г. высле-
дили в Кондомских и Кумандинских волостях крупный отряд киргизов, разоряю-
щих ясачных людей. Кузнечане (160 человек) во главе с татарским головой Я. 
Максюковым разгромил 10 юрт, в результате чего погибли 15 мужчин, еще 40 
женщин и детей захвачено в плен62. Наличие в отряде женщин и детей, то есть 
семей, выглядит странно. Какие цели преследовали киргизы с семьями в этой 
части Кузнецкого уезда — неясно. Через несколько месяцев зимой 1701 г. куз-
нечане разгромили на Мрассу юрт некого Баканака, разоряющий ясачных татар. 
                                                        

57 ПСИ. Кн. 1. С. 96; РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 1410. Л. 29. 
58 Уманский А.П. Телеуты и русские в XVII-XVIII вв. С. 170. 
59 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 1202. Л. 2; Огурцов А.Ю. «Такие жестокие лю-

ди…». С. 44-59. 
60 ПСИ. Кн. 1. С. 95-96. 
61 Там же. 
62 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 1202. Л. 2. 
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В 1702 г. в ходе преследования киргизов в верховьях Томи уничтожено 15 чело-
век. В 1703 г. кузнечане «взяли» юрт некого Бараша63. 

Зимой 1701 г. русское правительство пытается выяснить возможности и на-
мерения противника. Мнение томских казаков оказалось единогласным — джун-
гары и киргизы «соединясь вобще, будут под Томской войной, и они де 
…русским людем и уездным татарам и ясачным иноземцам розорения учинить 
могут»64. В январе 1701 г. в Тобольске получают именной указ из столицы. 
Текст документа свидетельствует о том, что государь лично «ведал» о сентябрь-
ском сражении под Кузнецком. Царь Петр требует от руководителя Сибирского 
приказа думного дьяка А. Виниуса принятия энергичных мер для снижения воен-
ных рисков. Тот транслирует волю его величества вниз по лестнице управления. 
В частности, он авторизует наступательные операции с тем, чтобы «на тех, кто 
приходил ...под Кузнецк ратных людей с ружьем с пушками и с ручными грана-
ты посылать ...и промысел воинский искать и их войной смирять, чтоб они 
впредь опасны были ходить под ...городы и слободы». Воевод призывают «со 
всем прилежным рвением оберегать ...людей православных христиан и иноземцев 
от тех суровых степных народов которые без всякой причины обыкли зверопо-
добно незапными своими приходами под ...грады и слободы побегать и побитие 
людем и всякое разорение чинить..., которые никакие договоры ни правды ни 
постоянного слова не держатца...». Приказчикам слобод поручается вооружиться 
артиллерией, организовать отряды самообороны во главе с сотниками и десятни-
ками, отвечающими за вооружение и военное обучение хлебопашцев, коим пола-
галось иметь оружие, купленное за их собственный счет «а будет у кого ружья 
нет — покупали б и на хлеб выменивали». Власти требуют укреплять деревни 
рвами и надолбами, «чинить засеки» и ставить караулы «с ружьем и пушками в 
готовности по переправам и тесным местам, где им бывает переход и которые 
места миновать им не мочно». На сенокосах и на полях рекомендуется иметь 
вооруженные караулы65. Кроме виртуальных советов тобольским воеводам разре-
шено задерживать джунгарских посланцев, прибывающих с торговым караваном, 
арестовать их имущество и допрашивать на предмет идентификации и наказания 
виновных в набегах на русские пограничные уезды. В случае приближения к гра-
ницам Тарского и Тобольского уездов кочевых групп, замешанных в нападениях, 
разрешается на них «ратных людей с ружьем, с пушками и с ручными гранаты 
посылать»66.  

Решение царя Петра о выделении Кузнецку трех дефицитных медных ору-
дия среднего калибра (5 пудов) в ноябре 1700 г. в тот самый момент, когда Рос-
сия потеряла всю артиллерию в результате катастрофы под Нарвой, свидетельст-
вует об отношении командующего русской армией к событиям в Сибири. Более 
того, кузнецкому воеводе приказано срочно получить в Тобольске 200 ручных 
пищалей с порохом и свинцом67. В 1701 г. по приказу тобольских властей из 
Тюмени в Кузнецк в командировку на два года отправляются 202 стрельца «мо-
лодцы добрые»68. В 1703 г. тобольские воеводы санкционируют открытие новых 
бюджетных вакансий в кузнецком гарнизоне сверх имеющегося числа в количест-
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ве 70 единиц (увеличение списочной численности на 28%)69. В одном ряду с 
вышеуказанными мероприятиями стоит распоряжение Петра о клеймении пищалей 
в Сибири, которое «учинено для того, что многие торговые, также и служилые 
люди многие, ружье утайкою… в Сибирь возят, а иные провозят в степи и про-
дают таким людям, которым продавать не велено»70. Внимание властей всех 
уровней к вооружению крепости и укреплению боеспособности гарнизона следует 
немедленно после нападения на Кузнецк в сентябре 1700 г.  

В соответствии с распоряжением царя и упомянутым указом правительства 
томский воевода организует наступательный поход «всех чинов служилых лю-
дей»71. Первый отряд под командой детей боярских С. Лаврова и А. Кругликова 
26 января 1701 г. отправляется через Каштацкий острог, а второй — «на лыжах 
с нарты» под командой детей боярских М. Лаврова и А. Степанова — «вверх 
по Томи реке, выше Верхотомского острогу, черными лесами на речку Кожух и 
на речку Кию». Корчун Ереняков и Таин Ирка ожидая появления карателей 
«далее ушли с прежних мест»72. В ходе этой операции в плен попали несколько 
ясачных татар, виновных в нападении на русские деревни, которых после пытки 
«казнили смертию» и повесили «на деревах» необычным образом — за ноги. 
Томичам удалось разгромить часть улуса Таин Ирки и захватить в плен его дочь 
по имени Ишь. Участники военной экспедиции 3 марта рапортуют о ликвидации 
50 человек и пленении 72 человек мужского и женского пола «больших и ма-
лых». Той же зимой красноярцы наносят удар по улусу Корчина Еренякова на 
реке Абакан, в результате чего погиб один из его братьев, а «мать ево Корчин-
кову Чошку и сестру родную и иных многих человек с 80 и болши взяли в по-
лон...», которых приказано «держать в Красноярску за крепким караулом и бе-
речь, чтоб не ушли и ...давать им кормец»73. Действия русских военных сил сви-
детельствуют о возобновлении наступательных операций из Томска и Краснояр-
ска, где сосредоточены необходимые ресурсы.  

Весной 1701 г. в Киргизскую землицу прибывают два комиссара из Урги, от 
имени которых в Томск прибывают два парламентера, предлагая разобраться «от 
кого война с русскими людьми и задоры чинитца и, если от киргизов, то они 
зайсаны ...князца Корчинку Еренякова хотели отдать в Томской головой». Впро-
чем, они продолжают настаивать на ликвидации Каштацкого острога74. В начале 
лета 1701 г. в Киргизской землице появляется личный представитель контайши 
зайсан (Бичиздун) Онбо, с целью «замирения» противников. Красноярский вое-
вода И. Мусин-Пушкин соглашается на переговоры, но при условии предвари-
тельного согласия киргизов на выдачу аманатов, уплату ясака, возвращение плен-
ных и имущества. В конце концов езерский князец Шорло Мергень от имени 
всех остальных князцов «шерть пил сам, а в Кузнецкой посыланы были от Абы 
зайсана его калмыцкий посланец Алдар Адоба, алтырский Кызырь Яргучи». 
Главный участник событий князец Корчун Ереняков от шерти увильнул, сказав-
шись больным75.  

В Кузнецке стороны договорились «полоненой ясырь и отгонный всякой скот 
из киргиз в Кузнецы отдать весь без остатку и на том они в Кузнецку шертова-
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ли, и то дело в киргизах перед Абою зайсаном не состоялось, а отдали из киргиз 
из Алтырской земли только 40 человек (из 52-х пленных. — А.Б.)… А ныне 
посланные кузнецкие служилые люди, будучи в киргизах, договорились что дос-
тальной… ясырь из Алтырских улусов выкупать выкупом, и на том в киргизах 
киргизские князцы шертовали». Однако Алтысарский улус отказался вернуть 
пленных и отогнанную скотину76. В 1702 г. переговоры продолжилась. Делега-
ция, выбранная «всякого чину кузнецкими людми», в составе десятника пеших 
казаков М. Калачикова и пятидесятника пеших казаков Б. Анисимова, конного 
казака М. Елизарова, 20 ноября отправилась к соседям для «подлинного свиде-
тельства» (оценки ущерба) и «для мирного договору», но стороны к согласию 
вновь не пришли77. В феврале 1703 г. переговоры продолжили кузнечане — ата-
ман А. Попов и подъячий И. Прокофьев, руководствуясь статьями воеводской 
«наказной памяти». В ходе переговоров киргизские князцы формально «принесли 
великую вину» за сентябрьское нападение на Кузнецк и поклялись впредь отка-
заться от вооруженных нападений. В ответ на требования о возврате пограблен-
ного имущества джунгарский представитель и киргизские князцы согласились 
вернуть имущество, «которое отыщется», о судьбе остального имущества, в ос-
новном скота, предлагалось забыть. «И вы также сделайте», — разрешили княз-
цы. Что касается судьбы «полона», то киргизы предлагают атаману размен на 
своих пленников в количестве 26 человек, но последний отказывается признать 
наличие «ясыря», несмотря на сведения источников о захвате киргизских пленни-
ков в ходе боестолкновений в 1701-1703 гг. (о чем см. выше). Одновременно 
представитель джунгарского контайши зайсан Аранжин выдвигает письменное 
требование о восстановлении старинных прав на уплату неокладного алмана с 
кузнецких подгородних выезжих телеутов, а также с некоторых волостей кузнец-
ких татар, после чего кочевники соглашаются жить «соседственно». В апреле того 
же года делегация кузнечан возвращается обратно. Ее руководитель предъявляет 
обществу подписанный договор, где А. Попов неожиданно согласился «без уго-
вору контайше отдать в ясак» Тюлюберскую, Баянскую (Баинскую) (33 челове-
ка) и Себинскую волости (7 человек «старых и увечных»), что приводит к обще-
ственному скандалу и отставке атамана78. В позднем документе 1713 г. ясачный 
татарин Себинской волости К. Кузедеев сообщил кузнецкому воеводе о прибы-
тии к ним джунгарских алманщиков, то есть возобновлении претензий на «подго-
родней ясачной волости себинцов, которые не платят контайше алману лет з 30 и 
более того», что примерно совпадает с датой заключения мира с киргизами в 
1689 г.79  

В 1702-1703 гг. продолжаются наступательные операции русских войск. 
Крупная экспедиция томичей на Белое озеро под командой сына боярского 
М. Лаврова, «пеших на лыжах с нартами и со всею полною службою», состоя-
лась 12 декабря 1703 г.80 В конце 1703 г. правительство планирует организовать 
новый поход томичей, красноярцев и кузнечан «с нарядом (артиллерией. — 
А.Б.) обозы и со всею полную службою», но по причине снежных заносов поход 
состоялся в марте 1704 г. «через Яю и Кию до Белого озера и Черного и Белого 
Июсов на киргизских людей и на шуйских татар...»81. Сохранился отчет руково-
                                                        

76 Там же. 
77 ПСИ. С. 174-186. 
78 РГАДА. Ф. 214. Оп. 5. Д. 1410. Л. 13-15. 
79 Там же. Ф. 1134. Оп. 1. Д. 3. Л. 57об. 
80 ПСИ. Кн. 1. С. 237-239. 
81 Там же. 



 62 

дителя операции О. Качанова, прибывшего в Москву в декабре 1704 г.82 По его 
словам, 30 марта 1704 г. томичи добрались до Белого озера, где «наехали на 
лыжный след», который вывел на «Корчинков улус», расположенный в «креп-
ком» месте на краю болота в ельнике. Томичи неожиданно атакуют и «побивают 
многих» неприятелей, а также берут пленными «языков», которые выдают место-
нахождение своих соплеменников, скрывающихся на реке Июс, где вскоре обна-
ружилась 31 юрта. В этом походе томские и кузнецкие служилые люди неодно-
кратно «чинили бой и бились в тех разных местах по многие дни». Всего за вре-
мя похода уничтожено 29 человек, в плен взято 72 человека Корчина и иных 
улусов. Судя по докладу О. Качанова, весной 1704 г. значительная часть улуса 
Корчина Еренякова оставалась в пределах Киргизской землицы, несмотря на све-
дения разведки о том, что осенью 1703 г. джунгары «киргиз де к себе загнали 
всех и ныне де в Киргизской землице киргиз никого нет»83. Масштабное крово-
пролитие в результате наступательных операций русских войск совпадает с пре-
кращением регулярных военных набегов киргизов на пограничные русские уезды 
после 1701 г.  

После угона вглубь Джунгарии киргизы отдельными группами пытаются 
просочиться на родину через транзитную территорию Кузнецкого уезда. Летом 
1704 г. азкыштымский татарин М. Ебатыков сообщает о появлении группы неиз-
вестных людей, пробирающихся скрытно через Салаирские горы на восток. 
В начале августа почти весь кузнецкий гарнизон (367 человек) во главе с татар-
ским головой Я. Максюковым занимают секретную позицию «промежду Уру и 
Бачатов в вершинах Салаира». Севернее патрулировали томичи, но они прежде-
временно покидают позицию. Кузнечане самостоятельно выследили и без потерь 
разгромили неприятелей, уничтожив 12 (по другим источникам 19) человек, еще 
7 человек поймали живьем. Под пытками «огнем» языки рассказали о судьбе 
группы енисейских киргизов численностью 30 человек, разгромленной в Джунга-
рии «бурутами» (современные тяньшанские киргизы). Мужчины спаслись «в 
крепких местах», но их жены и дети попали в плен. Потеряв семьи, мужчины 
резонно решили, что терять им нечего, и «пошли с Иртыша в свою землю». 
Группу возглавил некий Сураска, имевший планы «воевать» русские деревни84. 
Новые известия о том, что очередная крупная группировка киргизов появилась в 
междуречии Кондомы и Мрассу, где они «бьют и разорение чинят» местным 
ясачным татарам, получают в Кузнецке 20 сентября 1704 г. Кузнецкие служилые 
люди в количестве 250 человек во главе с сыном боярским Д. Федоровым и ата-
маном Ф. Сорокиным «погромили» 39 кочевых юрт. В ходе ожесточенного сра-
жения, переходящего в резню, кочевники потеряли 78 человек, 95 человек обоего 
пола попали в плен, захвачено скота и лошадей 260 единиц, а также трофеи — 
15 пищалей и 84 лука. О масштабах кровопролитного боя красноречиво говорят 
собственные потери кузнечан — 4 убитых и 5 раненых85. В начале августа 
1704 г. кондомские ясачные татары сообщили в Кузнецк тревожные вести о сбо-
ре  группы вооруженных людей (телеутов и мугатов) «во многолюдстве» на гра-
нице Кузнецкого уезда «за рекой Бией», которые имели неясные намерения. 
Киргизов среди них не оказалось86. После 1705 г. сведения о столкновениях куз-
нечан с киргизами в источниках отсутствуют.  
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Оборонительное сражение в сентябре 1700 г. — кульминация острого поли-
тического конфликта. Его генезис уходит корнями в XVII в., когда достичь со-
гласия по спорным вопросам так и не удалось — обе стороны в равной степени 
не доверяют обещаниям и клятвам друг друга. Россия упрямо настаивает на уп-
лате ясака и выдаче аманатов, а киргизы требуют уважать границу, свои алман-
ные права и прекратить прочие злоупотребления русских властей. Сентябрьское 
сражение 1700 г. под Кузнецком выделяется в аналогичном ряду даже в сравне-
нии с боестолкновением в 1682 г., хотя некоторые общие условия и свойства со-
храняются. Например, сохранились острые политические противоречия между 
субъектами, структура и качество вооружения сторон, использование схожего об-
раза действий — тактики активной обороны кузнечан против наступательной так-
тики кочевников. Причем второй раз подряд подобная тактика используется ко-
чевниками для решения схожей оперативно — стратегической задачи — уничто-
жение Кузнецка как военной крепости, что позволяет отнести оба нападения к 
разряду целенаправленных военных операций в масштабах региона Южной Си-
бири. Вновь кочевникам удается организовать многочисленную армию, сохранив в 
тайне подготовку к операции, а также разорить и запугать часть гражданского 
населения Кузнецкого уезда. Но имеются и заметные отличия двух событий.  

Впервые в боевых действиях против Кузнецка непосредственное участие 
принимают джунгары, которые участвуют в руководстве операцией. Крупный 
поход впервые производится в суровых природных условиях через горные перева-
лы. Нельзя исключить использование кочевниками тактического приема — де-
зинформации противника. Русская разведка (ни агентурная, ни дозоры) вновь не 
засекла ни подготовку операции, ни передвижение крупных масс противника. 
Численность участников впервые в военной истории Кузнецка превысила 2 тыс. 
человек с обеих сторон. Киргизы впервые пытаются отвлечь внимание от направ-
ления главного удара, которое выбрано удачно, исходя из сравнительной боеспо-
собности кузнецкого гарнизона. Впервые кочевникам удается окружить Кузнецк 
по периметру (но не изолировать), избежать тактического поражения и успешно 
уйти от погони. Все проезжие ворота Кузнецка в первый раз подвергаются 
штурму, но средства фортификации справляются с испытанием, что свидетельст-
вует об их соответствии потенциальной угрозе. В рядах кочевников вновь отсут-
ствует координация действий — крупные группы Матура-тайши, Коокона-
батыря и Духар-зайсана не появились на поле боя по неизвестной причине. Ко-
чевники, как и прежде в 1682 г., пытаются использовать в свою пользу внезап-
ность, многочисленность и маневренность. Они вновь берут инициативу сражения 
в свои руки, то есть выбирают время, место и способ атаки. Кузнечане, в свою 
очередь, вновь обороняются. 

Тактика активной обороны позволяет нейтрализовать активность противника 
и снизить риск прорыва оборонительной ограды. В отличие от далекой и риско-
ванной «вылазки» за пределы крепостной ограды в 1682 г., в сражении 1700 г. 
три контратаки происходят под стенами крепости, где обычно сказывается пас-
сивное влияние заранее подготовленной позиции. Впрочем, тактика сама по себе 
оказывается не способна решить исход многодневного сражения, который ограни-
чен дефицитом ресурсов с обеих сторон. Однако кузнечане успешно преодолева-
ют это ограничение и превращают его в свое оперативное преимущество, которое 
в свою очередь ограничивает возможности противника, у которого отсутствует 
возможность получения людских и материальных резервов в ходе сражения и 
после него. Напротив, дефицит ресурсов вынуждает кочевников отказаться от 
первоначальных намерений. Успешный результат для русской стороны заключает-
ся в отказе противной стороны от реализации первоначальных целевых замыслов 
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и оперативных планов, которые также срывают отсутствие координации между 
разными группами союзников и активные действия кузнечан в обороне. Бодрый 
рапорт кузнецкого воеводы не должен вводить в заблуждение. Содержание доку-
мента выглядит, как неуклюжая попытка замаскировать катастрофические резуль-
таты вражеского нападения. Возврат части «полона» и трофеев лишь отчасти 
компенсирует огромные материальные и людские потери. Военная удача достиг-
нута ценой высоких потерь среди гражданского населения и разрушения экономи-
ки уезда. Таким образом, результат сражения не означает безусловную тактиче-
скую победу кузнечан, разгромивших противника. Он заключается в заблаговре-
менном и целенаправленном создании благоприятных условий, позволивших со-
рвать опасные замыслы противника. Главные из условий — (а) наличие надеж-
ной крепости, (б) постоянной армии служилых людей, обученных и опытных ре-
зервистов (казачьих детей), (в) многочисленного арсенала артиллерийского и 
ручного огнестрельного вооружения, а также оперативный доступ к неисчерпае-
мым ресурсам московского государства. 

Итак, несмотря на то, что в ходе сентябрьского сражения повторяются неко-
торые свойства операции кочевников 1682 г., в 1700 г. отмечаются тактические 
новшества: удачный выбор маршрута движения, места и времени удара, отвле-
кающие демонстрации, окружение русской крепости, штурм ворот и, наконец, 
организованный отход. Применение новых тактических средств, возможно, свиде-
тельствуют об учете киргизами печального опыта прежних сражений. Однако 
отсутствие стратегического планирования ведет к жестокому просчету. Ответные 
крупные наступательные и оборонительные мероприятия противника, обладающе-
го огромными ресурсами, в лице русского государства, сопровождаются прекра-
щением военных набегов и частичной компенсацией материального ущерба. В ре-
зультате — жертвы кочевников, понесенные под Кузнецком, а также в других 
партизанских и оборонительных сражениях в Томском и Красноярском уездах в 
конце XVII - начале XVIII вв., оказались напрасными. Вскоре, как известно, 
киргизский народ растворился в джунгарских степях. Поэтому нападение 1700 г. 
имело для них губительные стратегические последствия. В 1707 и 1718 гг. появ-
ляются Абаканский и Саянский остроги, построенные при участии кузнечан, сим-
волизирующие окончательное подчинение остатков бывших киргизских кыштымов 
царской власти и включение новых территорий в состав России. 
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И.П. Каменецкий
 
 

Джунгарский пленник Иван Сорокин: 
из жизни кузнецкого дворянина 

 
 
В июне 1730 г. в российскую столицу возвратилось из Джунгарии посольст-

во во главе с дворянином Максимом Этыгеровым. Вместе с ним прибыли отпу-
щенные контайшой из плена десять россиян, в том числе кузнецкий сын боярский 
Иван Сорокин. Последний поведал в коллегии иностранных дел о своих злоклю-
чениях в джунгарском плену, пребывании там других «полоняников», в том числе 
и бывшего российского военнопленного, шведского штык-юнкера Рената, ставше-
го волей судьбы или случая пленником двух держав, и других важных вещах, 
вызвавших интерес у чиновников внешнеполитического ведомства1. 

Благодаря сведениям Сорокина в Петербурге стало известно об осуществле-
нии Ренатом различных проектов в Джунгарии: организации им артиллерийского 
и суконного производств, школы канониров, попытках модернизации ойратской 
армии, обучении детей и других вынужденных инициативах, предпринятых им с 
единственной целью — получить обещанную контайшой свободу и вернуться на 
свою родину. На фоне разносторонней деятельности Рената личность самого 
И. Сорокина оказалась незамеченной. Его имя упоминается В.А. Моисеевым 
лишь в связи с изложением биографии Рената и участием И. Сорокина в посоль-
стве Л. Угримова2 Между тем, имеющиеся архивные источники свидетельствуют 
о необычной и в то же время характерной для своего времени жизни и судьбе 
служилого человека, чья деятельность проходила в условиях фронтира Верхнего 
Приобья и Прииртышья, являвшемся «горячей точкой» сибирского региона, где 
наиболее интенсивно происходили процессы столкновений и взаимодействий наро-
дов, принадлежащих к разным типам культур и цивилизаций. 

Герой нашего очерка вышел из потомственной семьи сибирских служилых 
людей. Его прадед Тарас Семёнов Сорокин происходил из посадских людей Во-
логды. В 1640-е гг. по государеву указу был послан в Сибирь и поверстан в кон-
ные казаки тобольским воеводой Д. Трубецким. Первые 20 лет своей службы он 
провёл в Таре, затем был переведён в самый южный сибирский форпост — 
Кузнецкий острог, где его дело продолжили близкие родственники3. 

Один из них, Филимон Сорокин, был поверстан на место своего отца в кон-
ные казаки. Его имя упоминается в окладных книгах Кузнецкого острога 1662, 
1664 гг. с окладом жалования 7 руб., 6 четей с осминой ржи, 4 чети овса, 2 пу-
да соли4. 18 сентября 1674 г. он ходил с отрядом на калмыков, раззорявших рус-
ские деревни, отличился в сражении с воинственными кочевниками в центре Те-
леутской земли на р. Горевой, где ранил одного из них5. Другой — Борис — 
                                                        

1 АВПРИ. Ф.113. Зюнгорские дела. Оп. 113/1. Ед. хр. 1. Л. 217-219, 297-300 
2 Моисеев В.А. В джунгарском плену // Вопросы истории. 1977. №6. С. 209-212. 
3 Каменецкий И.П. Русское население Кузнецкого уезда в XVII-XVIII вв.: опыт 

жизнедеятельности в условиях фронтира Южной Сибири. Омск, 2005. С. 291. 
4 РГАДА. Ф. 214. Кн. 438. Л. 233 об; Кн. 415. Л. 12. об. 
5 ДАИ. СПб., 1859. Т. 6. С. 314. 
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был поверстан в конную службу в 1677 г., до этого 25 лет был подъячим тамо-
женной избы6. Как и другие ратные люди Кузнецка, братья Сорокины указали 
на «разборе» в 1681 г., что они достойно продолжают дело своего отца и несут 
«государеву» службу «истинною правдою и беспорочно»7. 

Сын Филимона, Фёдор, упоминается в 1687 г. как пятидесятник конных ка-
заков. Он обвинялся пешим казаком С. Хлыновским, наряду с другими началь-
ными людьми Кузнецка, «во многих воровствах» и разорениях ясачных людей8. 
В 1690-е гг. Ф. Сорокин являлся уже сыном боярским и атаманом конных каза-
ков. Служебная деятельность этого представителя династии Сорокиных также 
отмечена ратными и другими делами. В сентябре 1700 г. он отличился при обо-
роне Кузнецка, осуществил прорыв из крепости и во главе 250 казаков, пресле-
дуя врагов, сумел отбить у них большую партию пленных, скот и другое захва-
ченное имущество9. В 1704 г. руководил военной экспедицией, предпринятой 
против енисейских киргизов, где было захвачено большое количество ясыря, вы-
дачи этого «полона» долго и безуспешно добивались джунгарские владельцы10. В 
1708 г. казаки атамана ходили в «Калмыцкую землю», где на реках Чумыш и 
Битемир разбили «воровских калмыков»11. В 1713 г. подразделение Ф. Сорокина 
прогнало отряд джунгарского чиновника, незаконно собиравшего ясак с террито-
рии, давно освоенной русскими, Абинской волости12. В 1720 г. он был назначен 
приказчиком недавно отстроенной Бикатунской крепости, возведение которой 
обозначило новые пределы русских владений в Верхнем Приобье13. 

Наряду с несением службы Ф. Сорокин успешно занимался торговлей и 
другими видами предпринимательства. В 1705 г. он направил с бухаретениным 
Айтмаметом в джунгарскую Ургу 20 лошадей, «дома кормленных», общей стои-
мостью 34 руб. и продал на базаре 4 бычьи туши за 5,5 руб14. В его большом 
домашнем хозяйстве широко использовался труд зависимых людей, состоящих из 
«ясыря» и военнопленных калмыков. В переписной книге 1719 г. наряду с члена-
ми его семьи указаны 5 душ мужского пола дворовых людей в возрасте от 20 до 
50 лет, в другом источнике — 3 женщины «калмыцкой породы», взятые им как 
ясырь в разные годы15. Таким образом, династия Сорокиных принадлежала к 
видному клану сибирских служилых людей, сумевших своими ратными и другими 
заслугами подняться на вершину служебной лестницы, успешно сочетавших при 
этом государственную службу с разными видами предпринимательской деятельно-
сти, включая внешнюю торговлю, в том числе и незаконную16. 
                                                        

6 РГАДА. Ф. 214. Кн. 438. Л. 243; Кн. 590. Л. 556. об, 51. об; Кн. 716. Л. 389, 
438.  

7 Там же. Кн. 716 Л. 982-1088, 1012. 
8 Каменецкий И. П. Русское население Кузнецкого уезда в XVII-XVIII вв.:опыт 

жизнедеятельности в условиях фронтира Южной Сибири. Омск, 2005. С. 239-240. 
9 ПСИ. СПб, 1882, Кн.1. С. 92-93. 
10 Каменецкий И. П. Русское население… С. 105, 233. 
11 Уманский А. П. Телеуты и русские в XVII-XVIII веках. Новосибирск, 1980. 

С. 172-175. 
12 ПСИ. СПб, 1885. Кн. 2. С. 340. 
13 История Алтая в документах и материалах. Конец XVII- начало XX в. Барнаул, 

1991. С. 29-30. 
14 РГАДА. Ф. 214. Кн. 1352. Л. 250. Об; Кн. 1425. Л. 162. 
15 Там же. Кн. 1311. Л. 32. 
16 Можно предположить, что из этой династии вырос известный в Сибири в сере-

дине XIX в. кулундинский купец-миллионер Михаил Меркулов Сорокин, ведущий своё 



 68 

Судьба четвёртого представителя этой династии Ивана Фёдоровича Сороки-
на сложилась непросто. 4 марта 1717 г. он был послан с 7 казаками собирать 
ясак в Кондомские волости, где хотел также реализовать свои товары на значи-
тельную сумму — 763 руб. Но во время сбора ясака он и его люди были взяты 
в «полон» и ограблены отрядом джунгар во главе с зайсаном Баацаком17. 

В плену И. Сорокин и его спутники находились 13 лет. Обращение к рус-
ским пленным во владениях контайши во многом зависило от характера и состоя-
ния отношений, складывавшихся между Джунгарией и Россией в разное время. 
В первые годы неволи, по словам И. Сорокина, они «претерпевали великие и 
несносные нужды» и неоднократно «были сажены в земляную и глубокую тюрь-
му», затем он был препровожден в Ургу к контайше, где был «удержан в железе 
целое лето, а зимою пас овец»18. Но в связи с угрозой разгрома джунгарских 
войск цинами и стремлением установить с Россией союзнические отношения рас-
положение к русским пленникам заметно изменилось. В 1719 г. «около троицына 
дня» И. Сорокин был отдан зайсану Машибу в холопы, у которого находился 
11 лет. По-видимому условия проживания у этого владельца были для 
И. Сорокина более благоприятны. Он завёл семью: «имел при себе купленную 
свою женку бруцкой породы именем Ханиш» и двух сыновей — Емельяна и 
Владимира, занимался каким-то делом и даже нажил «собственным трудом по-
житков, скота и прочего» на 1000 зенденей или на 200 руб19. 

Но его жена и дети во многом оказались заложниками непростых джунгаро-
русских отношений. При освобождении И. Сорокина из плена и возвращении его 
в Россию Галдан-Цэрен не разрешил ему взять с собой семью и имущество. По 
словам И. Сорокина, он заявил через своего посла, направленного в Россию, что 
если там «всё доброе учинится то жена и дети и багаж мне возвратитца. Ежели 
на их (джунгар. — И.К.) пользу не состоится то не только... жена и дети и ба-
гаж но и единого из России возвращено не будет»20. 

В Урге И. Сорокин пользовался относительной свободой и имел возмож-
ность передвигаться и общаться с другими пленными. В своей «сказке» он сооб-
щал, что неоднократно встречался с Ренатом в Урге и на озере Тескел, где под 
руководством последнего был сооружён оружейный завод. Очевидно беседы, при 
встречах И. Сорокина с Ренатом, носили доверительный характер. В одной из 
них штык-юнкер заявил ему, что хотя он льёт пушки и обучает военному делу 
джунгар, «в том де он вины своей не признаёт понеже швецкие полоненики чи-
нили в России тому подобное, а он ...не токмо российской но и контайшин плен-
ник и службу в России не принимал и желает всегда как бы оттуда выехать»21. 

Источники не позволяют выяснить, почему и при каких обстоятельствах при 
освобождении из плена выбор пал на Сорокина и его команду. В Джунгарии в 
этот период находилось несколько сотен русских, оказавшихся там по разным 
причинам. Можно предположить, что И. Сорокин тайно встречался с русским 
                                                                                                                                          
огромное многоотраслевое хозяйство уже на ярко выраженной буржуазно-протестантской 
основе (Мамсик Т. С. Кулундинский миллионер Сорокин и его чимеевская родня // 
Зауралье в панораме веков. Курган, 2000. С. 130-131). 

17 АВПРИ. Ф. 113/1. Ед. хр. 1. Л. 200. Вместе с ним в плену оказались конные 
казаки Андрей Ефремов, Алексей Тиханов, Иван Шабалин, Иван Гадлевский, Иван 
Попов, Алексей Носков. Там же. Л. 194. 

18 АВПРИ. Ф. 113/1. Ед. хр. 1. Л. 217. 
19 Там же. Л. 212. 
20 Там же. Л. 200. 
21 Там же. Л. 201. 
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посланником Этыгеровым, сообщил тому многие интересующие его сведения, чем 
и способствовал своему освобождению. Прибытие Сорокина вместе с русским 
посольством непосредственно в Петербург летом 1730 г. также может свидетель-
ствовать в пользу этой версии. Вероятно, что Сорокин поспособствовал вызволе-
нию из плена и своих семерых товарищей, так как они вместе с тремя тарскими 
жителями были отпущены вместе с ним. 

В столице бывший пленник подробно рассказал об обстоятельствах пленения, 
условиях содержания в плену, состоянии ойратской армии, деятельности Рената и 
других важных известиях. Пользуясь возможностью нахождения в столице, 
И. Сорокин обратился с челобитной к Анне Иоанновне, в которой просил импе-
ратрицу о содействии в вызволении его семьи из владений контайши и готовности 
нести по-прежнему свою службу22. С учётом прежних заслуг И. Сорокина, его 
предков, а также вынужденного пребывания в «полону» он был восстановлен в 
своих правах, ему было пожаловано сибирское дворянство, которое, впрочем, по-
мимо увеличения жалования, не давало особых привилегий. 

Вскоре И. Сорокин получил новое назначение. Благодаря знанию монголь-
ского языка и внутренней жизни Джунгарии, а также его личной заинтересован-
ности он был включен в состав нового посольства, возглавляемого майором 
Л. Угримовым23. В инструкции, данной Угримову от коллегии иностранных дел, 
наряду с отстаиванием общероссийских интересов предписывалось также, чтоб он 
контайше «представление учинил об отпуске его жены, сыновей и пожитков»24. 
В отношении Рената было указано проверить подлинность сведений о нём и про-
извести вербовку его в Россию. И. Сорокину в посольстве отводилась немало-
важная роль, он был назначен комиссаром с жалованием 20 руб., 10 четв. хлеба, 
20 четв. овса25. В его обязанности входило осуществление необходимых заказов и 
закупок: разных припасов, инструментов, провианта, фуража, канцелярских при-
надлежностей, а также учёт и контроль за их расходованием. 

Экспедиция готовилась долго и тщательно. Её состав был более представи-
тельным, чем ранее. Наряду с Л. Угримовым, И. Сорокиным, М. Эдыгеровым, 
являвшимся толмачом, в посольскую свиту вошли геодезист, 2 птичника, священ-
ник, 2 подъячих, фельдшер, слесарь, конвой, работные люди. В Тобольске к по-
сольству присоединился крупный караван торговцев во главе с П. Сокольнико-
вым. С учётом сложности и длительности пути из тобольской рентереи И. Соро-
кину было выдано дополнительно для «необходимых в пути нужд и на покупку 
упалых верблюдов и лошадей, удобных товаров и мяхкой рухляди» 400 руб.26 
В Таре участники экспедиции получили взамен судов — 127 лошадей, 70 саней, 
100 подвод, 44 верблюда27. 

Ход и результаты этого посольства уже подробно освещены В.А. Моисее-
вым и В.Я. Басовым28. Отметим лишь то, что посольство находилось в Джунга-
рии более двух лет, ведя напряжённые, завершившиеся успехом, переговоры с 
контайшой. Одним из важнейших итогов стало возвращение в Россию своих под-
данных — пленных, перебежчиков, задержанных торговцев и других. Среди них 
                                                        

22 АВПРИ. Ф. 113/1. Ед. хр. 1. Л. 295-296, 297-300. 
23 Басов В.Я. Россия и казахские ханства в XVI-XVIII веках. Алма-Ата, 1971. С. 

75; Моисеев В.А. Россия и Джунгарское ханство в XVIII веке. Барнаул, 1998. С. 80. 
24 АВПРИ. Ф. 113/1. Ед. хр. 1. Л. 99. 
25 Там же. Л. 407, 482, 482. 
26 Там же. Л. 478. 
27 Моисеев В.А. Россия и Джунгарское ханство... С. 79-81. 
28 Моисеев В.А. Россия и Джунгарское ханство... С. 69-75. 
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был штык-юнкер Ренат, с которым правительство Джунгарии рассталось весьма 
неохотно. Всего с Л. Угримовым было отправлено из Джунгарии в Россию 554 
человека, что являлось несомненным достижением русской дипломатии. Была ли 
среди них семья И. Сорокина — остаётся для нас неизвестным. Успешное за-
вершение работы посольства позволяет на это надеяться. 

В декабре 1733 г. русское посольство вместе с джунгарским прибыло в Мо-
скву, где И. Сорокин сложил свои полномочия. Вскоре он вместе с Л. Угримо-
вым, М. Этигеровым и ойратским посольством был вызван в Петербург. По пу-
ти следования в столицу и в последующий период И. Сорокин выполнял обязан-
ности переводчика и пристава у ойратских послов. Последние проявляли всегда 
повышенный интерес к русским военным технологиям и осуществляли в Москве и 
Петербурге несанкционированные закупки огнестрельного и другого оружия. 
Осуществляя надзор над ними, он направил в коллегию иностранных дел не-
сколько донесений, где указал на факты приобретения джунгарами оружия и по-
пытки установить контакты с русскими военными мастерами. Так, он сообщил, 
что джунгары завели знакомство со «шпажным мастером» иноземцем Иваном 
Фёдоровым, который взялся обучить ойрата Хурюмши и уйгура Нияза «как де-
лают шпаги и их калят» Получив эти сведения, правительство запретило ойратам 
выходить из посольского двора без сопровождения и предписало И. Сорокину 
усилить контроль за их действиями29. 

Дальнейшая карьера и судьба И. Сорокина нам неизвестна. Можно лишь 
предположить, что с учётом его знаний и посольского опыта он мог быть исполь-
зован коллегией иностранных дел в организации последующих посольств в Джун-
гарию или другие восточные страны. Жизненный путь И. Сорокина может сви-
детельствовать не только о непростых перипетиях судьбы служилого человека, но 
и о самом механизме формирования в России особого непривилегированного на-
чальствующего слоя, получившего название сибирского дворянства, чья деятель-
ность протекала в сложных условиях колонизационного фронтира Южной Сиби-
ри, где сталкивались и переплетались в Новое время интересы двух цивилизаций 
— земледельческой России и кочевой Джунгарии. 
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П.П. Лизогуб
 
 

Олонецкий драгунский полк в Кузнецке 
 
 

Военной истории Кузнецка XVIII в., войсковым частям, размещавшимся в 
это время в городе, со стороны исследователей уделяется всё большее внимание. 
После публикации программной работы Н.А. Кузнецова1, очертившего основные 
достижения и лакуны в изучении этой темы, вышла в свет обстоятельная статья 
А.Ю. Огурцова2, подробно осветившая положение Кузнецка в системе Колыван-
ской и Кузнецкой укреплённых линий на протяжении всего восемнадцатого столе-
тия. Однако, в силу специфики последней работы, её автор лишь в общих чертах 
коснулся вопроса о воинских формированиях в Кузнецке, упомянув лишь, в част-
ности, что «весной 1765 г. для участия в фортификационных работах на Алтай 
прибывают армейские драгунские полки… Олонецкий полк занял восточную дис-
танцию Кузнецкой линии от Бийской крепости до города Кузнецка»3. Между 
тем относительно короткий период (с 1765 по 1774 гг.) пребывания в Кузнецке 
Олонецкого драгунского полка (и частей, сформированных на его основе) заслу-
живает, тем не менее, более пристального к себе внимания в силу значимости 
этого факта для всей военной истории города и региона. 

Официально Олонецкий драгунский полк появился на свет в 1707 г., будучи 
сформирован из рейтарского полка полковника Моисея Мурзенко. Полк активно 
участвовал в ряде сражений судьбоносной для истории России Северной войны 
(1700-1721 гг.), в войне за польское наследство (1734 г.) и в русско-турецкой 
войне (1736-1737 гг.). Местом постоянной дислокации олонцов в это время вы-
ступал Нижний Новгород и его губерния4. Однако уже вскоре, в середине 
1740-х гг., в истории полка происходят кардинальные перемены. В это время 
оренбургский и сибирский губернаторы, обладавшие весомым авторитетом в рос-
сийской бюрократической иерархии, забили тревогу, взывая к Елизавете Петров-
не: огромные степные пространства на сибирской пограничной линии не прикры-
ты войсками! Императрица, уже вынашивая в голове небескорыстные планы на 
богатое наследие Демидова на Алтае, пошла навстречу этим чаяниям: в сентябре 
1744 г. на совместном заседании Сената, Военной коллегии и Коллегии ино-
странных дел было принято решение о значительном усилении военных сил в Си-
бири5. В итоге в 1745 г. сюда из европейской части России было передислоциро-
вано 5 армейских полков (три драгунских и два пехотных), в числе которых ока-
зались и олонцы, влившиеся в формирующийся здесь Отдельный сибирский кор-
пус под командованием генерал-майора Х.Х. Киндермана. Почему выбор пал 
                                                        

1 Кузнецов Н.А. Войсковые части, квартировавшие в Кузнецке в XVII-XIX вв. // 
Кузнецкая старина. Новокузнецк, 2003. Вып. 5. С. 108-139. 

2 Огурцов А.Ю. На Кузнецкой линии // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 2007. 
Вып. 9. С. 40-66. 

3 Огурцов А.Ю. На Кузнецкой линии. С. 63. 
4 Лапшов С. Олонецкий драгунский полк // Карелия. №124 (1550). 4 ноября 

2006. «Военный вестник». 
5 РГВИА. Ф. 23. Оп. 1/121. Д. 937. Л. 55. 
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именно на Олонецкий драгунский полк? Скорее всего, это было обусловлено тем, 
что в это время олонецкие драгуны дислоцировались относительно недалеко от 
места своего будущего размещения за Уралом. В определённой степени это под-
тверждает и то обстоятельство, что два других драгунских полка, переведённые 
вместе с олонцами в Сибирь, – Луцкий и Вологодский, также квартировались до 
этого в пограничной с Уралом губернией – Казанской. Иными словами, на пере-
броску этих полков в сибирский регион требовалось меньше времени и, соответ-
ственно, меньше средств, что, безусловно, сыграло свою роль в выборе данных 
воинских частей для службы в Сибири6. П.А. Словцов считал, что олонцы (как 
и драгуны Луцкого полка) сразу были размещены на активно формирующихся в 
это время Колыванской и Кузнецкой укреплённых линиях7. Однако современный 
исследователь этого вопроса С.В. Андрейчук уточнил, что в первые годы своей 
сибирской службы олонецкие драгуны были размещены на территории Красно-
слободского дистрикта (район между Туринском и Тюменью), где в охранении 
находились также драгуны Луцкого и Вологодского полков8. Несколько позже, 
начиная с 1752 г., олонцы приняли активное участие в создании новой укреплён-
ной линии – Тоболо-Ишимской. Так, в этом году ими была основана Пресно-
горьковская крепость, а вскоре штаб полка разместился в крепости Св. Петра 
(Петропавловская) - всё на той же Тобольской линии. В 1755 г. при сокращении 
армии Олонецкий (а также Луцкий) драгунские полки, попадавшие под упразд-
нение, тем не менее, были оставлены сверх штата, чтобы защищать фактически 
ничем не прикрытую границу9. В 1760 г. олонцы переместились на Иртышскую 
линию, сменив вологодцев в Железинской крепости и в прилегающих к ней укре-
плённых пунктах10. Спустя пять лет, в апреле 1765 г., согласно новому бригадно-
му расписанию, подготовленному командиром Сибирского корпуса генерал-
поручиком Иваном Ивановичем Шпрингером, Олонецкому драгунскому полку 
было предписано занять «непременные квартиры» на Кузнецкой линии: «в городе 
Кузнецке и ведомства оного по уезде»11. Генерал-майор И.А. Деколонг в соот-
ветствии с данным распоряжением издал приказ, в котором конкретизировал раз-
мещение полковых эскадронов на линии. При этом в самом Кузнецке должен 
был встать на «вечные квартиры» штаб полка, а также первый, третий и пятый 
эскадроны Олонецкого полка12. 

Переброска столь значительной массы людей (численность драгунского полка 
в Сибири в это время составляла порядка 1300 человек13) из Железинской кре-
пости в Кузнецк (расстояние около двух тысяч вёрст) через малозаселённую 
степь требовала серьёзной подготовки, начиная от прокладки маршрута до подго-
                                                        

6 Андрейчук С.В. Становление Сибирского корпуса в 1745-1771 гг. // Военно-
исторический журнал. 2011. №3. С. 38. 

7 Словцов, П.А. История Сибири. От Ермака до Екатерины II / П.А.Словцов. 
М., 2006. 466 с. Это же повторили за ним и многие последующие авторы: см., напри-
мер: Быконя, Г.Ф. Русское неподатное население Восточной Сибири в XVIII - начале 
XIX вв. Красноярск, 1985. С. 177. 
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товки полковых «квартир». Трассировка пути была возложена на вахмистра Оло-
нецкого драгунского полка Ивана Григорьевича Андреева (впоследствии видного 
сибирского инженера-фортификатора, известного мемуариста, а также автора од-
ного из первых в отечественной литературе сочинения о казахах под названием 
«Описание Средней орды киргиз-кайсаков»)14. Командир Олонецкого драгунско-
го полка Василий Арцыбашев 15 мая 1765 г. поднял всё своё подразделение в 
полном составе, выступил из крепости Железинской и двинулся по намеченному 
Андреевым тракту «степью чрез реку Карасук и Баган …чрез дуброву Запруди-
ну» и в районе деревни Кырза (Кирзинская) форсировал р. Обь. Затем полк 
«через завод Сузунской и чрез реку Бердь и село Бачацкое» вышел на тракт к 
Кузнецку15. От Бачат полк, пройдя деревню Красулину на Ускате, «высокими 
увалами вышел на реку Томь и шёл чрез село Красноярское (Ильинское. — 
А.О.) до самого города Кузнецка»16, куда олонцы прибыли в середине июля, 
пройдя за два месяца 1986 вёрст. 

Помимо вахмистра Андреева (и его группы из 30 человек) также предвари-
тельно в Кузнецк был послан капитан Олонецкого полка Дмитрий Смолянинов. 
В его компетенцию входили вопросы обеспечения прибывающих в Кузнецк эс-
кадронов квартирами («коих надлежит до четырёхсот»), а также отвода подхо-
дящей луговой площади близ Кузнецка для выпаса драгунских лошадей (и заго-
товки для них сена). «Квартирный вопрос» Д. Смолянинов был уполномочен 
решать с Кузнецкой воеводской канцелярией, а проблему обеспечения казённых 
лошадей луговыми покосами – также и с Кузнецкой земской избою (чья юрис-
дикция распространялась на сельскую территорию), получившей соответствующее 
распоряжение со стороны своей высшей инстанции — канцелярии Колывано-
Воскресенского начальства. Однако драгунского капитана в Кузнецке ждало не-
приятное известие: после тщательного учёта всех «жилых покоев», находящихся в 
городе, проведённое кузнецким сыном боярским Алексеем Максюковым накануне 
прибытия полка, выяснилось, что всего в Кузнецке имеется только 325 «хором-
ных строений»17. Это было крайне мало, даже если бы пришлось расселять дра-
гун на постой в каждый кузнецкий дом. Однако воинский приказ требовал раз-
мещения штаба полка и трёх его эскадронов в Кузнецке, и олонцы по прибытии 
в город принялись готовить себе казармы. За основу «драгунского военного го-
родка» были взяты уже имеющиеся в городе «две офицерские светлицы с одною 
печью, при них сени, чулан; изба белая с печью; четыре казармы солдатские бе-
лые с печами, при них двои сени»18. Все эти сооружения были построены уже 
прежде некою «военною командою»19. Возможно, речь идёт о части роты Якут-
ского пехотного полка, «обретавшейся» в Кузнецке с 1736 года20. Её списочный 
состав включал 60 человек, поэтому столь немногочисленный набор «казённых 
казарм» вполне мог удовлетворить якутцев. Но так или иначе, не будет, как 
представляется, большой смелостью предположить, что именно это строение стало 
основой для размещения более крупного воинского гарнизона в Кузнецке. 
                                                        

14 Домовая летопись Андреева… С. 80. 
15 Домовая летопись Андреева… С. 80. 
16 Огурцов А.Ю. На Кузнецкой линии. С. 63. 
17 РГАДА. Ф. 517. Оп. 1. Д. 743. Л. 2-5 об., 9. Под «хоромным строением» под-

разумевалась любая жилая постройка, в массе своей — курные избы. 
18 Там же. Л. 5об. 
19 Там же. 
20 Документы о пребывании и списочном составе части роты Якутского полка отло-

жились в фонде Кузнецкой воеводской канцелярии (РГАДА. Ф. 517). 
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А.Ю. Огурцов, основываясь на данных омского архива, пишет, что «в 1766-
1767 гг. основные силы олонецких драгун были брошены на сооружение военного 
городка на северо-восточной окраине Кузнецка»21. На карте г. Кузнецка Колы-
ванской губернии 1786 г., хранящейся в фондах государственного архива Алтай-
ского края22, «казённое строение бывшаго олонецкаго полку» показано, скорее, на 
восточной, чем на северо-восточной окраине Кузнецка, но речь, безусловно, идёт 
об одних и тех же постройках, так как это погрешность ориентации карты. 
Именно на этом месте, на рубеже XVIII и XIX вв. будет сооружена известная 
«Болотная цитадель» (примерная современная локализация - пересечение улиц 
Обнорского и Смирнова; в 1930-е гг. остатки этих укреплений в виде земляных 
валов обследовал кузнецкий краевед К.А. Евреинов, принявший их за следы пер-
вого Кузнецкого острога). 

Как уже было сказано, в Кузнецке расположились только три эскадрона 
полка. Вторая и четвёртая «драгунские роты» в соответствии с расписанием 
И.А. Деколонга разместились по маякам и форпостам Кузнецкой линии вплоть 
до Бийска23. Возможно, служба драгун спокойно протекала бы вплоть до восста-
ния Е. Пугачёва, существенно повлиявшего на положение войск в Сибири (об 
этом ниже), если бы не события 1771 года, когда 130 тысяч волжских калмыков, 
недовольных политикой российского правительства, во главе с ханом Амурсаной 
бежали из-под десницы Екатерины II на территорию бывшего Джунгарского хан-
ства в китайские пределы. Для поимки уходящей орды был сформирован отряд 
из эскадронов драгунских полков под командованием коменданта Усть-
Каменогорской крепости генерал-майора С.К. Станиславского. Однако драгуны, 
не готовые к такому серьёзному походу, не смогли перехватить кочевников, за-
плутав в степях и едва избегнув голодной смерти. Незадачливый генерал провал 
операции свалил на слабость организации драгунских войск, вследствие чего Во-
енная коллегия после анализа ситуации пришла к выводу о необходимости рефор-
мирования Сибирского корпуса. Её предложение было утверждено императрицей, 
и с 1 февраля 1772 г. все регулярные полевые войска в Сибири были разделены 
на 7 лёгких полевых команд24. Полковое деление упразднялось. Так наряду с 
другими перестал существовать и Олонецкий драгунский полк. Вместо него (но 
на его основе с рядом структурных и кадровых изменений25) в Кузнецке была 
сформирована отдельная лёгкая полевая команда, получившая номер 13-й26. Лёг-
кие полевые команды состояли из разных родов войск: пехоты, конницы, артил-
лерии. В их штатном расписании числились 10 офицеров и 461 нижний чин. Эта 
часть (которую можно рассматривать как непосредственную правопреемницу 
Олонецкого драгунского полка) несла службу в Кузнецке до 13-16 января 

                                                        
21 Огурцов А.Ю. На Кузнецкой линии. С. 64. 
22 ГААК. Ф. 50. 
23 Начиная от Бийска в направлении к Усть-Каменогорску по линии расквартиро-

вался Луцкий драгунский полк, никогда не заходивший в Кузнецк. 
24 Андрейчук С.В. Роль Сибирского корпуса в обеспечении военной безопасности и 

освоения юга Западной Сибири (1771-1796 гг.) // Вестник Тамбовского университета. 
Серия «Гуманитарные науки». 2010. Вып. 8 (88). С. 175. 

25 И.Г. Андреев, отрицательно оценивавший эту военную реформу, пишет, что «сде-
ланы гарнизоны (после упразднения драгунских полков. — П.Л.) к великому всех несча-
стию …множество по сему формированию осталось за комплектом офицеров весьма дос-
тойных» (Домовая летопись Андреева… С. 87). 

26 Андрейчук С.В. Роль Сибирского корпуса… С. 175. 
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1774 г.27, когда она была выведена в Семипалатную крепость в связи с формиро-
ванием генерал-поручиком И.А. Деколонгом (к тому времени уже командиром 
Сибирского корпуса) отряда из всех регулярных частей Сибири для борьбы с 
войсками Е. Пугачёва. И.А. Деколонг 21 мая 1774 г. атаковал десятитысячный 
отряд Е. Пугачёва под селом Троицким, нанеся ему чувствительное поражение, 
окончательно закрывшее великому повстанцу дорогу за Урал28. В этом сражении 
участвовали и бывшие кузнецкие олонцы. 

После пугачёвских событий 13-я лёгкая полевая команда уже не возвраща-
лась в Кузнецк, а с 1777 г. в Сибирском корпусе восстанавливается полковое 
деление (без возрождения Олонецкого полка). Но и те недолгие восемь с поло-
виной лет, проведённые олонецкими драгунами в Кузнецке, оставили в военной 
истории города короткий, но яркий след, достойный нашей памяти. 
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27 Отметим попутно точность сведений И.С. Конюхова, сообщившего в своей «Ле-
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28 Конюхов И.С. Кузнецкая летопись. С. 177. 
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Рис. 1. Фрагмент карты г. Кузнецка Колыванской губернии 1786 г. 
Фрагмент из экспликации карты, раскрывающий литеру «Х» («бывшаго 

олонецкаго полку казенное строение»), для удобства восприятия наложен сверху. 
Под литерой «В» — деревянный Одигитриевский храм постройки 1676 г. 

«Лог Крутой» в кузнецкой топонимике первой половины XX в. известен как 
«ров пивзавода». 
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Ю.Б. Кауфман 
 

 
Чертежи Кузнецкой инженерной команды как источник 

по истории укреплений Кузнецка начала XIX в. 
 

 
История Кузнецкой крепости — этого выдающегося памятника истории, ар-

хитектуры и фортификации — всегда вызывала неподдельный интерес. Сегодня, 
благодаря кропотливой работе профессиональных исследователей, в истории Куз-
нецкой крепости больше фактов, чем легенд. Продолжается работа по розыску и 
публикации новых источников. Цель данной работы — характеристика проектной 
документации, составленной Кузнецкой инженерной командой в ходе строитель-
ства Кузнецкой крепости. 

Многие из этих источников уже введены в научный оборот и неоднократно 
использовались исследователями для получения различных сведений по истории 
крепости. А.М. Прибыткова — одна из первых обратилась к документации Куз-
нецкой инженерной команды1. Она провела анализ планов 1807, 1809, 1810, 
1813, 1816-1820 гг., допуская некоторые ошибки в интерпретации данных. Фор-
тификационные достоинства и недостатки Кузнецкой крепости и Болотной цита-
дели были оставлены автором без внимания. Она проследила ход строительства 
зданий и сооружений крепости и изменения в застройке города. 

Документация Кузнецкой инженерной команды послужила важным источни-
ком для комплексных научных изысканий Томского института «Спецпроектре-
ставрация» по истории Кузнецкой крепости как памятника архитектуры XVIII-
XIX вв. Обработкой архивных материалов и составлением исторической записки 
занималась О.В. Богданова2. 

В 1990-1991 гг. под руководством А.М. Илюшина проводились археологи-
ческие работы на Кузнецкой крепости с целью обследования объектов и их внут-
ренней планировки. Планы крепости использовались для сравнения изображенно-
го на них с остатками построенных в действительности зданий3.  

А.С. Шадрина, работая над исторической запиской по истории Кузнецкой 
крепости как памятника архитектуры XVIII-XIX вв., непосредственно к анализу 
чертежей не обращалась, однако заявила, что проект крепости создавался в Пе-

                                                        
1 Прибыткова А.М. Кузнецкая крепость // История СССР. 1975. №1. С. 231-

241. 
2 Богданова О.В. Историческая записка. Памятник архитектуры XVIII-XIX вв. 

«Кузнецкая крепость» в г. Новокузнецке. Комплексные научные изыскания. Историко-
архивные и библиографические изыскания. Томск. 1987-1988. Т. 2. Кн. 1, 2. // Архив 
музея «Кузнецкая крепость». Ф. 1. Оп. 1. Е.х. 10, 11. 

3 Илюшин А.М. Отчет об археологических раскопках на Кузнецкой крепости в 1991 
г. //Архив музея «Кузнецкая крепость». Ф.3. Оп.3. Е.х. 1. Л. 5; Он же Отчёт об ар-
хеологических раскопках на Кузнецкой крепости в 1990 г. // Архив музея «Кузнецкая 
крепость». Ф. 3. Оп. 3. Е.х. 2. Л. 7. 
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тербурге, а Кузнецкая инженерная команда предположительно только руководила 
работами на месте и корректировала размещение построек4. 

В 1992 г. на Кузнецкой крепости продолжились археологические работы под 
руководством Ю.В. Ширина. Он использовал генеральные планы крепости для 
организации археологических поисков и локализации отдельных объектов Кузнец-
кой крепости. В 1992 г. было полностью исследовано здание бывшей солдатской 
казармы5, в 1998 и 2003 гг. — пороховой погреб и Вознесенская часовня6. 

Кауфман А.О. при характеристике источников по истории Кузнецкой крепо-
сти рассматривает планы крепости, кроме того, он обращается к текстам экспли-
каций с целью уточнения информации о размещении и численности гарнизона при 
изучении истории артиллерии и артиллерийского гарнизона крепости В качестве 
иллюстраций им были использованы генеральный план крепости 1811 г. и фраг-
мент чертежа крепости с изображением отдельных зданий 1810 г.7  

Некоторые вопросы проектирования укреплений в Кузнецке в начале 
XIX в., а также деятельность инженерной команды, рассмотрены в статье 
Н.А. Кузнецова8. Он опроверг утверждение И.С. Конюхова, что инженер-
генерал Князев, инспектировавший Сибирскую линию, проектировал крепость. 
Другой же тезис кузнецкого «летописца» о постоянном пребывании инженера-
поручика Булыгина на строительстве крепости автор считает более правдоподоб-
ным. В статье об артиллерийском и инженерном цейхгаузе Н.А. Кузнецов ис-
пользует план этого сооружения, составленный инженерной командой в 1809 г.9 

И.Р. Соколовский при разработке трёхмерной модели Кузнецкой крепости 
косвенно обращался к документации инженерной команды, используя публикацию 
А.М. Прибытковой и материалы сайта музея10. 

                                                        
4 Шадрина А.С. Историческая записка. Памятник архитектуры XVIII-XIX вв. 

«Кузнецкая крепость» в г. Новокузнецке. Комплексные научные изыскания. Дополни-
тельные историко-архивные и библиографические изыскания. Новокузнецк, 1992. Т. 2. 
Кн. 3, 4 // Архив музея «Кузнецкая крепость». Ф. 1. Оп. 1. Е. х. 12. С. 104-105. 

5 Ширин Ю.В. Отчёт об археологических раскопках на Кузнецкой крепости в 
1992 г. // Архив музея «Кузнецкая крепость». Ф. 3. Оп. 3. Е.х. 4. 

6 Ширин Ю.В. Охранные археологические работы на юге Кемеровской области в 
1998 г. // Архив музея «Кузнецкая крепость». Ф. 3. Оп. 3. Е. х. 22. Л. 10-11, 13, 16, 
48-49; Он же. Охранные археологические работы в исторической зоне «Кузнецк» и на 
юге Кемеровской области в 2003 г. // Архив музея «Кузнецкая крепость». Ф. 3. Оп. 3. 
Е. х. 26. Л.10-13. Он же. К реконструкции Вознесенской часовни XVIII в. на террито-
рии Кузнецкой крепости // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 2003. Вып. 5. С.148. 

7 Кауфман А.О. Кузнецкая крепость и некоторые источники по ее истории // Ис-
точники по истории Западной Сибири. Сургут, 2003. Часть II. С. 24-32; Он же. Куз-
нецкая крепость и история ее пушек // Новое в развитии исторического краеведения и 
регионального музееведения. Новокузнецк, 2003. С 70-71; Он же. История артиллерий-
ского гарнизона Кузнецкой крепости // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 2003. Вып. 5. 
С. 157-158. Рис. 1, 4. 

8 Кузнецов Н.А. Войсковые части, квартировавшие в Кузнецке в XVII-XIX вв. // 
Кузнецкая старина. Новокузнецк, 2003. Вып. 5. С. 125. 

9 Кузнецов Н.А. Артиллерийский цейхгауз Кузнецкой крепости // Кузнецкая ста-
рина. Новокузнецк, 2008. Вып. 10. С. 62, 65; Рис 1. 

10 Соколовский И.Р. Трехмерная компьютерная реконструкция Кузнецкой крепости 
по состоянию на 1820 г. // Кузнецк - Сталинск - Новокузнецк: проблемы города в пе-
реходный период. Новокузнецк, 2010. С. 240-253. 
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Существующие на сегодняшний день публикации, источниками которых по-
служили планы Кузнецкой крепости нач. XIX в., не позволяют полностью рас-
крыть информационный потенциал этих документов. Необходимо более тщатель-
ное их изучение. 

Проектно-отчетная документация Кузнецкой инженерной команды (1806-
1820 гг.) является комплексом источников по истории укреплений города в начале 
XIX в. Подлинники этих документов хранятся в РГВИА11, но фотокопии неко-
торых из них находятся в архиве музея-заповедника «Кузнецкая крепость»12. До-
кументация инженерной команды позволяет проследить хронологию и процесс 
строительства различных сооружений Кузнецкой крепости и Болотной цитадели, 
размещение гарнизона. Кроме того, эти источники дают возможность визуально 
изучить здания, их точные размеры, местоположение, а также конструкцию укре-
плений. 

Самые ранние чертежи, представленные на фотокопиях, хранящихся в Архи-
ве музея «Кузнецкая крепость», датированы августом 1806 г.13 (два документа 
без даты и изображают работы, произведенные предположительно в 1806 г.14). 
Последние чертежи датируются январем 1820 г.15 

Каждый год создавалось несколько чертежей — на первом листе генераль-
ный план с изображением крепости и города, перечислением сделанного за отчет-
ный период (Рис. 1), на втором — «профили …о произведенных …фортифи-
кационных работах» (Рис. 2), на третьем и последующих листах — «увеличен-
ные чертежи виды и прорезы» зданий (Рис. 3). 

В качестве источников исследователи использовали генеральные планы и 
увеличенные чертежи зданий, профили же остались в стороне, хотя содержат 
очень интересную информацию об укреплениях. В архиве музея «Кузнецкая кре-
пость» хранятся фотокопии профилей, созданных в 1806, 1812, 1814-1816, 1818, 
1820 гг.16 Кроме изображения конструкции построенных и предполагаемых к по-
стройке укреплений, эти чертежи содержат данные о рельефе местности, уровне 
воды в р. Томи («горизонт ординарной воды реки Томи», «горизонт прибылой 
воды»)17. 

Как правило, документация Кузнецкой инженерной команды составлялась в 
начале года (январь, февраль, март). Она служила отчетом о проделанной в про-
шлом году (иногда за несколько предыдущих лет) работе, а также содержала 
проектные данные. Только в 1806 г. чертеж составлен в августе18, а в октябре 
1810 г. составлен второй за год генеральный план крепости с изображением по-
строенных к тому времени строений19. 

                                                        
11 РГВИА. Ф. 349. Оп. 17. Е. х. 4456-4508.  
12 Архив музея «Кузнецкая крепость». Ф. 1. Оп. 1. Е. х. 10; Ф. 4. Оп. 3. Е. х. 8. 

Именно этими фотокопиям мы и воспользовались при подготовке данной статьи, что ко-
нечно создавало определенные трудности для более качественного анализа документации 
Кузнецкой инженерной команды. 

13 Архив музея «Кузнецкая крепость». Ф. 4. Оп. 3. Е. х. 8. Л. 6. 
14 Там же. Л. 1, 8. 
15 Там же. Ф. 1. Оп. 1. Е. х. 10. Л. 125-126; Ф. 4. Оп. 3. Е.х. 8. Л. 2. 
16 Там же. Ф.4. Оп.3. Е.х.8. Л.1, 2,3,4,5,6,7,8,13 
17 Например, Архив музея «Кузнецкая крепость». Ф. 4. Оп. 3. Е. х. 8. Л. 1, 8. 
18 Там же. Л. 6. 
19 Там же. Ф. 1. Оп. 1. Е. х. 10. Л. 127-132. 
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Кузнецкая инженерная команда появилась в городе до марта 1801 г. (в это 
время она отмечена как действующая20). К сожалению, документов со времени ее 
учреждения до 1806 г. в музее нет. Состав команды тоже изучен слабо. По дос-
тупным в настоящее время чертежам можно уточнить изменения в штате коман-
ды. 

Ежегодный комплект чертежей готовила определенная группа инженеров, их 
подписи стоят под каждым листом (Рис. 4). В 1806-1811 гг. чертежи создава-
лись в основном обер-офицерами — подпоручиками и поручиками. С 1812 г. 
чертёжные работы выполняли кондукторы (унтер-офицеры, специалисты инже-
нерного дела, выполнявшие работу чертёжника или художника), а заверяли обер-
офицеры. Возможно, это связано с расширением штата команды. С 1807 г. ин-
женеры работали в деревянной чертёжне, расположенной21 под горой, недалеко от 
Спасо-Преображенского собора. 

В 1806-1807 гг. чертежи заверял инженер-поручик Булыгин (который, по 
сведениям И.С. Конюхова, «впоследствии дослужился до генерала»22). Судя по 
всему, он и был командиром инженерной команды. Каким был состав команды в 
это время, не известно. В 1808 г. Булыгин значится уже капитаном, а чертежи 
вместе с ним заверял инженер-подпоручик Рудаков23. В 1810 г. в составе инже-
нерной команды появляются подпоручик Черезов и поручик Булыгин 2-й. Инже-
нер Рудаков к тому времени уже поручик, а инженер Булыгин 1-й — майор24. 
Известно, что чертежными работами занимались тогда поручик Булыгин 2-й и 
поручик Рудаков25. В 1811 г. в составе команды, кроме вышеупомянутых, появля-
ется поручик Ракитин. Чертежными работами занимались подпоручик Черезов, 
поручики Рудаков и Ракитин26. 

В 1812 г. в инженерной команде появляются кондукторы, первым был кон-
дуктор 1 класса Тютрин27. Подписи Булыгиных и Рудакова с чертежей исчезают. 
В 1812-14 гг. заверяли документацию инженер-подпоручик Черезов и поручик 
Ракитин 1-й28. В 1814 г. подполковник Булыгин 1-й занимал должность коман-
дира Сибирского инженерного округа29. Маловероятно, что он с этого времени 
мог постоянно контролировать строительство крепости. 

В 1815 г. заверяли планы прапорщик Тютрин, поручик Черезов, поручик 
Ракитин 1-й, чертёжными работами занимался кондуктор 2-го класса Перфиль-
ев30. На документации 1816 г. стоят подписи поручика Ракитина 1-го, поручика 
Черезова, прапорщика Тютрина, а готовил чертежи кондуктор 1-го класса Пер-
фильев31. В 1818 г. вновь появляется подпись инженера поручика Булыгина (ви-

                                                        
20 Кузнецов Н. А. Войсковые части, квартировавшие в Кузнецке в XVII-XIX вв. 

// Кузнецкая старина. Новокузнецк, 2003. Вып. 5. С. 125. 
21 Архив музея «Кузнецкая крепость». Ф. 1 .Оп. 1. Д. 10. Л. 135. 
22 Конюхов И.С. Кузнецкая летопись. Новокузнецк, 1995. С. 31. 
23 Архив музея «Кузнецкая крепость». Ф. 1. Оп. 1. Е. х. 10. Л. 136-138. 
24 Там же. Л. 145. 
25 Там же. Л. 139, 140, 141, 145. 
26 Там же. Л. 142-144. 
27 Там же. Ф. 4. Оп. 3. Е. х. 8. Л. 13. 
28 Там же. Ф. 1. Оп. 1. Е. х.10. Л. 146-148; Ф. 4. Оп. 3. Е. х. 8. Л. 5, 13. 
29 Там же. Ф. 1. Оп. 1. Е. х. 10. Л. 19. 
30 Там же. Ф. 4. Оп. 3. Е. х. 8. Л. 4. 
31 Там же. Ф. 4. Оп. 3. Е. х. 8. Л. 7, 14. 
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димо, 2-го). Инженер Тютрин тогда дослужился до подпоручика, чертёжными 
работами занимался кондуктор 1-го класса Перфильев32. 

Кроме инженера Булыгина 1-го, блестящую карьеру на проектировании и 
строительстве Кузнецкой крепости сделал инженер Тютрин. Начав службу кон-
дуктором около 1812 г., через 7 лет он стал поручиком. В 1819 г. инженер-
поручик Тютрин исполнял должность командира команды. Единственный доку-
мент, в котором кроме звания указана должность инженера — это чертеж покоя 
для хранения огнегасительной машины 1819 г.33 Через год инженер Тютрин уже 
штабс-капитан, но на чертежах 1820 г.34 нет указания, являлся ли он командиром 
команды. 

Техника черчения на документации разных лет немного менялась, ранние 
чертежи можно назвать более подробными и художественно оформленными. Ка-
ждый чертеж был снабжен масштабной линейкой, на которой «дюйм англинской» 
разделен на 10 или 20 частей и «употреблен за футы». На генеральных планах 
есть подробная экспликация. При помощи цифровых или буквенных обозначений 
отмечены здания в городе, принадлежавшие различным ведомствам. Причем со-
оружения военного и инженерного ведомств показаны и описаны все, вплоть до 
колодцев. Здания прочих ведомств обозначены без подробного описания — это 
церкви и часовни, казначейство, суд, магистрат, соляные амбары, провиантские 
магазины, винные подвалы и питейные дома, кузницы, лавки, тюрьма. Планиров-
ка городской застройки изображена схематично, но указано расположение част-
ных домов и огородов. На планах обозначены дороги и мосты, «надолобы граж-
данские» (они укрепляли и ограждали дорогу из города). В некоторых эксплика-
циях указаны номера приказов, согласно которым производилось строительство 
военных объектов в Кузнецке, фамилии командующих. Жилые здания военного 
ведомства разделялись на 2-й и 3-й классы. В экспликации указывалось местона-
хождение зданий («в укреплении на горе Вознесенской», «в форштате города 
Кузнецка», «в козачьем форштате», «в Болотной цитадели»). На более поздних 
планах (с 1816 г.) гражданские здания в экспликации не указаны, городская за-
стройка показана более схематично (Рис. 6). 

Чертежи выполнены в цвете, при помощи которого отражены материалы, ис-
пользованные в строительстве, а также выделены построенные здания и сооруже-
ния от недостроенных. Как правило, законченные объекты вычерчены чёрными 
линиями и покрыты красками соответственно материалу: каменные и кирпичные 
стены, каменные выкладки — красной, деревянные сооружения — коричневой 
(«деревянной краской»). Покрашенные красной краской крыши обозначались 
тёмно-красным цветом, облицовка дёрном — зелёной, насыпка земли — «земля-
ной», выемка земли — «житкой тушью». Проектируемые здания вычерчены 
«прожектными линиями», либо изображены синими линиями и покрыты синей 
краской. 

По чертежам можно проследить этапы строительства крепости в 1806-
1820 гг., что уже неоднократно делали исследователи (см. выше). Можно сде-
лать некоторые уточнения или дополнения. 

Дата постройки первых зданий крепости, гауптвахты и порохового погреба, 
до сих пор не известна, так как изученные чертежи не дают ответа на этот во-
прос: на 1806 г. они уже построены. Исследователи утверждают, что строитель-

                                                        
32 Там же. Ф. 1. Оп. 1. Е. х. 10. Л. 123-124. 
33 Архив музея «Кузнецкая крепость». Ф. 1. Оп. 1. Е. х. 10. Л. 149. 
34 Там же. Ф. 1. Оп. 1. Е. х. 10. Л. 125-126. Ф. 4. Оп. 3. Е. х. 8. Л. 2. 
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ство земляных укреплений крепости в это время завершалось35. Согласно тексту 
экспликаций, в 1806 г. проводилось «планирование на горе Вознесенской в укре-
плении земли» — выемка грунта с неровностей внутри укрепления и отсыпка им 
бруствера для «возвышения превышающих в переди гор»36. На чертежах профи-
лей показаны сделанные брустверы на крепости и в цитадели37. Планировка тер-
ритории и отсыпка бруствера продолжалась в 1807 г.38 Однако объём земляных 
работ, проведенных до 1806 г., не ясен. При сравнении изображения «цитадели» 
на Вознесенской горе, построенной в 1717 г.39, и плана Кузнецкой крепости за-
метно сходство контуров этих укреплений. Можно предположить, что при строи-
тельстве земляных укреплений крепости частично были использованы старые ва-
лы, рвы и бастионы цитадели. Уточнить это могут только дополнительные архив-
ные изыскания или археологические исследования. 

Укрепления Болотной цитадели, согласно чертежам, к 1806 г. были готовы. 
Болотная цитадель (Рис. 7) представляла собой четырехугольное земляное со-
оружение с бастионами на углах, полигонами между ними и гонверком40. Проек-
тируемые в последующие годы жилые и нежилые здания в цитадели так и не 
были построены. 

Судя по изображению на чертежах, до постройки в 1809-1810 гг. каменных 
трехъярусных Барнаульских ворот41, они были деревянными, такими же, как и 
Кузнецкие.  

В 1810 г. началась облицовка камнем Томского и Кузнецкого полубастионов, 
которая продолжалась несколько лет, что подробно отражено в экспликациях к 
планам. В 1810 г. проводилась «кладка Томского полубастиона главного брустве-
ра со скарповой крутостью… серым камнем на извести». Тогда же шла выемка 
земли с гласиса, напротив Томского полубастиона для планирования «к въезду и 
с крепости дороги через гласис»42. Судя по изображенному на чертежах, в ре-
зультате этих работ несколько изменила свое направление дорога на Барнаул, 
проходящая около крепости.  

В 1811-12 гг., согласно тексту экспликаций, продолжалось выравнивание тер-
ритории крепости и сооружение нового Томского полубастиона: «срывка земли с 
разных мест, наноска ее и засыпка за стенки, кладка скарповой крутости серым 
камнем на извести»43. В 1814 г. приступили к укреплению Кузнецкого полубас-
тиона: проводилась «носка со старого вала и прочих бугристых места земли, на-
сыпка оной в валгонки», кладка камнем «шкарповой крутости», а у Томского 
полубастиона «валганговой крутости»44. В 1815 г. продолжалась «носка со старо-
го вала и выимка для главного рва пред теналью Кузнецкого полубастиона зем-
ли… насыпка оной в валгонки…кладка у Томского полубастиона валгонковых 
крутостей и апарели серым камнем»45. В 1817 г. на Кузнецком полубастионе 
проводилась кладка «эскарповых, валгонговых и апарельных крутостей серым 
                                                        

35 Прибыткова А.М. Кузнецкая крепость. С. 235. 
36 Архив музея «Кузнецкая крепость». Ф. 1. Оп. 1. Д. 10. Л. 110. 
37 Там же. Ф. 4. Оп. 3. Е. х. 8. Л. 1, 8. 
38 Там же. Ф. 1. Оп. 1. Д. 10. Л. 14. 
39 ПФА РАН. Ф. 21. Оп. 5. Д. 39/11. Л. 1. 
40 Архив музея «Кузнецкая крепость». Ф. 1. Оп. 1. Е. х. 10. Л. 126. 
41 Там же. Ф. 1. Оп. 1. Е. х. 10. Л. 127-132. 
42 Архив музея «Кузнецкая крепость». Ф. 1. Оп. 1. Е. х. 10. Л. 118. 
43 Там же. Ф. 4. Оп. 3. Е. х. 8. Л.13, Ф. 1. Оп. 1. Е. х. 10. Л. 120. 
44 Там же. Ф. 4. Оп. 3. Е. х. 8. Л. 4. 
45 Там же. Л. 7, 14. 
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камнем на извести»46. В 1819 г. там шла «кладка по фазу эскарповой крутости 
серым камнем на извести», отсыпка валганга, облицовка новым дёрном валов 
между реданами и бонета на Томском полубастионе47. 

В 1818-1819 гг. на крепости построили последнее здание - деревянный на 
каменном фундаменте покой для хранения огнегасительной машины и «житья по-
жарной команды»48. К 1820 г. строительство крепости было закончено. 

Изменений в конструкции Болотной цитадели в 1806-1820 гг. не отмечено. 
Для дальнейшего уточнения хода строительства укреплений в Кузнецке в на-

чале XIX в. необходимо использовать соответствующие приказы военной колле-
гии, которые хранятся в архивах. 
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Рис. 1. «Генеральный план крепости Кузнецкой о произведенных в 1810 году… работах». 1811 г.  
Архив МЗ «Кузнецкая крепость». Ф. 1. Оп. 1. Е.х. 10. Л. 116. (Фотокопия). 
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Рис. 2. «Профили крепости Кузнецкой о произведенных в … 1814 году… работах». 1815 г.  
Архив МЗ «Кузнецкая крепость». Ф. 4. Оп. 3. Е.х. 8. Л. 4. (Фотокопия). 
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Рис. 3. «Увеличенные чертежи, виды и прорезы о произведенных в городе Кузнецке в прошлом 1806 году цивильных строениев». 
1807 г. Архив МЗ «Кузнецкая крепость». Ф. 1. Оп. 1. Е.х. 10. Л. 133-134 (фотокопия). 
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Рис. 4. Подписи к чертежу гауптвахты. 1811 г.  
Архив МЗ «Кузнецкая крепость». Ф. 1. Оп. 1. Е.х. 10. Л. 142. (Фотокопия). 

 

 
 

Рис. 5. Экспликация к генеральному плану крепости. 1811 г.  
Архив МЗ «Кузнецкая крепость». Ф. 1. Оп. 1. Е.х. 10. Л. 118. (Фотокопия). 
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Рис. 6. «Генеральный план крепости Кузнецкой о произведенных в … 1817 году… работах». 1818 г.  
Архив МЗ «Кузнецкая крепость». Ф. 1. Оп. 1. Ед. хр. 10. Л. 123-124. (Фотокопия). 
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Рис. 7. Изображение Болотной цитадели на генеральном плане. 1816 г.  
Архив МЗ «Кузнецкая крепость». Ф. 4. Оп. 3. Е.х. 8. Л. 14. (Фотокопия). 
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В.Н. Добжанский 
 

 
«О измерении между Томским и Кузнецким дороги» 

(1721 г.) 
 

 
Уже вскоре после основания в 1604 г. Томска томские казаки предпринима-

ют несколько попыток наложить ясак на население верхней Томи — 20 ноября 
1608 г. в Кузнецкие волости были отправлены конные казаки Б. Константинов 
«с товарыщи», осенью 1610 г. туда ходил атаман И. Павлов с служивыми людь-
ми, зимой 1610-1611 г. сидели «в осаде» в Абинской волости конные казаки и 
томские татары во главе с десятниками И. Тиханьковым и С. Саламатовым1. 
Поскольку сбор ясака начинался не ранее ноября месяца, то водный путь в вер-
ховье р. Томи отпадал. 

Из челобитной томских казаков Ф. Борисова «с товарыщи» видно, что зи-
мой в верховье Томи томские казаки ходили на лыжах, вероятно, по льду реки: 
«посылали нас, холопей твоих, на твою царскую службу в Кузнецы с сыном бо-
ярским с Остафьем с Харламовым, а велено нам, холопем твоим, на усть Кондо-
бы в Кузнецкой земле острог поставить. И мы, холопи твои, пошли из Томскова 
города поздо, и до усть Кондобы, государь, не дошли, и зазимовали в Тюрюбер-
ской волости. И в Тюрюберскую, государь, волость пришли к нам ис Томсково 
города тотарская голова Осип Кокорев, да казачья голова Молчан Лавров, а с 
ними пришли на лыжах конные казаки»2. Тюлюберская волость находилась на 
правом берегу Томи в районе впадения в нее рек Верхней, Средней и Нижней 
Терси3. Правый берег р. Томи от современного г. Кемерово и почти до 
г. Новокузнецка представляет горную тайгу и труднопроходима. Левый берег от 
устья р. Ускат и вниз до д. Банново также имеет горнотаежный ландшафт4. 
В связи с этим летний сухопутный маршрут в XVII в. вдоль береговой линии 
р. Томи был невозможен. 

После основания весной 1618 г. в земле абинцев Кузнецкого острога между 
Томском и Кузнецком начались регулярные сообщения. С мая по октябрь эти 
сообщения осуществлялись по р. Томи, зимой, видимо, по льду Томи. Однако 
достаточно рано появилась необходимость в круглогодичном сухопутном маршру-
те. В 1622 г. в Казанском приказе «боярину князю Ивану Михайловичю Воро-
тынскому, да дияком Ивану Болотникову, да Федору Опраксину, да Офонасью 
Истомину Томсково города казаки Ивашко Володимерец с товарыщи в роспросе 
сказали: Кузнецкой де острог стоит на Томи реки, а …сухим путем ис Кузнец-

                                                        
1 Миллер Г.Ф. История Сибири. М., 1999. Т. I. Приложение. №62. С. 412; 

№76. С. 423-424; №78. С. 426-427;  
2 Миллер Г.Ф. История Сибири. Т. I. №95. С. 443. 
3 Сибирь XVIII века в путевых описаниях Г.Ф. Миллера (История Сибири. Пер-

воисточники. Вып. VI) / Изд. подг. А.Х. Элерт. Новосибирск, 1996. С.28; 
С.П. Крашенинников в Сибири. Неопубликованные работы. М.; Л., 1966. С. 40, 49-50; 
Ремезов С.У. Чертежная книга Сибири. СПб., 1882. Л. 12. 

4 Кемеровская область: Атлас. Новосибирск, 2006. С. 35-37, 44-45, 53-54, 61. 
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ково острогу до Томсково города 10 дён ходу»5. К сожалению, в документах 
XVII в. нет описания этого пути. Не сохранились и чертежи таких маршрутов, 
если они существовали. Лишь на чертежах Томского и Кузнецкого уездов из 
атласа С.У. Ремезова указана очень схематичная дорога из Томска в Кузнецк, 
датируемая не ранее 1697 г.6 По этим чертежам крайне сложно выявить указан-
ный путь, его особенности и расстояние. Можно лишь предполагать, что основ-
ные участки этого пути сложились уже в первой половине XVII в. 

В этой связи несомненный интерес представляет публикуемый нами (см. 
Приложение) документ 1721 г. «О измерении между Томским и Кузнецким до-
роги»7. Из текста документа следует, что 30 мая 1721 г. в Кузнецкой канцелярии 
было получено распоряжение губернатора Сибири князя А.М. Черкасского, ко-
торым предписывалось произвести измерение дороги от Кузнецка до Енисейска. 
Выполнение царского указа было поручено кузнецкому дворянину А. Мельнико-
ву. Однако это поручение не было выполнено по той причине, что в отписке си-
бирского губернатора не было указано, какую из двух дорог, которыми ходили из 
Кузнецка в Енисейск, следует мерить. Между тем, как следует из доношения, 
15 сентября 1721 г. в Кузнецкую канцелярию был подан «Реэстр» об измерении 
дороги между Томском и Кузнецком с указанием всех расположенных на этой 
дороге населенных пунктов. 

Измерение расстояния между городами стало следствием указа Петра I о 
замене 1000-саженной версты, которая была узаконена Соборным Уложением 
1649, 500-саженной. В главе XIX «О посадских людех», в ст. 6 читаем: 
«А выгону быти около Москвы на все стороны от Земляного города ото рву по 
две версты, а отмерить те выгоны новою саженью, которая сажень по государеву 
указу зделана в три аршина, а в версте учинити по тысечи сажен»8. Об этой са-
жени упоминает С.У. Ремезов в описании чертежа «всех сибирских градов и зе-
мель»: «195-го (1687) году июня в 16 день по указной грамоте великаго государя 
тобольской сын боярской Любим Заяцев мерял государевой печатной саженью, 
клал в версту по 1000 сажен»9.  

Система мер длины, сложившаяся в Русском государстве к концу XVII в. 
представляется в следующем виде: Верста межевая = 2 верстам путевым = 1000 
саженям = 2,160 км. Верста путевая = 500 саженям = 1,080 км. Сажень = 3 
аршинам = 12 четвертям = 48 вершкам = 216 см. Аршин = 4 четвертям = 16 
вершкам = 72 см10. 

Эта система единиц (мер) длины дополнена в XVIII в. введением англий-
ских мер — фута, дюйма, линии. Изменение системы мер длины, проведенное 
Петром I, было вызвано потребностью тесно увязать русские и наиболее распро-
страненные в то время в мире английские меры и упростить соотношения между 
ними, по-видимому, в целях создания русского флота. Необходимость заказа 
морских судов за границей, составления потребных спецификаций, контроля за-
данных размеров — требовали введения фута и дюйма в систему русских мер 
длины и некоторых числовых значений русских единиц в целях установления це-
лочисленного соотношения их с английскими. В соответствии с чем, сажень = 
                                                        

5 Русско-монгольские отношения. 1607–1636: Сборник документов. М., 1959. 
№58, С. 115. 

6 Ремезов С.У. Чертежная книга Сибири. Л. 11, 12. 
7 СПФ АРАН. Ф. 21. Оп. 4. Д. 19. №5. 
8 Соборное уложение 1649 года. Текст. Комментарии. Л., 1987. С. 99. 
9 Ремезов С.У. Чертежная книга Сибири. Л. 21. 
10 Каменцева Е.И., Устюгов Н.В. Русская метрология. М., 1975. С. 88. 
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7 футам = 213,36 см. Значение сажени уменьшилось приблизительно на 1%; 
соответственным образом изменилось значение аршина = 21/3 фута (711,2 мм)11. 
Эти изменения привели к уменьшению версты с 1080 м до 1067 м. 

Наконец, регулярное государство Петра I уже не могло довольствоваться 
измерениями расстояний в днях пути. Сибирь в этом смысле по-прежнему сохра-
няла эту традицию, не только в повседневной жизни, но и в официальных доку-
ментах. Это хорошо видно по чертежам сибирских уездов в атласе С.У. Ремезо-
ва, где расстояния указаны преимущественно в днях пути12. Не случайно 
Д.Г. Мессершмидт, проезжая в марте 1721 г. через Барабинскую степь в Томск, 
отметил, что «версты здесь не вымерены и местные жители считают расстояния 
только в днях пути, которые, однако, неодинаковы, так что невозможно в связи с 
этим сверить (эти версты)», кроме того, зимой и летом расстояния вычислялись 
по-разному13. В путевом журнале С.Л. Владиславича-Рагузинского, назначенного 
в июне 1725 г. правительством Екатерины I чрезвычайным и полномочным по-
слом в империю Цин для урегулирования русско-китайских отношений, отмечено: 
«Всего от Москвы до Тобольска 2391 верста. …Вышеписанные версты писаны 
по счету сибирскому, между которыми некоторое число тысячных, а некоторое и 
пятисотных, а сколько которых, о том жители совершенно неизвестны»14. 

Аналогичный указ об измерении расстояния между Красноярском и Иркут-
ском в том же 1721 г. был получен в Красноярске. По этому указу в августе 
того же года был послан из Красноярска «сын боярской Иван Кохтуров» с кон-
ными казаками, который после окончания измерения расстояния подал «доезд за 
своими руками»15. В дневнике Д.Г. Мессершмидта есть запись от 30 июня 1721 
г.: «встретились нам посланные из Тары в Томск люди, которые измеряли сухо-
путную дорогу веревкой или линией. Они сказали нам, что между Тарой и Том-
ском было 852 новых версты, а между Чаусским (острогом) и Томском 226 тех 
же (верст)»16.  

Публикуемый нами документ требует историко-географического комментария. 
Согласно «Реэстру» первая деревня на дороге Томск – Кузнецк была Ани-

кина. На современной карте её нет. По данным Г.Ф. Миллера она была распо-
ложена в устье рч. Басандайки17. Далее в 6 (у Миллера в 4) верстах находилось 
с. Спасское, в настоящее время с. Коларово. За с. Спасским в 4 верстах находи-
лись Казанские юрты, в настоящее время татарская д. Казанка. Деревня Верши-
нина сохранила свое название (Вершинино), а Красный Яр теперь называется 
                                                        

11 Шостьин Н.А. Очерки истории русской метрологии. XI – начало XX века. М., 
1990. С. 106-107. 

12 Ремезов С.У. Чертежная книга Сибири. Л. 3, 7, 8, 11, 12 и др. 
13 Messerschmidt D.G. Forschungsreise durch Sibirien. 1720–1727. Herausgegeben von 

E. Winter und N.A. Figurovskiy. Mit einem vorwort von W. Steinitz und A.V. Topčiev. Teil 
1: Tagebuchaufzeichnungen 1721–1722. Berlin Akademie-Verlag, 1962. S. 82; Новлянская 
М.Г. Даниил Готлиб Мессершмидт и его работы по исследованию Сибири. Л., 1970. 
С. 26. 

14 Русско-китайские отношения в XVIII веке. Материалы и документы. Т. 2 
(1725–1727). М., 1990. №88, С. 192. 

15 Памятники Сибирской истории XVIII века. Кн. 2: 1713–1724. СПб., 1885. 
№ 72, С. 289-290. 

16 Messerschmidt D.G. Forschungsreise durch Sibirien… Teil 1; S. 112. 
17 Элерт А.Х. Историко-географическое описание Томского уезда Г.Ф. Миллера 

(1734 г.) // Источники по истории Сибири досоветского периода. Новосибирск, 1988. 
С. 89. 
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просто Яр. До сих пор существуют д. Усть-Сосновка и д. Константинова (Юрты 
Константиновы), однако исчезли юрты Телеуцкие и д. Веснина. Продолжает 
существовать д. Сосновый острог, но исчезла д. Скороходова, возможно, она 
слилась с селом Иткаринским, в настоящее время д. Иткара, расположенная в 
устье рч. Малая Иткара. В 3 верстах от с. Иткаринского находилась д. Салама-
това, которая сохранила свое название до настоящего времени. На ландкарте 
1736 г. В. Шишкова эта деревня названа Соколова18, а на его же ландкарте 
1737 г. она именуется Саломатовой19. Перечисленные далее деревни Курчюгано-
ва. Никольская и Гутова на современной карте отсутствуют. Определенную яс-
ность в отношении с. Никольского вносит Г.Ф. Миллер. Он отмечает, что с. 
Никольское называлось также Кулаково20. Действительно, д. Кулаково сущест-
вует и сейчас и находится примерно в 5 км выше по Томи от д. Соломатово21. О 
д. Гутовой напоминает сейчас только рч. Гутовка, в устье которой, видимо, она 
находилась22. Что касается д. Курчюгановой, то она отмечена на ландкарте В. 
Шишкова 1736 г. на левом берегу р. Томи, чуть выше с. Никольского23. До се-
годняшнего дня сохранилась д. Мохово, находившаяся в 3 верстах от Гутовой и 
д. Поломошнова, современное с. Поломошное24. 

Таким образом, все названные в «Реэстре» населенные пункты от г. Томска 
до д. Паламошной были расположены в основном в устьях впадающих в р. Томь 
небольших речек. Соответственно и дорога из Томска до д. Поломошной шла в 
основном вдоль береговой линии правого берега Томи.  

В районе д. Поломошновой дорога переходила на левый берег р. Томи. 
Здесь, примерно в 5 км выше Поломошновой, в р. Томь впадает небольшая 
рч. Искитим. В настоящее время низовье этой речки находится в черте г. Юрга 
Кемеровской области25. Согласно «Реэстра» в устье этой речки находилась 
д. Искитим Поперешной. Однако в «Описании» Томского уезда Г.Ф. Миллер 
отметил здесь деревню «Усть-Искитим, в 5 верстах от предыдущей деревни 
(Поломошновой. – В.Д.), на устье рч. Искитим, которая с запада впадает в 
Томь». А вот «Искитим Поперешной» Г.Ф. Миллер отметил «на той же речке, 
в 19 верстах выше предыдущей деревни»26. «Искитим Поперешной», о котором 
говорит Г.Ф. Миллер, действительно находился в верховье Искитима. Она отме-
чена на ландкарте 1736 г. геодезиста В. Шишкова как с. «Поперешно»27. 

На рукописной карте первой четверти XIX в., составленной картографами 
Колывано-Воскресенского горного округа, эта деревня показана чуть выше устья 
его левого притока небольшой речки Каип. В настоящее время это село Попереч-
ное Юргинского района Кемеровской области28. Однако на этой же карте в ни-
зовье Искитима, на левом берегу, показан еще один «Поперешной Искитим», 
напротив Усть-Искитима, указанного на правом берегу. Кроме того, на этой же 

                                                        
18 ГАСО. Ф. 59. Оп. 3. Д. 1765. 
19 ГАСО. Ф. 59. Оп. 3. Д. 1774б. 
20 Элерт А.Х. Историко-географическое описание… С. 92. 
21 Кемеровская область… С. 13. 
22 Кемеровская область… С. 23. 
23 ГАСО. Ф. 59. Оп. 3. Д. 1765. 
24 Кемеровская область… С. 23. 
25 Кемеровская область…  С. 22-23. 
26 Элерт А.Х. Историко-географическое описание... С. 92. 
27 ГАСО. Ф. 59. Оп. 3. Д. 1765. 
28 ГААК. Ф. Д-50. Оп. 12. Д. 280; Кемеровская область… С. 23. 
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карте речка Искитим от устья Каипа и до истока называется также «Попереш-
ной Искитим»29.  

Как известно, Г.Ф. Миллер из Кузнецка в Томск отправился по суше. До-
рога, описание которой приводится ниже, была единственной сухопутной дорогой, 
связывавшей оба города. Поэтому отсутствие указания Г.Ф. Миллера на «По-
першной Искитим» Низовой выглядит странным. В свою очередь, С.П. Краше-
нинников вместе с И. Гмелиным отправился из Кузнецка в Томск по воде и в 
ходе своего путешествия составил «Реестр деревням от Кузнецка вниз по Томи 
до Томска». Из него следует, что «Искитимска деревня, на левой стороне, от 
Микольской речки в 5 (верстах). Под нею Искитим речка в Томь впала. Поло-
мошна деревня, на правой стороне, от Искитимской в 4 (верстах)»30. Здесь нет 
ни Усть-Искитима, ни «Поперешного Искитима». Согласно «Дорожного журна-
ла» С.П. Крашенинников в деревню не заезжал. Эти сведения он получил, ви-
димо, от работников, взятых путешественниками в Верхотомском остроге31.  

В атласе С.У. Ремезова таких деревень нет. Не указана там и рч. Искитим-
ка. Дорога от Поломошновой пересекает р. Томь между устьями двух безымян-
ных речек, одну из которых можно предположительно соотнести с Искитимом32. 

На рукописных ландкартах 1736 и 1737 г. геодезиста В. Шишкова в устье 
р. Искитим, на правой стороне, отмечена д. Искитим, а в верховье с. Попереш-
но. Отсутствует на этой карте и рч. Малый Искитим и д. Кобылина, хотя бас-
сейны рек Томи и Ини буквально испещрены названиями деревень33. Этому 
можно дать следующее объяснение.  

Отсутствие на ландкарте В. Шишкова д. Кобылиной наводит на мысль, что 
эта деревня отмечена на карте под другим названием. Такие случаи известны, о 
чем свидетельствует и публикуемый нами «Реэстр».  

Таким образом, среди местного населения, сведениями которого пользовались 
томский дворянин Н. Прокофьев, измерявший дорогу, Г.Ф. Миллер, С.П. Кра-
шенинников, геодезист В. Шишков и геодезисты Колывано-Воскресенского гор-
ного округа деревню в устье Искитима называли по-разному. Примем это во 
внимание. 

В данном случае мы должны отталкиваться от анализируемого нами доку-
мента, который является официальным отчетом томского дворянина Н. Прокофь-
ева, который со своими помощниками измерил расстояние между всеми населен-
ными пунктами интересующей нас дороги.  

Речка Искитим впадает с левой стороны в р. Томь в 5 верстах выше д. По-
ломошновой. Это полностью соответствует современному положению д. Поло-
мошновой и устья Искитима34. В 19 верстах от устья Искитима, согласно «Реэ-
стру», на рч. Малый Искитим находится д. Кобылина. Ни Малого Искитима, ни 
д. Кобылина на картах нет, но в верховье Искитима, в устье рч. Каип через 
13 лет после измерения дороги Г.Ф. Миллер отметил д. Поперешной Искитим в 
19 верстах от Усть-Искитима. 500-саженная верста в переводе на метрическую 
систему мер составляет 1067 м, умножаем на 19 и получаем 20273 м. Отмерив 
по карте расстояние от устья Искитима до современного с. Поперечного мы по-
                                                        

29 ГААК. Ф. Д-50. Оп. 12. Д. 280.  
30 С.П. Крашенинников в Сибири… С. 44. 
31 С.П. Крашенинников в Сибири… С. 53. 
32 Ремезов С.У. Чертежная книга Сибири… Л. 11, 12. 
33 ГАСО. Ф. 59. Оп. 3. Д. 1765; ГААК. Ф. Р-1736. Оп. 1. Д. 18 (копия). Ори-

гинал хранится: ГАСО. Ф. 59. Оп. 3. Д. 1774б. 
34 Кемеровская область… С. 22-23. 
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лучим расстояние 21600 м. Погрешность в 673 м можно не принимать во внима-
ние. Фактически это означает, что д. Поперешной Искитима и д. Кобылина это 
названия одной и той же деревни. Под рч. Малым Искитимом следует видеть 
либо рч. Каип, либо верховье Искитима от устья Каипа до его истока. Для жи-
телей «Поперешного Искитима» Верхнего логично было называть верховье Ис-
китима Малым Искитимом. Названия эти были в ходу у местных жителей, что 
хорошо видно из названий деревень в устье рч. Искитим. 

В распоряжении Н. Прокофьева, видимо, был список населенных пунктов, 
через которые проходила дорога. Но руководствовался он при составлении своего 
«Реэстра» сведениями, полученными от местных жителей. Так, Г.Ф. Миллер в 
списке деревень, относящихся к Сосновскому острогу, отмечает: «О приведенных, 
помимо вышеупомянутых, в списке городской канцелярии деревнях Сосновского 
дистрикта я не смог ничего выспросить и поэтому опустил их имена»35.  

Далее дорога шла на юг к рч. Ключи. На современной карте это рч. Ключе-
вая, левый приток рч. Березовой, которая впадает в р. Иня с правой стороны 
напротив д. Березово Промышленновского района Кемеровской области36. Она 
как раз находится на пути от Искитима Поперешного Верхнего, или д. Кобыли-
ной «Реэстра», к р. Ине37. В «Реэстре» деревни на Ключах не упоминаются. 
Надо думать, что на момент измерения дороги их здесь и не было. Отсюда до-
рога шла до д. Титово на р. Ине. Эта деревня находится в устье небольшой реч-
ки Бормотушки, правого притока р. Ини38. Деревня Титово появилась, вероятно, 
вскоре после ухода большей части телеутов в горы Алтая. Уход телеутов был 
связан с постройкой в 1716–1720-х гг. русских крепостей на Иртыше – Ямы-
шевской, Омской, Усть-Каменогорской, и на Оби – Белоярской и Бийской39. 
До этого времени на Ине имелась только одна деревня Гутова в её низовье40. 
Деревня Титово была построена на границе двух уездов – Томского и Кузнец-
кого. В «Описании» Томского уезда Г.Ф. Миллер отнес д. Титово к дистрикту 
Сосновского острога41. На ландкарте В. Шишкова д. Титово также включена в 
состав Томского уезда. Граница между уездами проведена между деревнями 
Уфинцова (Томский уезд) и Елизарьева (Кузнецкий уезд)42, однако, барнауль-
ские историки В.Б. Бородаев и А.В. Контев включают д. Титово в состав Куз-
нецкого уезда43, что согласуется с «Реэстром» Н. Прокофьева. 

От д. Титово дорога шла на д. Хмелеву, до которой была 61 верста или 
65 км 87 м. Эта деревня существует и в настоящее время и находится на правом 
берегу р. Ини в нескольких км западнее г. Ленинск-Кузнецкого44. В атласе 
С.У. Ремезова «дорога ис Томска степью конная в Кузнецкой» пересекает 
р. Иню немного выше устья рч. Тарспы (современная Тарсьма) примерно в 
                                                        

35 Элерт А.Х. Историко-географическое описание… С. 93. 
36 Кемеровская область… С. 32-33.  
37 Кемеровская область… С. 32-33. 
38 Кемеровская область… С. 33. 
39 Уманский А.П. Телеуты и их соседи в XVII – первой четверти XVIII века. 

Барнаул, 1995. Ч. 2. С. 191-192. 
40 Ремезов С.У. Чертежная книга Сибири… Л. 11. 
41 Элерт А.Х. Историко-географическое описание…. С. 92. 
42 ГАСО. Ф. 59. Оп. 3. Д. 1765. 
43 Бородаев В.Б., Контев А.В. Кузнецкий уезд на картах геодезиста Василия 

Шишкова (1730-е годы) // Разыскания: историко-краеведческий альманах. Кемерово, 
2010. Вып. 8. С. 158. 

44 Кемеровская область… С. 42.  
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11 км выше д. Титовой и проходит по левой стороне реки45. Вероятно, после ос-
нования на Ине новых деревень (Титовой, Хмелевой, Мерецкой, Коноваловой) 
дорога пошла по правому берегу Ини. 

Далее согласно «Реэстра» в 26-ти с лишним верстах находилась д. Мерец-
кая или Пестерева. На современной карте д. Мерецкой нет, но есть д. Старопес-
терева, которая находится на правом берегу р. Ини примерно в 32 км от Хмеле-
вой по прямой линии. Это несколько больше, чем в «Реэстре» (26 верст 200 
сажен, или 28 км 168 м). Погрешность более чем в 3 км может указывать на то, 
что эта деревня находилась ниже д. Старопестерево, на территории современного 
рабочего пос. Грамотеино. Действительно, название д. Мерецкой происходит от 
небольшой рч. Мереть, впадающей с правой стороны в р. Иню. Здесь находится 
современный пгт. Грамотеино, который расположен по ее левому берегу и право-
му берегу Ини. Таким образом, д. Мерецкая, или Пестерева, находилась в устье 
рч. Мереть. Современная д. Старопестерева находится в 3 с лишним км выше от 
устья рч. Мереть46. Вместе с тем, на ландкартах В. Шишкова мы находим обе 
деревни. Так, на ландкарте Томского и Кузнецкого уездов 1736 г. в устье 
рч. Мереть показана д. Мереть и чуть выше на левом берегу р. Ини, недалеко 
от устья рч. Бачат, д. Пестерева47. То же самое и на ландкарте 1737 г.48 Таким 
образом, В. Шишков фактически отмечает существование двух самостоятельных 
деревень – д. Мереть (Мерецкой) в устье рч. Мереть и д. Пестерева на левом 
берегу р. Ини недалеко от устья рч. Бачат. Современная д. Старопестерево нахо-
дится на том же месте, что и д. Пестерева ландкарты В. Шишкова. Противоре-
чие между «Реэстром» Прокофьева и ландкартой Шишкова можно объяснить 
тем, что Шишков сочинял свои ландкарты по расспросам местных жителей, в 
связи с чем, в его карту могла вкрасться ошибка. Не исключено, однако, что ко 
времени работы Шишкова жителями д. Мерецкой могла быть основана выше по 
р. Ине еще одна деревня, получившая название Пестеровой, современная Старо-
пестерево. В этой связи любопытно указание А.А. Мытарева, что село Старо-
пестерево «основано в 1726 г.»49. В том же Беловском районе в верховье рч. Ур, 
левого притока р. Ини, находится д. Новопестерово, которая по А.А. Мытареву 
основана в 1750 г.50 К сожалению, источники этих сведений неизвестны. Воз-
можно, автор географического словаря использовал предания старожилов обеих 
деревень. Можно предположить, что в 1726 г. житель д. Мерецкой основал вы-
ше по р. Ине д. Пестереву, а после 1750 г., когда была основана еще одна 
д. Пестерева на р. Ур, первая деревня стала называться Старопестерово. 

Последней деревней на р. Ине была д. Коновалова, которая находилась 
(и сейчас находится) в месте поворота р. Ини, берущей начало в южных отрогах 
Тарадановского увала, на северо-запад51. От Мерецкой до Коноваловой было 
28 верст или 29 км 876 м. На ландкарте В. Шишкова д. Коновалова отмечена 

                                                        
45 Ремезов С.У. Чертежная книга Сибири. Л. 11, 12. 
46 Кемеровская область…. С. 42-43. 
47 ГАСО. Ф. 59. Оп. 3. Д. 1765; Бородаев В.Б., Контев А.В. Кузнецкий уезд на 

картах… С. 158. 
48 ГААК. Ф. р-1736. Оп. 1. Д.18; ГАСО. Ф. 59. Оп. 3. Д. 1774б. 
49 Мытарев А.А. От Абы до Яи. Географический словарь Кемеровской области. 

Кемерово, 1970. С. 165. 
50 Мытарев А.А. От Абы до Яи. С. 126. 
51 Кемеровская область… С. 52. 
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на правом берегу р. Ини52. В настоящее время д. Коновалово расположена на ее 
левом берегу53. Измеренное по карте это расстояние по прямой линии составляет 
27 км 200 м. Принимая во внимание, что дорога, если она шла по берегу 
р. Ини, повторяла ее изгибы и повороты, это расстояние должно быть увеличено. 

От д. Коноваловой дорога поворачивала на юго-восток, к верховью р. Ускат, 
где в устьях ее левых притоков речек Кольчегиза и Тыхты находилась д. Терен-
тьева сейчас с. Терентьевское. Однако в «Реэстре» первоначально было написано 
Терехина, а затем другим почерком над зачеркнутым «-хиной» было написано 
«-тьевой». Когда и кем было произведено это исправление неизвестно. Между 
тем, на ландкарте В. Шишкова д. Терентьевой нет, но есть д. Терехина54. Веро-
ятно, мы имеем здесь тот же пример двойного наименования деревни, что неод-
нократно отмечал Г.Ф. Миллер55. 

Вероятно, в основании современной дороги между д. Коновалово и с. Терен-
тьевским лежит старинный маршрут XVIII в. Во всяком случае, расстояние меж-
ду этими населенными пунктами (≈38 км) почти совпадает с расстоянием «Реэ-
стра» (35 верст или 37 км 345 м). Измеренное по карте это расстояние по пря-
мой линии составляет примерно 33 км56. 

От д. Терентьевой дорога шла по левому берегу р. Ускат до д. Анисимовой, 
которая также находилась на левом берегу Уската57. Эта деревня сохранила свое 
название58 до настоящего времени и расположена в устье рч. Кыргайчик. Рас-
стояние между обеими деревнями по «Реэстру» (8 верст 300 сажен, или 9 км 
175 м) почти идеально совпадает с расстоянием между устьями Кольчегиза – 
Тыхты и Кыргайчик (примерно 9 км 500 м)59. 

От д. Анисимовой дорога шла до д. Недорезовой, которая находилась на 
правом берегу р. Ускат60. Можно предполагать, что дорога шла по левому бере-
гу, а затем в районе д. Недорезовой переходила на правый берег. Такое предпо-
ложение проистекает из того, что между д. Анисимовой и д. Недорезовой, на 
правом берегу р. Ускат, находилась д. Красулина, отмеченная еще в атласе 
С.У. Ремезова61. В противном случае, непонятно, почему она пропущена в «Реэ-
стре»62. 

                                                        
52 ГАСО. Ф. 59. Оп. 3. Д. 1765; Бородаев В.Б., Контев А.В. Кузнецкий уезд на 

картах… С. 159. 
53 Кемеровская область… С. 52. 
54 ГАСО. Ф. 59. Оп. 3. Д. 1765; Бородаев В.Б., Контев А.В. Кузнецкий уезд на 

картах… С. 159. 
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56 Кемеровская область… С. 52. 
57 ГАСО. Ф. 59. Оп. 3. Д. 1765; Бородаев В.Б., Контев А.В. Кузнецкий уезд на 

картах… С. 159. 
58 Второе название этой деревни – Васьково (Прим. ред.). 
59 Кемеровская область: Атлас. Новосибирск, 2006. С. 52-53. 
60 ГАСО. Ф. 59. Оп. 3. Д. 1765; Бородаев В.Б., Контев А.В. Кузнецкий уезд на 

картах… С. 159. 
61 ГАСО. Ф. 59. Оп. 3. Д. 1765; Бородаев В.Б., Контев А.В. Кузнецкий уезд на 

картах… С. 159; Ремезов С.У. Чертежная книга Сибири. Л. 12. 
62 Весьма вероятно, что обозначенная в атласе С.У. Ремезова на р. Ускат д. Красу-

лина – это другая деревня, а не та, которая в настоящее время под этим названием из-
вестна между д. Анисивово (Васьково) и д. Недорезово (Пашкина). С остатками 
д. Красулино из атласа С.У. Ремезова можно связывать остатки сгоревшей деревни, вы-
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Далее дорога шла степью до с. Красноярского или Ильинского, отмеченного 
еще в атласе С.У. Ремезова63. Вероятно, современная дорога от д. Недорезовой 
до с. Ильинского повторяет маршрут XVIII в. Иной путь был менее удобен, так 
как пришлось бы переходить несколько небольших речек, правых притоков 
р. Ускат и левых притоков р. Томи. Поэтому дорога шла на верховье р. Петрик, 
а затем по ее водоразделу с р. Томью. Расстояние этой дороги совпадает с дан-
ными «Реэстра»64. 

В с. Красноярском (Ильинском) была переправа. Следующим пунктом был 
Рождественский монастырь, находившийся от с. Красноярского в 12 верстах или 
примерно в 13 км, на правом берегу р. Томи, а монастырь располагался в 2 вер-
стах западнее Кузнецка. В атласе С.У. Ремезова дорога из с. Красноярского шла 
на правый берег р. Томи через д. Антонову, верховье речек Черной и Чесноков-
ки, по которой кочевали телеуты65. Сейчас эта территория находится в черте 
г. Новокузнецка. В «Описании» Кузнецкого уезда, составленном геодезистом 
И.И. Шишковым в 1742–1743 гг., с. Ильинское находилось от г. Кузнецка «на 
север в 13 верстах»66. 

Сопоставление маршрута из «Реэстра» Н. Прокофьева с маршрутом из ат-
ласа С.У. Ремезова свидетельствует о том, что к 1721 г. этот маршрут в части, 
касающейся р. Ини, изменился. На «Чертежах» земель Томского и Кузнецкого 
городов в средней и верхней части р. Ини нет ни одной русской деревни. Дорога 
из Томска в Кузнецк пересекает р. Иню выше устья р. Тарсьмы и далее идет 
«степью» до верховья р. Ускат. Появление на р. Ине русских деревень привело к 
тому, что, начиная от д. Титово и до д. Коноваловой, дорога шла вдоль берего-
вой линии реки, иногда спрямляя на ее извилистых участках. Проезжающие по 
этой дороге теперь могли отдыхать в этих деревнях. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 
(Л. 23) «Von Aussmessung des Weges zwischen Tomsk und Kusnetzk: aus 

dem Archiv der Kusnetzkischen Canzelley»67. 
1721 году маия 30 дня дело о измерении между Томским и Кузнецким доро-

ги68. 
721 году маия 30 дня в Кузнецкой канцелярии в полученном великаго госу-

даря указе из Тобольской губернской канцелярии за подписанием рук ближняго 
стольника и губернатора Сибирскаго князя Алексея Михайловича Черкаскаго с 
товарищи велено от Кузнецка описать по дороге до Енисейска где какие есть 
села и деревни русских, иноземцов и в них двороваго числа и что с них в год 
каких податей сбирается и много ль разстоянием новых пятисотных верст от села 
до села и от деревни до деревни. 

                                                        
67 Написано рукой Г.Ф. Миллера. «Об измерении дороги между Томском и Куз-

нецком: из архива Кузнецкой канцелярии». Выражаю искреннюю признательность 
А.Х. Элерту за перевод этого текста. 

68 Заголовок дан Г.Ф. Миллером (см.: Актовые источники по истории России и 
Сибири XVI–XVIII веков в фондах Г.Ф. Миллера. Описи копийных книг (в двух то-
мах). Новосибирск, 1995. Т. 2. С. 43). 
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И по выше объявленному великаго государя указу для описи и меры верст 
отправлены были из Кузнецка кузнецкой дворянин Алексей Мельников да слу-
жилые люди Алексей Ощеулов, Федор Севергин, Данило Авров, Афонасей 
Хмылев. 

Июля 8 дня выше означеннаго году в доношении дворянина Алексея Мель-
никова и служилых людей, каково подали за руками в Кузнецкую канцелярию, 
написано. – Ездят де из Кузнецка до Енисейска кузнецкие обыватели со всяки-
ми, великаго государя, делами и со своими нуждами свободным зимним и летним 
путем чрез Томской город, из Енисейска в Кузнецкой при приезжают тою ж 
дорогою. Да ездят же из Кузнецка самым нужным водяным путем в верх по 
Томе реке кузнецкими ясачными иноземцы до Сагайских волостей. И до тех Са-
гайских волостей от Кузнецка в верх по Томе реке за быстротою водою и за 
порогами лодками и сухим путем берегом той Томи реки // (Л. 23об.) за вели-
кими каменьями и утесом меряти невозможно. А и[з] Сагайских де выше писан-
ных волостей сухим путем69 чрез великия каменныя горы и леса на Киргискую 
степь и до Красноярскаго уезду до Абаканскаго острогу ездят вершными коньми, 
а зимним путем из Кузнецка ходят на лыжах. А из Абаканскаго острога до 
Красноярска, ис Красноярска до Енисейска водяным путем, сухим местом путь 
надлежит, того де они не знают. А из Енисейска де чрез Томской до Кузнецка 
путь свободной и разстоянием меньше и коею дорогою меряти и о том де что 
указом великаго государя повелено будет. 

И против выше объявленнаго доношения из Кузнецкой канцелярии в То-
больск в губернскую канцелярию о выше означенном пути и против той отписки 
из Тобольска в Кузнецк о выше означенном пути куды повелено меряти 1722 
году генваря по 5 число указу не получено.  

И того ж 721 году сентября 15 дня в Кузнецку в канцелярии подал доноше-
ние томской дворянин Никита Прокофьев, в котором написано. – По указом де 
царскаго величества повелено ему от Томска до Кузнецка исчислить и смерять 
старых и новых пятисотных верст и описать по дороге где какия есть села и де-
ревни русских, иноземцов и в них дворовое число и много ль разстоянием пяти-
сотных верст. А измеря и описав, велено де ему подать в Кузнецкую канцелярию 
ведение и той мере и о числе, что от Томска // (Л. 24) до Кузнецка новых 
пятисотных верст и где какие есть села и деревни руские, иноземцы и вновь дво-
роваго числа и что в разстояние от села до села и от деревни до деревни и коли-
кое число новых пятисотных верст при том доношении подал он, дворянин, ре-
эстр, с котораго при сем следует копия. 

Копия с реэстру 
 

 Версты сажени 
От города Томска от проежжих ворот 
до Оникиной деревни, а в деревне два 
двора 

10 300 

От Аникиной деревни до Спаскаго 
села, а в селе в том дватцать пять дво-
ров 

6 350 

От Спаскаго села до Казанских юрт, а 
жилых дватцать юрт 

4 - 

От Казанских юрт до Вершининой 8 400 

                                                        
69 В рукописи пропущено, вставлено по смыслу. 
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деревни, а в деревне семь дворов  
От Вершининой деревни до Красного 
яру, а в деревне тритцать три двора 

8 - 

От Красного яру до Усть-Сосновки, а 
в деревне восемь70 дворов  

10 300 

От Усть-Сосновки до Костентиновой, 
а в деревне тринатцать дворов 

2 200 

От Костентиновой деревни до юрт Те-
леуцких, а жителей71 тритцать пять юрт 

- 200 

От юрт Телеуцких до Весниной дерев-
ни, а в деревне четыре двора 

3 400 

От Весниной до острогу Сосновского 
до проежжих ворот, а в деревне четыре 
двора 

3 - 

От острогу до Скороходовой, а в де-
ревни три двора 

5 - 

От Скороходовой до Иткаринскаго 
села, а в селе дватцать два двора 

1 300 

От Иткаринскаго села до Саламатовой 
деревни, а в деревни дватцать пять72 
дворов 

3 - 

Итого  6573 

67 
47674  
450 // 

(Л. 24об.) транспорт версты сажени 
 6575 

 
67 

47676 
450 

От Саламатовой деревни до Курчюга-
новой деревни, а в деревне дватцать 
дворов 

2 
 

- 

От Корчюгановой до села Никольска-
го, а в селе тритцать четыре двора 

1 400 

От Корчюгановой до села Никольска-
го, а в селе тритцать четыре двора 

1 400 

От Никольского села до Гутовой де-
ревни, а в деревни дватцать дворов 

2 400 

От Гутовой деревни до Моховой де-
ревни, а в деревни тритцать дворов. 

3 - 

От Моховой деревни до Поломошно-
вой, а в деревни тритцать четыре двора 

10 - 

От Поломошновой деревни до Иски-
тиму Поперешного, а в деревне восемь 

5 - 

                                                        
70 Написано сверху над зачеркнутыми «десять». 
71 Написано над строкой. 
72 Написано сверху над зачеркнутым «два». 
73 Зачеркнуто. 
74 Зачеркнуто. 
75 Зачеркнуто. 
76 Зачеркнуто. 
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дворов 
От Искитиму до Малаго Искитиму до 
Кобылиной деревни, а в деревни девять 
дворов 

19 - 

От Искитиму Малого до Ключей 33 - 
От Ключей до Титовой деревни на 
Ине, а в деревне девять дворов 

28 - 

Кузнецкаго присуду   
От Титовой деревни до Хмелевой де-
ревни, а в деревне четырнатцать дворов  

61 - 

От Хмелевой деревни до Мерецкой, 
она же и Пестерева 

26 200 

От Мерецкой деревни до Коноваловой, 
а в деревне два двора  

28 - 

От Коноваловой деревни до Терентье-
вой77 а в деревне шесть дворов 

35 - 

От деревни Терентьевой до Онисимо-
вой, а в деревне пятнатцать дворов 

8 300 

От Анисимовой деревни до Недорезо-
вой деревни, а в деревне четырнатцать 
дворов 

4 - 

Итого 30278 47979 
 335 250 // 
 
 
Транспорт 

(Л. 25) Версты 
30280 
335 

Сажени 
47981 
250 

От деревни Недорезовой до села 
Красноярскаго, а в селе восемьдесят82 
дворов 

15 100 

От села Красноярскаго до манастыря 12 100 
От манастыря до города до проежжих 
городовых ворот 

2 100 

Всего по сему реэстру от Томска до 
Кузнецка 

36583 5084 

А в подлинном реэстре написана сум-
ма85 

366 450 

Подлинной реэстр за рукою томскаго дворянина Никифора Прокофьева. 
ПФА РАН. Ф. 21. Оп. 4. Д. 19. №5.  

Копия XVIII в. (Кузнецкая, Томская и Красноярская архива). 
                                                        

77 В рукописи «-нтьевой» написано сверху другим почерком над зачеркнутым «-хи-
ной». 

78 Зачеркнуто. 
79 Зачеркнуто. 
80 Зачеркнуто. 
81 Зачеркнуто. 
82 написано сверху над зачеркнутым «тринатцать». 
83 написано сверху над зачеркнутыми 332. 
84 написано сверху над зачеркнутыми 279. 
85 написано над зачеркнутыми «а щитается». 



 104

С.Г. Скобелев, А.В. Шаповалов 
 
 

Сооружения с ямами 
на площади двора Саянского острога XVIII века1 

 
 
Присоединение к Российскому государству после многолетних войн с енисей-

скими кыргызами и джунгарами обширной территории юга Приенисейского края 
стало одним из наиболее значительных событий в истории Сибири начала 
XVIII в. Завершение этому процессу положило создание в 1718 г. Саянского 
острога у подножия Западного Саяна, на правом берегу Енисея. В 1760-е гг. на 
базе острога возникли 4 пограничных форпоста, обеспечивавших охрану и, при 
необходимости, первоначальную оборону южной границы. Острог просуществовал 
до 1820-х гг. и пришел в запустение в связи с ненадобностью к тому времени, ни 
разу не приняв участия в боевых действиях. 

Острог представлял собой крупное по тем временам оборонительное соору-
жение, имевшее все необходимое для борьбы с противником, не обладавшим, од-
нако, артиллерией. Но на вооружении самого гарнизона острога имелось значи-
тельное количество не только ручного огнестрельного оружия, но и артиллерии 
— так по данным Г.Ф. Миллера здесь были установлены 6 пушек — 4 медные 
однофунтовые и 2 железные полуторафунтовые2. В связи с этим гарнизон остро-
га, а затем и гарнизоны форпостов, нуждались в большом количестве пороха, 
который всегда в Сибири обеспечивался за счет казны. Поэтому для хранения 
пороха, а также, видимо, свинца, готовых пуль и картечи, ядер, иных боеприпа-
сов в остроге было построено специальное сооружение, известное из документов, 
как пороховой (амуниционный) погреб (магазин). Так академик П.С. Паллас, 
который посетил крепость в 1773 г., писал: острог «состоит из четвероугольной 
деревянной крепости, обведенной рвом и окруженной рогатками, величиною 50 
сажен квадратных, по углам с башнями, и двои ворота, внутри построены 5 ка-
зарм, магазейн, пороховой погреб… хотя впрочем строение изрядное»3. 

В настоящее время Саянский острог представляет собой единственный для 
Сибири пример, когда его двор полностью, а также большая часть валов и рвов, 
оказались изучены археологически (силами полевого отряда Новосибирского го-
сударственного университета под руководством авторов настоящей статьи). Нами 
получены убедительные свидетельства наличия на вооружении гарнизона острога 
как ручного (фрагменты замков ружей и пистолетов, шомполы, пули и фрагмент 
керамической пулелейки, свинцовые болванки), так и тяжелого огнестрельного 
оружия (железное и каменные ядра для однофунтовых орудий, характерного вида 

                                                        
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект №10-01-00258а). 
2 Сибирь XVIII века в путевых описаниях Г. Ф. Миллера. Новосибирск: Сибир-

ский хронограф, 1996. С. 62, 156. 
3 Паллас П. С. Путешествие по разным провинциям Российскаго Государства. Ч. 3. 

Половина первая. СПб.: Императорская Академия Наук, 1788. С. 542-543. 
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кучки дресвы в составе культурного слоя, служившей в качестве картечи)4. 
В связи с полным изучением двора острога нами неизбежно должен быть обна-
ружен и упомянутый пороховой погреб, а также, возможно, «магазейн». И дей-
ствительно, в ходе раскопочного изучения участка двора у его западной стены5 
нами были исследованы остатки двух деревянных сооружений, сильно заглублен-
ных в грунт. Ничего похожего более в данном отношении на площади памятника 
не фиксировалось. Вполне вероятно, что одно из этих сооружений и было поро-
ховым (амуниционным) погребом, а второе — «магазейном». Поэтому целью 
настоящей работы становится анализ конструктивных деталей и общая характери-
стика этих объектов, то есть ввод в научный оборот материалов, относящихся к 
сооружениям, одно из которых, весьма специфического облика, нигде при изуче-
нии русских памятников в Сибири еще не встречалось. Данное обстоятельство и 
объясняет необходимость и научную значимость настоящей публикации, посколь-
ку более ранние имели весьма общий характер6. 

Итак, на площади двора острога имелось только два крупных углубления, 
уверенно прослеживаемых визуально, чтобы их можно было считать остатками 
сооружения, соответствующего понятию «погреб». Они располагались рядом друг 
с другом, вдоль середины западной оборонительной стены, приблизительно, в 6-
7 м от вала. Раскопочные работы на их площади производились в ходе одного 
полевого сезона (1998 г.) — на каждой из ям был заложен отдельный раскоп, 
захвативший также значительные участки окружающей поверхности. Предусмат-
ривалось по 2 взаимно перпендикулярных разреза на каждый объект. 

К моменту раскопок края обеих ям сильно оплыли и задерновались. На дне 
одной из них (расположенной южнее) росла густая крапива, однако следов со-
временных повреждений почвы — характерных мест произрастания этого сорня-
ка, на поверхности обеих ям не отмечалось. Детальный осмотр обеих ям показал 
следующую ситуацию. 

Яма, располагавшаяся севернее, имела подпрямоугольное очертание. Ее сто-
роны, в целом, соответствуют направлениям валов и рвов острога. Визуально 
фиксирующиеся размеры углубления — 6,86,3 м, глубина — около 1 м от 
уровня окружающей поверхности двора острога. С четырех сторон вокруг ямы 
отмечается возвышенный до 0,2 м бортик, видимо, образовавшийся из вынутого 
из ямы грунта, представлявшего собой речную гальку. Остатков каких-либо иных 
сооружений здесь не фиксировалось. 

В ходе раскопочного изучения в яме в рыхлом заполнении темного цвета, ко-
торое вместе с современным дерном имело мощность около 1 м, были обнаруже-
ны мелкие фрагменты слюды от окончин-«шитух», несколько фрагментов харак-
терной для культурного слоя острога русской керамики, фрагментов костей жи-
вотных, а также фрагмент чугунного котла. По краям и внутри ямы прослежива-
                                                        

4 Скобелев С. Г. Характеристика вооружения русских первопроходцев Средней Си-
бири (по материалам раскопок поселенческих памятников) // Современные проблемы 
археологии России. Материалы Всероссийского археологического съезда. Т. II. Новоси-
бирск, 2006. С. 185-187. 

5 Острог в целом, а также постройки на его площади, ориентированы с легким от-
клонением от сторон света, однако для простоты восприятия в дальнейшем мы будем 
указывать направления лишь по ним. 

6 Шаповалов А. В. Служебно-хозяйственные сооружения на территории Саянского 
острога // Материалы научно-практической конференции «Южная Сибирь в составе 
России: проблемы, поиски, решения», посвященной 280-летию Саянского острога. Шу-
шенское, 1998. С. 45-54. 
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лись остатки деревянной конструкции очень слабой сохранности, в частности, 
углы имевшегося здесь когда-то сруба, в том числе заглубленного в яму, практи-
чески до ее дна. Выше стенок ямы сруб был выполнен «с двусторонним остат-
ком», внутри же ямы выступания концов бревен за линии остатков стен не отме-
чено. Это означает, что сруб внутри ямы был выполнен в технике «замок без 
остатка», то есть его стенки вплотную примыкали к стенкам ямы. Место, где 
находился вход в данное сооружение, не фиксируется. Возможно, доступ туда 
обеспечивался через люк в перекрытии при помощи лестницы. 

Яма, располагавшаяся южнее, имела подпрямоугольное очертание основного 
углубления. Его стороны, в целом, соответствуют направлениям валов и рвов ост-
рога. Размеры основного углубления — 78 м, а глубина — несколько более 
1,1 м от уровня окружающей поверхности двора острога. С трех сторон от этого 
углубления, за исключением восточной стенки, прослеживался аналогичный бор-
тик, также, видимо, образовавшийся из вынутого из ямы грунта, представлявшего 
собой речную гальку. Однако, видимо в связи с более крупной и глубокой ямой, 
бортик из вынутого грунта здесь несколько мощнее — до 0,3 м. На границе ме-
жду собой выкиды из обеих ям практически слились. У середины восточной сте-
ны основного углубления прослеживается дополнительное углубление — видимо, 
остатки входа (коридора) современной длиной более 2 м и шириной в месте при-
мыкания около 3 м, полого спускающегося в основное углубление. Вдоль стенок 
этого коридора прослеживается аналогичный бортик из выкида грунта, однако его 
мощность незначительна — она повышается лишь у «плечиков», образованных 
примыканием коридора к стене основного углубления. 

В ходе раскопочного изучения в основной яме, в рыхлом заполнении темного 
цвета, которое вместе с современным дерном имело мощность около 1,5 м, было 
обнаружено несколько мелких фрагментов характерной для культурного слоя ост-
рога русской керамики и фрагментов костей животных. В западной части ямы 
сразу же под дерном обнаружены остатки дерева — видимо, следы установлен-
ного здесь когда-то деревянного сооружения. Такие же сильно разложившиеся 
фрагменты дерева были найдены по северной и южной (еще более разрозненные) 
сторонам ямы. У северо-восточного, северо-западного и юго-восточного углов 
ямы, на уровне ее верха, фиксировались углы сруба, видимо, выполненные в тех-
нике углового сопряжения «замок с двусторонним остатком» (Рис. 1). Об этом 
можно судить по обоим выступающим наружу за линию остатков стен концам 
бревен. В связи с сильным разложением дерева и значительным оплывом внутрь 
стенок ямы трудно определить, находятся ли в первоначальном положении какие-
либо остатки сруба. Однако уверенно можно сказать, что эти остатки дерева 
имеют отношение к каким-то наземным деталям конструкции сооружения. 

В результате дальнейшей выборки заполнения в восточной части ямы был 
обнаружен вход в данное сооружение. Здесь параллельно восточной стенке ямы 
на расстоянии около 1,7 м от нее, то есть у края входа, лежали остатки плахи, 
оформляющей, видимо, порог на входе в углубленное помещение. Ниже по поло-
гому спуску выявлены остатки деревянной лестницы, ведущей внутрь ямы. Ее 
основу составляли несколько плах, уложенных от порога до дна ямы на поверх-
ность входа-пандуса, наклонно вырытого в материковом грунте. Две крайних пла-
хи установлены на ребра вертикально и потому расположены заметно выше отно-
сительно плах, лежащих между ними плашмя. В верхней части лестницы поверх 
данных остатков дерева фиксируются остатки трех ступеней (или перекладин), 
уложенных поверх плах от одного края лестницы до другого. Ниже по спуску 
остатки этих ступеней (или перекладин) уже не фиксируются. Здесь по спуску 
лежат остатки двух или трех бревен (плах), видимо, упавших сюда со свода вхо-
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да. Они фиксируются, приблизительно, от средней части входа-пандуса и почти 
до центра ямы (Рис. 1). 

В ходе дальнейшего снятия заполнения внутри ямы были зафиксированы 
многочисленные фрагменты дерева. Так здесь фиксируются, возможно, остатки 
деревянного перекрытия внутриямного сооружения, а также сползшие вниз части 
стен. Большая часть этих фрагментов дерева лежит в направлениях, тождествен-
ных сторонам ямы. В силу сильного разложения остатков деревянных конструк-
ций и отсутствия четкого представления о конструктивной принадлежности того 
или иного фрагмента, точную картину реконструкции внутриямного сооружения 
представить на данном уровне разборки заполнения было пока невозможно. 
Единственное, что отмечалось уверенно, это отсутствие здесь угловых сопряже-
ний «с остатком». 

После снятия остатков бревен, лежавших на лестнице поверх ступеней, за-
чищены оставшиеся еще нескольких ступеней, а на площади ямы — остатки дос-
ки (видимо, порога внутри ямы). Каких-либо вещевых находок, фрагментов ке-
рамики и костей в ходе снятия остатков бревен с лестницы от верха и до дна 
ямы не последовало. Окончательно выяснилось, что вход в погреб состоит из 
двух широких плах, вертикально установленных по краям пологого входа. Между 
ними прослеживается почти сплошной слой слежавшегося дерева толщиной 3-
4 см — видимо, остатков ступеней, а также подстилающих досок. Всего можно 
выявить остатки не менее 11 ступеней (Рис. 1). Под остатками деревянной лест-
ницы следует стерильный слой песка, щебня и галек. В окончании лестницы, на-
ходящемся в яме, под этим слоем на двух небольших участках отмечена тонкая 
(2-3 см толщиной) прослойка дерева, залегающая, приблизительно, на уровне дна 
ямы, поверх материкового грунта. Вероятно, это остатки деревянного покрытия 
дна погреба. На остальной площади дно ямы представлено материковым грунтом 
(в виде мелкого щебня, гальки) и подсыпки песка. 

В ходе дальнейшей разборки заполнения внутри ямы были более определен-
но выявлены остатки имевшегося здесь деревянного сооружения. Его боковые 
стенки представлены большим количеством фрагментов бревен (составлявших 
когда-то, видимо, сруб, установленный внутри ямы), выдавленных в ходе разло-
жения со своих мест внутрь ямы. Бревна северной стенки почти не сохранились и 
находятся в виде мелких фрагментов в оплыве грунта. Несколько лучше сохрани-
лись остатки южной стены. Так в юго-восточном углу ямы частично прослежи-
ваются остатки 5 венцов бревен, верхние из которых под давлением грунта силь-
но свешиваются внутрь погреба. Бревно нижнего венца лежит на расстоянии око-
ло 2 м от аналогичного бревна северной стены. Дерево сильно разложилось и 
слежалось, поэтому точно проследить технику рубки и стыковки стен не удается. 
Возможно, что это была обычная рубка стен из круглых бревен, где выемка де-
лается в нижней части бревна (судя по виду остатков некоторых бревен). Техни-
ку же стыка установить не удалось вообще. По крайней мере, можно лишь ска-
зать, что концы бревен не выступают сколько-нибудь заметно за линию стен. 
При проведении выборки заполнения у западной стены погреба каких-либо круп-
ных остатков деревянной стены, лежащих в первоначальном положении, не обна-
ружено. Однако, судя по характеру разброса в результате оплыва фрагментов 
бревен, можно полагать, что расстояние от западной до восточной стены состав-
ляло также около 2 м. Восточная стенка погреба, разделенная на две части вхо-
дом в погреб, была рублена из бревен, как и остальные. Частично, приблизи-
тельно, по пятому венцу, на месте лежит лишь один фрагмент стены. Остальные 
отсутствуют или оплыли внутрь. 
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В ходе этой работы в юго-восточном углу не уровне дна погреба обнаружен 
крупный (11 см) железный кованый гвоздь подпрямоугольного сечения с четко 
выделенной шляпкой подовальной формы. За остатками стены в этом углу обна-
ружено несколько крупных фрагментов костей животных.  

В целом проведенное раскопочное изучение позволило провести первичную 
реконструкцию данного сооружения. Так его внутриямную часть можно охаракте-
ризовать как деревянный сруб небольшого размера (длина стенок не более 2 м), 
рубленый без остатка и установленный на дно ямы. Возможно, у этого сруба в 
яме был также деревянный пол, постеленный поверх прослойки специальной под-
сыпки — мелкого песка желтого цвета. Сруб имел деревянное перекрытие неус-
тановленного вида, которое было значительно шире внутриямного сооружения. 
Размеры наземной части сооружения (вокруг ямы) можно восстановить по остат-
кам верхнего из сохранившихся венцов сруба. Сейчас они, приблизительно, равны 
4,53,5 м, но, по всей видимости, немного оплыли вниз и внутрь. Скорее всего, 
реальные размеры строения были несколько больше. Судя по остаткам отдельных 
стыков, верхняя часть строения была рублена «в обло». Поверх перекрытия и 
наземной части сооружения, судя по большой мощности рыхлого заполнения ямы, 
видимо, имелось большое количество дерна. Этим данное сооружение сильно от-
личается от соседнего, также имеющего погреб. 

В восточной стене сооружения, то есть от центра двора острога, был устроен 
тщательно выполненный из дерева наклонный вход в виде бревенчатого коридора, 
видимо, с крышей, в верхней и нижней частях которого были дверные проемы. 
Угол наклона входа — 30 градусов, общая длина деревянной конструкции входа 
— 5 м, ширина — 1,3 м, количество ступенек — 10-11, ширина ступенек — 
20-25 см; ступеньки расположены через 20-25 см. Скорее всего, лестница входа 
изготавливалась перед тем, как строился весь сруб, отдельно от него, а затем уже 
на ней крепились остальные детали коридорообразного сооружения. Наличие спе-
циально оформленного входа именно в заглубленную часть сооружения является 
его вторым важнейшим отличием, которое и позволяет называть его именно от-
дельно расположенным погребом. Таким образом, данное сооружение и было 
пороховым (амуниционным) погребом острога, упомянутым в источниках. Види-
мо, его наземная часть была невысокой и в противопожарных целях покрытой 
толстым слоем грунта. Общая высота строения была не менее 3 м, причем около 
двух метров приходилось на подземную часть, и не менее чем на 1 м постройка 
возвышалось над землей (такая высота определяется по высоте дверного проема, 
которая не могла быть менее 1 м). Внутреннее строение погреба неясно. Можно 
предположить, что имелись отдельные низкие перегородки для хранения различ-
ных боеприпасов. 

Соседняя же постройка отличалась большей высотой наземной части, из-за 
чего, видимо, нуждалась в окнах, остатки которых и были обнаружены при раз-
борке заполнения на ее площади. Ее более определенно можно считать не погре-
бом, а наземным сооружением с погребом и охарактеризовать как упомянутый в 
источниках «магазейн».  

Южнее погреба нами были изучены остатки юго-западной угловой башни 
острога, которая, как показали результаты раскопок, была жилой, то есть служи-
ла «казармой». В этой связи важно упоминание данного обстоятельства в рапорте 
поручика Козьмина о состоянии острога, составленном в 1765 г.: «Пороховой же 
погреб (в коем и пороху не мало состоит) сверху обвалился, к томуж оной по-
крыт тесом и весь построен на верху земли.., он же построен близ самой казар-
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мы»7. Видимо, по результатам этого рапорта были приняты соответствующие 
меры и изученный нами погреб представляет собой уже полностью заглубленную 
конструкцию, верхняя часть которой была надежно защищена от огня толстым 
слоем земли (дерна?). Его построили, скорее всего, на том же месте, где сущест-
вовал предыдущий, но строители учли замечания инспектора и создали в виде 
землянки — погреба, как этого требовала фортификационная наука XVIII в. 

Изучение двух построек с заглубленными частями — «магазейна» и порохо-
вого погреба (амуниционного магазина) позволяет дополнительно охарактеризо-
вать Саянский острог как крепость, рассчитанную на длительную автономную 
оборону. Их выявление интересно также для восстановления внешнего вида 
строений такого рода (планировки и отдельных деталей), поскольку без представ-
ления о них невозможно реконструировать весь архитектурный ансамбль крепо-
сти. Соответственно, данные сведения будут полезны при реконструкции подоб-
ных сооружений, которые могут быть обнаружены при раскопочном изучении 
иных русских острогов. 
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Рис. 1. Остатки погреба на площади Саянского острога  
(состояние после удаления остатков перекрытия входа, рухнувшего на лестницу) 

и разрез по линии входа. 
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Н.А. Кузнецов
 
 

Использование специальной терминологии 
в экскурсионном обслуживании музея-крепости 

 
 

Экскурсия по памятнику крепостного зодчества подразумевает использование 
терминологии, которая может быть совершенно непонятна неподготовленному 
слушателю. Название отдельных укреплений или их частей требует от экскурсо-
вода разъяснения содержания термина. Как показывает практика, начинающие 
экскурсоводы легко путаются в терминах, особенно если посетитель «с полным 
моральным превосходством» начинает заявлять, что некий элемент называется не 
так, а иначе. К путанице может приводить и то, что часть терминов, используе-
мых при описании памятника, может быть каким-то фантастическим способом 
истолкована «народной этимологией». Сложность проблемы отмечена еще 
В.Ф. Шперком в его «Фортификационном словаре»: «в течение многовековой 
истории развития фортификации появилось множество терминов, из которых одни 
уже почти исчезли и встречаются только в исторических книгах, другие получили 
новое содержание, отличное от прежнего, и только некоторая их часть осталась 
без изменения. С другой стороны, каждая война вносила в область фортификации 
новые понятия, для которых не всегда находились названия и, волей-неволей, 
приходилось иногда применять старые термины — «новое вино вливалось в ста-
рые мехи». Путанице в терминологии помогало и то, что часть терминов вообще 
не имела точного определения, и различные авторы по-разному понимали их и 
вкладывали в них различное содержание»1. 

Некоторые названия элементов фортификации могут быть поняты без пояс-
нений, например «вал», «ров», «стена». Но значение подавляющего большинства 
слов в данной области — не очевидно. Так как в Российской империи инженер-
ное дело изучалось на основании европейского опыта, большинство фортификаци-
онных терминов французского и немецкого происхождения. При переводах ино-
странных сочинений по крепостному строительству иногда (далеко не всегда) по-
яснялись значения терминов. Однако истолкования эти были несистемны и труд-
нопонятны. Военный инженер Лев Львович Фриман, будучи преподавателем 
Николаевской инженерной академии, писал о переводах книг европейских форти-
фикаторов: «Переводы инженерных сочинений отличались неясностью, а нередко 
и превратною передачею подлинника и неопределенною, смешанною терминологи-
ей… В переводах встречаются… попытки образовать …русскую инженерную 
терминологию: например слово банкет переводили: лавка, завалина, приступ. Бру-
ствер — загрудный вал. Горнверк — Великия крепости рогатыя. Командование 
— начальство, повелительство»2. 

Даже просто названия первых переводных книг бывают неудобочитаемы, не 
говоря уже об их содержании. Если Вобанова «Книга о атаке и обороне крепо-
стей» в переводе Ивана Ремезова (издания 1744 г.) читается относительно лег-
                                                        

1 Шперк В.Ф. Фортификационный словарь. М.: ВИА, 1946. 
2 Фриман Л. История крепости в России. СПб., 1895. Ч. I. С. 73. 
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ко3, то «Архитектура воинская гипотетическая и еклектическая…»4 профессора 
Леонарда Христофора Штурма, перевод которой редактировал лично Петр I, 
очень тяжела для восприятия. Несмотря на сравнительную простоту перевода 
книги Вобана, все французские термины сохранены без перевода. Более того, 
меры при описаниях работ также приводятся французские. В книге Л.Х. Штур-
ма с таким же успехом фигурируют немецкие меры. 

В «Книге Марсовой», которая считается первым российским изданием, по-
священным фортификации, вообще никак не объясняются фортификационные тер-
мины, хотя это в значительной мере компенсируется многочисленными планами 
крепостей. О сложностях терминологии в связи с этими заимствованиями и эво-
люцией фортификации писал еще в середине XIX века профессор Николаевской 
инженерной академии генерал-майор Федор Федорович Ласковский, разделив-
ший всю историю инженерного искусства в России на три периода (До Петра, 
До начала XIX века, XIX век). «Терминология инженерного искусства не могла 
быть одинаково точна и определительна. Она изменялась вместе с развитием ис-
кусства и много зависела от нововведений, придуманных на месте или заимство-
ванных у других народов»5. В «первом периоде», по его мнению, термины ис-
пользовались почти исключительно русские. Во втором периоде явилась термино-
логия заимствованная. Однако только в третьем периоде терминология устоялась, 
получила «правильное направление»6. 

Современник Ласковского, Аркадий Захарович Теляковский, автор капи-
тального труда по фортификации, который был переведён почти на все европей-
ские языки, выглядит на общем фоне как настоящий просветитель и учитель. Он 
отказался от принятого схоластического изложения курса фортификации и пред-
ложил рассматривать фортификационные системы во взаимосвязи с тактикой и 
стратегией. Взгляды Теляковского нашли многочисленных сторонников и явились 
основой создания русской школы фортификации. Книга написана доступным язы-
ком, очень популярно. Автор сам указывает, что книга является учебным пособи-
ем для образования воспитанников военно-учебных заведений. К моменту издания 
книги А.З. Теляковский уже был генерал-майором, прекрасно понимавшим ин-
женерное дело и блестяще знающий его историю. Он объясняет не только назва-
ние каждого предмета и действия, но также и указывает на причины его появле-
ния, его достоинства и недостатки. В значительной мере на его работу опираются 
авторы фортификационных словарей В.Ф Шперк и А.М. Губайдуллин. Книга 
Теляковского очень хороша, но, к сожалению, она представляет собой библио-
графическую редкость, а кроме того, она довольно объемна7. 
                                                        

3 Книга о атаке и обороне крепостей, изданная через господина де Вобана, маршала 
Франции и генерала директора над фортификациями королевства Французского. СПб., 
1744. 184 с. 

4 Штурм Л.Х. Архитектура воинская гипотетическая и еклектическая то есть верное 
наставление как разными немецкими, французскими, галанскими и италианскими манира-
ми с добрым прибытком так в регулярной, так и в иррегулярной фортификации пользова-
тися можно из седмидесят и более разных манир, которые от лутчих нынешних инжене-
ров выбраны, отчасти же самим автором изданы. В разговоре с некоторою высокою осо-
бою изъявлено. М., 1709. 240 с. 

5 Ласковский Ф. Материалы для истории инженерного искусства в России. СПб., 
1858. Ч. 1. С. 3. 

6 Ласковский Ф. Материалы для истории… С. 4. 
7 Теляковский А.З. Фортификация. Ч. 2. Долговременная фортификация. СПб., 

1855. 359 с. 
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В конце XIX – начале XX вв. труды по фортификации посвящены насущ-
ным проблемам современности. Историей крепостного зодчества интересуются 
мало, а терминология приспосабливается к новым реалиям и не вполне соответст-
вует значению терминологии столетней давности. Возникает немало проблем с 
точностью соответствия термина содержанию, что вызывает к жизни все новые и 
новые толкования. А.М. Губайдуллин, автор «Фортификационного словаря», из-
данного в 2003 году, пишет: Довольно часто в научной литературе при описании 
каких-либо древних или средневековых крепостных сооружений происходит раз-
нобой не только в интерпретации их остатков, но и в терминологии. В связи с 
этим давно возникла необходимость в сведении в единую систему научных опре-
делений, касающихся военного зодчества. 

Ранее изданная литература такого рода уже давно стала раритетной, а то, 
что изредка публикуется, представляет собой лишь небольшие выдержки различ-
ного характера, которые соответствуют обычно только конкретной публикации8.  

А.М. Губайдуллин совершенно прав. Однако его книга отличается от из-
вестного словаря преподавателя Военно-инженерной академии им. Куйбышева 
полковника Венедикта Фридриховича Шперка9 не в лучшую сторону, так как 
привнесенный им пласт античной и ближневосточной полиоркетики в словаре яв-
но чужероден. Преимущество его публикации заключается в наличии схематиче-
ских иллюстраций. И словарь В.Ф. Шперка, и словарь А.М. Губайдуллина дос-
таточно проблематично найти в библиотеках музеев, поэтому можно считать, что 
они «труднодоступны» для самообразования сотрудников музеев-крепостей. 

Проще дело обстоит с военными словарями и энциклопедиями, а также мно-
гочисленными «словарями иностранных слов». Практически все фортификацион-
ные термины можно отыскать в Большой Советской Энциклопедии или, напри-
мер, в Военном Энциклопедическом словаре10. Но в этой ситуации мы сталкива-
емся с двумя существенными проблемами — во-первых, толкование термина мо-
жет очень сильно измениться в связи с общим развитием военно-инженерного 
искусства, во-вторых, мы заранее должны точно знать, что именно мы ищем. 

Обобщающие или узкоспециальные труды по истории фортификации, безус-
ловно, интересны, но ставят подобные же проблемы — они сложны для чтения, 
потому что написаны казенным языком устава или потому что написаны соответ-
ствующим языком XVIII-XIX вв. Кроме того, их доступность оставляет желать 
лучшего, за исключением многократно издававшегося труда Виктора Васильевича 
Яковлева «История долговременной фортификации», известного также как «Ис-
тория крепостей». Труд В.В. Яковлева, несмотря на безусловные заслуги и дос-
тижения автора11, довольно труден для чтения именно потому, что значения тер-
минов даются казенным языком инструкции, а кроме того, иллюстративный мате-
риал в его книге следует признать неудачным. 

В связи с этим создание компилятивного глоссария терминов, обозначающих 
фортификационные формы или их детали, представляется весьма актуальным как 
для сотрудников музеев, так и для любознательных посетителей, интересующихся 
историей и фортификацией. Для того чтобы помочь сотрудникам музеев или лю-
                                                        

8 Губайдуллин А.М. Фортификационный словарь. Казань, Институт Истории АН 
РТ. 2003. 104 с. 

9 Шперк В.Ф. Фортификационный словарь. М.: ВИА, 1946. 
10 Военный Энциклопедический Словарь. М.: Воениздат, 1986. 863 с. 
11 Выпускник Николаевской инженерной академии, дослужившийся до звания гене-

рал-майора императорской армии, генерал-лейтенант советской армии, профессор, лауреат 
Сталинской премии. 
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дям, интересующимся устройством крепости, мы сделали выборку терминов, свя-
занных с крепостным зодчеством, актуальную для сотрудников и посетителей 
Кузнецкой крепости (Приложение 1), которую мы для большей наглядности 
снабдили иллюстрациями. 

В заключение следует отметить, что Кузнецкая крепость, безусловно, являет 
собой любопытную страницу в истории российской фортификации, но она строи-
лась в таких условиях, при которых трудно было бы ожидать правильную осаду. 
Вообще русские инженеры очень талантливо приспосабливали европейскую науку 
к местным условиям, поэтому напрасно искать полное соответствие конструкций 
верков Кузнецкой крепости хрестоматийным вариантам этих укреплений, создан-
ным в конкретно-исторических условиях Западной Европы. 
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Приложение 1 
Словарь фортификационных терминов 

А 
Амбразура (франц. embrasure) — горизонтальный вырез в бруствере или 

стене укрепления таких размеров и такой формы, чтобы дуло орудия или другого 
огневого средства могло входить в него, поворачиваться в стороны и, если нужно, 
опускаться и подниматься на требуемые углы. Нижняя поверхность А. называет-
ся подошвой, боковые поверхности — щеками А. Часть насыпи или стены ниже 
А., между ее подошвой и горизонтом стояния орудия называется стулом А. Наи-
более узкая часть А. называется шейкой А. Иногда А. называют бойницу, но 
термин «бойница» обычно применяется только для ружейного огня. 

Анфиладный огонь (франц. enfilade — пушечный залп вдоль корабля) — 
ведение осаждающими стрельбы вдоль фасов укрепления для «демонтирования», 
имевшего целью сбить артиллерию противника с верков крепости. Для защиты от 
такого огня на фасах укреплений стали устраиваться траверсы. 

Аппарель (франц. apparelle — въезд) — пологая земляная отсыпь для втас-
кивания орудий на высокие насыпи, применяемая вместо лестницы. А. называют 
также пологие спуски в различные рвы, окопы, укрытия и пр. (Рис. 1). 

Апроши (франц. approcher — приближаться) — зигзагообразные окопы, 
ходы, которые выкапывали осаждающие для постепенного сближения с непри-
ятельской крепостью. Русское название А. — подступы. 

Атака (нем. Attacke или франц. attaque) — нападение, штурм. Обычно ве-
лась против исходящих углов крепостных сооружений противника. 

Б 
Банкет (франц. banquette — приступок) — насыпь за высоким бруствером 

укреплений для помещения на ней стрелков, стреляющих из-за этого бруствера. 
Также площадка для стрелков в виде ступени с внутренней стороны вала. Высота 
Б. делалась такою, чтобы, стоя на нем, можно было удобно стрелять, то есть Б. 
должен быть ниже линии огня на высоту груди (обычно 140 см). Иногда ото-
ждествляется с валгангом. Русское название — приступ (Рис. 1; Рис. 6). 

Барбет (фр. barbette) — насыпная площадка за бруствером, для установки 
артиллерийских орудий. 

Бастион (итал. bastionato — всякая выступающая постройка) — пятиуголь-
ное долговременное укрепление с двумя фасами, двумя фланками и открытой 
горжей, возводившиеся на углах крепостной ограды. Обращенные друг к другу 
половины двух смежных Б. и соединяющий их участок ограды (куртина) — 
образуют бастионный фронт. Подобное укрепление с одним фасом и одним 
фланком называется полубастионом (Рис. 1).  

Бастионный фронт — тип крепостной ограды, которая состоит из двух по-
лубастионов, соединенных прямой куртиной. Он занимает промежуточное поло-
жение между полигональным и тенальным фронтами по силе обороны. Приме-
нялся с XVII в. (Рис. 4). 

Бастионный угол — угол, составленный фасами бастиона. 
Берма (нем. Berme от лат. bermae) — узкий уступ или нетронутая узкая 

полоса земли на местном горизонте между рвом и насыпью, предохраняющая от 
осыпания насыпи в ров (Рис. 6). 

Бомба (нем. Bombe) — в России XIX века название заряда мортиры, ве-
сом более 1 пуда. Менее 1 пуда заряд имел название «граната». 

Брешь-батарея (королевская батарея) — батарея для бреширования, распо-
лагавшаяся против куртины бастионного фронта и имевшая назначением произве-
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сти обвал куртины, сделать в ней брешь для атакующего. Для защиты от бреши-
рования на крепостях устраивались анвелопы (дополнительные сплошные ограды). 
Но анвелопы имели больше недостатков, чем преимуществ, поэтому недолго ис-
пользовались в фортификации. Как развитие этого вида укреплений появились 
демилюны, а позднее — равелины. Устройство равелинов привело к невозможно-
сти бреширования и отказу от использования брешь-батарей при осаде. 

Бруствер (нем. brustwehr — грудная защита) — букв. «защита груди»; ог-
рада, прикрывающая людей от прицельных выстрелов (Рис. 1). 

В 
Вал (лат. Vallum) — земляная насыпь, возводившаяся с оборонительными 

целями. При всей очевидности «говорящего» названия «вал», слово это нерусско-
го происхождения. В древней Руси русское название для обозначения вала звуча-
ло как «спъ», «приспъ», позднее — «осыпь»12. В России земляные валы, уси-
ленные деревянными стенами, существовали все время. На Западе они были сме-
нены каменными стенами и снова появляются уже в конце средних веков, когда 
могущество артиллерийского огня заставило перейти от каменных стен обратно к 
земляным валам. С этого времени вал в крепостях состоял из двух частей — 
бруствера и валганга. Первый служил прикрытием и боевой позицией, второй — 
для помещений орудия и для сообщения. В крепостных оградах вал, составляю-
щий главную оборонительную линию, назывался главным, в отличие от вала 
вспомогательных построек. 

Валганг — часть крепостного вала, прикрытая спереди бруствером и пред-
назначенная главным образом для размещения крепостных орудий. Часть валган-
га, предназначенная не для артиллерии, а для стрелков назывался банкетом. 

Венчание гласиса — устройство атакующим траншеи у гребня гласиса кре-
пости, называвшейся траншеей венчания и служившей последней предштурмовой 
позицией. Во время штурма из нее действовали стрелки по защитникам укрепле-
ния. В. г. велось перекидной сапой, а иногда — летучей сапой. 

Верк (нем. Werk — укрепление) — отдельное укрепление, входящее в со-
став крепостных сооружений и способное вести самостоятельную оборону.  

Вспомогательные постройки — постройки, возводившиеся для усиления 
фронтов крепости и располагавшиеся либо впереди главного вала (внешние по-
стройки), либо в тылу (внутренние постройки). Внешние постройки разделяются 
на наружные (между валом и гласисом) и передовые (впереди гласиса). К на-
ружным относятся — прикрытый путь, теналь, плацдармы, примкнутый к эскар-
пу равелин, контр-гарды и пр.; к передовым — равелин, вынесенный за гласис, 
люнеты, крон-верки, горн-верки и пр.). К внутренним постройкам относятся рет-
раншаменты, кавальеры, цитадели. В период гладкоствольной артиллерии вспомо-
гательные постройки играли важную роль, с появлением же нарезной — часть из 
них утратила всякое значение. 

Входящий угол — угол укреплений, направленный внутрь площадки горо-
дища; в этом случае местность перед ним защищается перекрестной стрельбой, 
которая тем сильнее, чем меньше входящий угол. Он, однако, не должен быть 
менее 90 градусов (Рис. 3). 

Г 
Габион (франц. gabion) — то же, что и «тур». 
Габионада — сплошной ряд туров, заполненных землей для защиты рабо-

чих, возводивших осадные постройки. 

                                                        
12 Фриман Л. История крепости в России. С. 5 
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Гарнизон (фр. garnizon) войска всех видов оружия, защищающие город или 
крепость. 

Гауптвахта (нем. Hauptwache — главный караул) — помещение для стра-
жи; караульное помещение. 

Главная крепостная ограда — линия укреплений, наиболее высокая и проч-
но укрепленная, являющаяся в крепостях главной линией обороны. Сокращенно 
называется иногда главным валом (Рис. 6). 

Гласис (лат. glatia — покатость, гладкая длинная отлогость) — отлогая на-
сыпь впереди наружного рва укрепления, постепенно сливающаяся с горизонтом. 
Горизонтом в фортификации называется поверхность земли. Иногда применяется 
термин местный горизонт по отношению к поверхности земли данного сооруже-
ния. В эпоху развития артиллерии гласис стал возводиться более значительным 
по размерам. В это время он принимает и дополнительные функции — маски-
ровка главного крепостного вала (что значительно затрудняло пристрелку осадных 
орудий), а также защита его от выстрелов противника (значительное число сна-
рядов попадает не в бруствер, а в гласис) (Рис. 6). 

Горжа (франц. gorge — шея, горло) — тыльная сторона отдельных укреп-
лений. Термин обязан своим происхождением тому, что вынесенные вперед за 
гласис отдельные укрепления раньше соединялись своей тыльной стороной с при-
крытым путем узкими траншеями; таким образом укрепление имело некоторое 
сходство с головой и шеей (Рис. 1). 

Горнверк — вспомогательная постройка, служившая для укрепления крепо-
стного фронта и состоящая из двух полубастионов, соединенных куртиной, вслед-
ствие чего постройка приобретала вид рогов (Horn), откуда русское название 
XVIII в. «рогатая постройка». Горнверк увеличивал глубину обороны (Рис. 2). 

Д 
Демилюна (франц. demi-lune — полумесяц) — полукруглая наружная вспо-

могательная постройка XVI в., имевшая некоторое сходство с полумесяцем и 
располагавшаяся перед куртиной бастионного фронта для прикрытия куртины от 
действия брешь-батарей и выходов в ров. Прототип позднейшего равелина.  

Демолирование (франц. demolire — разрушать) — разрушение каменной 
одежды крепостных стен прицельным или перекидным артиллерийским огнем. 

Демонстрация — одновременный штурм крепости с разных сторон; также 
ложная атака. 

Дернина — отдельный кусок дерна, вырезанный в форме небольшого более 
или менее правильного параллелепипеда. Нормальные размеры дернин 10—15 см 
толщины, 30 см ширины и 30 — 45 см длины, но в общем зависят от крепости 
и глубины растительного слоя. Дерновая одежда — укладывается на отлогости 
укреплений горизонтальными слоями, плашмя. Крепится к земле при помощи 
кольев или спиц (Рис. 8). 

Дефилирование (франц. defilement — защита крепостных сооружений от 
пушечных выстрелов противника). Д. преследует цель так расположить брустве-
ры укрепления и дать им такую высоту, чтобы внутренность укрепления была 
закрыта для противника, а самый бруствер предохранял от затыльного и про-
дольного анфиладного огня. 

Директриса стрельбы — линия, проходящая через середину амбразуры и 
определяющая главное направление стрельбы. 

Долговременная фортификация — отрасль фортификации, в задачу кото-
рой входит заблаговременная подготовка территории (в основном — границ госу-
дарства) к войне. Сооружения Д. ф. должны сопротивляться действию мощных 
артиллерийских средств разрушения; кроме того, в силу заблаговременности воз-
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ведения укреплений, является возможным применять для их постройки наиболее 
прочные материалы, трудно поддающиеся разрушению. Для этой цели с древ-
нейших времен стали применять, помимо земли, такие материалы, как камень и 
кирпич, а затем со второй половины XIX в. — бетон, железобетон и броню, в 
отличие от полевой фортификации, где применялись лишь подручные материалы 
— в основном земля и дерево. Это послужило причиной для разделения форти-
фикации по признакам применяющихся материалов. 

Доминирование — владение более возвышенной частью местности по от-
ношению к противнику. 

З 
Заложение — горизонтальное расстояние между вершиной и подошвой вся-

кой отлогости. 
И 
Исходящий угол — угол, образованный двумя фасами укрепления, направ-

ленный в поле — к противнику. Он должен быть не менее чем 60 градусов, так 
как чем меньше угол, тем больше необороняемый сектор, фасы угла более под-
вержены анфилированию, а внутреннее пространство укрепления уменьшается. 
(Рис.1). 

К 
Кавальер (итал. cavaliere — всадник) — так первоначально называлась на-

сыпь внутри бастиона, дававшая возможность вести ярусный огонь по впереди 
лежащей местности. Затем К. стали называться отдельные высокие постройки 
позади главного вала, примыкающие к валгангу сообщения и параллельные линии 
огня, и местные повышения главного вала, командующие над прилегающими к 
ним низкими участками. К. служили также для обстрела участков местности, не 
обстреливаемых с низкого вала. Принадлежали к крепостным вспомогательном 
постройкам (Рис. 2). 

Казармы — здания для размещения войск. К. оборонительные — казар-
менные помещения, приспособленные к обороне и безопасные от огня осадной 
артиллерии. Представляли собой каменные или кирпичные постройки с толстыми 
стенами и сводами, приспособленные для действия из них артиллерии. В них уст-
раивались казематы на 1-2 орудия, действовавшие через большие амбразуры, в 
мирное время закрытые щитами. К. о. строились во всех имеющих самостоятель-
ное значение крепостных укреплениях, образуя самостоятельные ретраншаменты и 
редюиты. 

Капиталь — воображаемая линия, делящая пополам исходящие и входящие 
углы укреплений. К. исходящих углов имеет большое значение, так как по ее на-
правлению перед вершиной угла находится так называемый необоронительный 
или слабо обороняемый сектор, не имеющий фронтальной обороны (Рис. 9). В 
Кузнецкой крепости направление капиталей делает невозможным атаку этого сек-
тора из-за особенностей рельефа. 

Капонир — фланкирующая постройка, дающая огонь по двум противопо-
ложным направлениям. Полукапонир — фланкирующее фортификационное со-
оружение, которое примыкало к эскарпу и вело стрельбу в одном направлении. В 
крепостях под К. понималась казематированная оборонительная постройка на дне 
крепостного рва, примыкавшая к эскарпу и назначенная для продольного обстре-
ливания рва орудийным и ружейным огнем. Для обстрела подходов к соседним 
фортам делались промежуточные полукапониры, расположенные в горже.  

Караульня — небольшая надстройка в верхней части крепостной башни в 
виде вышки для наблюдения (Рис. 9). 
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Картечь — артиллерийский снаряд, предназначенный для поражения живой 
силы противника на близких расстояниях (до 300 м) в открытом поле. Картеч-
ные снаряды XIX века представляли собой набор сферических чугунных или 
свинцовых пуль в металлической или картонной цилиндрической упаковке. 

Комендант (фр.) — начальник крепости. 
Командование фортификационных сооружений — превышение их линии 

огня (гребня бруствера) над местным горизонтом или гребнем бруствера другого 
сооружения впереди. 

Контр-батареи — осадные пушечные батареи, устраиваемые атакующим 
при постепенной атаке крепости против фланков бастиона для уничтожения флан-
ковой обороны рвов крепости. 

Контр-гард (франц. contre-garde — охранять что-либо от каких-либо поку-
шений) — название вспомогательного вала, который возводили с внешней сторо-
ны крепостного рва в XVI-XVII вв. для прикрытия основных укреплений от 
действия артиллерии противника (Рис. 2). 

Контр-эскарп — передняя отлогость рва (Рис. 5). 
Кордегардия — название караульни при крепостных воротах. 
Кор-де-плас — внутренняя часть крепости, окруженная главным валом. 
Кордон — небольшой карнизный выступ наверху стен крепостных сооруже-

ний для предохранения от стока дождевой воды по стенам. На нижней поверхно-
сти карниза делался желобок (слезник), по которому и стекала вода, минуя стену 
(Рис. 1). 

Крепостной вал — земляной вал, которым до появления фортовой крепо-
сти, была обнесена вся крепость, а после — ядро крепости. Назначением его 
было служить вместе со рвом преградой для штурмующих, давать превосходство 
командования крепостной артиллерии над противником, удобство обстрела окру-
жающей местности и осадных работ противника и прикрывать внутренность кре-
пости от продольной стрельбы. Состоял из бруствера, валганга и ряда дополни-
тельных сооружений. Носил также название главного крепостного вала — в том 
случае, если имелись еще дополнительные валы, вроде фоссебрея — пониженного 
вала, расположенного впереди. 

Крепостной фронт — сочетание фасов долговременного укрепления (крепо-
сти), имеющих самостоятельную фланковую оборону рвов. Фронты, в зависимо-
сти от характера фланкирования, делятся на бастионный, тенальный, полигональ-
ный (или капонирный) и кремальерный. 

Крепость — укрепленная позиция долговременного характера, позволяющая 
оборонять стратегический пункт наименьшими силами против превосходящих сил 
неприятеля и снабженная еще в мирное время всем необходимым для ее обороны; 
так же К. — стратегический пункт, укрепленный средствами долговременной 
фортификации и снабженный постоянным гарнизоном, вооружением, запасами и 
управлением. 

Крона бруствера — термин, применявшийся в XVIII и XIX вв. Означал 
высшую точку бруствера или линию пересечения плоскостей ската бруствера и 
его внутренней отлогости. Эта линия называлась также прикрывающей линией, 
вершиной бруствера и гребнем бруствера. 

Крон-верк (нем. kronwerk — коронообразное укрепление) — наружная 
вспомогательная постройка, служившая для усиления крепостного фронта и состо-
явшая из одного бастиона и двух полубастионов по сторонам, придававших ей 
вид короны, откуда и название (Рис. 2). 

Куртина (итал. curitne — завеса) — участок крепостной ограды между 
фланками двух смежных бастионов или между двух башен (Рис. 2; 3). 
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Л 
Ложно-бастионное начертание — начертание, при котором фланки двух 

смежных бастионов чрезвычайно сближены между собою, а угол, составленный 
продолжением обоих фасов, — возможно более тупой. 

Люнет (франц. lunettes — очки) — открытое с горжи полевое укрепление с 
одним, а чаще с двумя фасами и двумя фланками. В конце XVIII и начале XIX 
вв. стали возводиться в крепостях впереди гласиса. Имели главным образом на-
блюдательное назначение, откуда и название. 

М 
Магистральная (кордонная) линия — линия, которая проходит через вер-

шину (кордон) каменной эскарпной одежды крепостных верков. При помощи нее 
определяется фигура долговременных укреплений, где она принимается за главную 
при их начертании. 

Мертвое пространство — пространство перед укреплениями, которое не-
возможно подвергнуть обстрелу. Может зависеть от конструктивных особенно-
стей оборонительного сооружения, рельефа местности или от свойств применяемо-
го для защиты оружия.  

Мина (подкоп) — подземные работы с целью разрушения фортификацион-
ных сооружений противника. После появления пороха обрушения стали произво-
дить посредством взрыва большого заряда под выбранным местом. Минная гале-
рея — подземный ход под оборонительные сооружения противника для помеще-
ния порохового заряда и последующего его подрыва. 

Мортира — короткоствольное орудие, предназначавшееся для стрельбы по 
крутой траектории. 

«Момент фортификации» — фантастический коэффициент, предложенный 
в конце XVIII в. французским инженером Фуркруа для определения силы крепо-
стного фронта и представлявший собой невозможное частное от деления теорети-
ческой продолжительности обороны на стоимость крепостного фронта. Эпоха 
XVIII в. в фортификации является периодом наибольшего застоя: фортификация 
вырождалась в чертежное искусство и шла по псевдонаучной линии, а живые 
идеи из нее тщательно изгонялись. 

Н 
Надолбы — старый русский термин, означавший короткие отрезки бревен, 

вкопанные вертикально или несколько с наклоном вперед в два, три или больше 
рядов. Применялись в качестве препятствий для усиления укреплений: вкапыва-
лись за наружным краем рва — на таком расстоянии друг от друга, чтобы ата-
кующий не мог ни пройти, ни перескочить через них.  

Напольная стена — стена фортификационного сооружения, обращенная в 
поле, т. е. к противнику, наиболее подверженная действию артиллерийских 
средств разрушения и поэтому делающаяся наиболее толстой. 

Наружные укрепления — вспомогательные укрепления, которые располага-
лись с внешней стороны главного крепостного вала для его прикрытия от обстре-
ла брешь-батарей, ведения перекрестной обороны местности, затруднения по-
стройки ложементов на гласисе, а также для обстрела переходов через ров и в 
тыл по пролому в главном валу: контр-гарды, куврефасы, анвелопа, крон-верки и 
горн-верки. (Рис. 2). 

Насыпной бастион — бастион, у которого все внутреннее пространство на-
сыпное до уровня валганга. 

О 
Оборонительная линия — название расстояния фланка от конца обороняе-

мого им фаса. При бастионном фронте она считается от фланка бастиона, при 
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тенальном — от угла тенали, при капонирном — от фланка капонира до верши-
ны исходящего угла, образуемого фасами фронтов. 

Одежда — искусственная облицовка земляных отлогостей для предохране-
ния их от разрушения, обвала и размыва и уменьшения заложения отлогостей. По 
материалу могут быть О. дерновые, из земляных мешков, из хвороста, плетней, 
жердей, досок. При наличии камня применяют и его, хотя камень при попадании 
снарядов увеличивает поражаемость своими осколками (Рис. 8). 

Открытые укрепления — полевые укрепления, открытые с горжи. Устраи-
вались, когда занятое укреплением место было обеспечено от атаки с тыла есте-
ственной преградой или расположенными позади войсками, а также для времен-
ной задержки противника при отступлении. Основные типы открытых укреплений 
— реданы, флеши, люнеты, горн-верки и крон-верки. 

Отлогости — наклонные плоскости, ограничивающие вал и ров (Рис. 8). 
Отступной фланк — фланк, у которого часть, примыкающая к куртине 

(приблизительно одна треть), подвинута внутрь бастиона для защиты орудий от 
поражения с поля. Делались ниже вала, отчего получили также название пони-
женного фланка. Остальные две трети фланка в итальянской системе обычно за-
круглялись и образовывали боковое закрытие, называемое орильоном за свое 
сходство с ухом (франц. oreillon — ушко, козырек). Орильон — округлые 
фланки в укреплениях для продольного обстрела рвов и прикрытия от анфиладно-
го огня отступных фланков (Рис. 3). 

П 
Перпендикулярная фортификация — тип тенального фронта, при котором 

выстрелы с фасов, пересекаясь, составляют между собой прямые углы. 
Плакировка (плакировочная одежда) — одежда земляных отлогостей, со-

стоящая из слоев чернозема с небольшим количеством глины. Прочность ее уве-
личивается при помощи дерна, уложенного плашмя. П. оканчивается внизу так 
называемым фундаментом, т.е. перпендикулярным к наружной поверхности взре-
зом в нижнее основание отлогости. Образуется из отдельных, тщательно политых 
водой и утрамбованных горизонтальных слоев земли толщиной в 15 см, начиная 
от подошвы, с укладкой сверх каждого слоя корней быстро растущих растений, 
обычно пырея. Когда пырей прорастет, его скашивают, отчего он еще более про-
растает и укрепляет плакировочный слой. Крепостные валы, укрепленные спосо-
бом П., долго сохраняли заданную крутизну, между тем как валы и выемки, оде-
тые дернинами, положенными плашмя, быстро разрушаются.  

Платформа — досчатые помосты, устраивавшиеся на барбетах для устойчи-
вости орудий, так как при гладкоствольной артиллерии колеса лафета при откате 
обычно глубоко врезались в землю, в силу чего терялась точность стрельбы. 

Плацдарм — занятая войсками местность, удобная и подготовленная инже-
нерными средствами для развертывания и последующих наступательных действий 
войск. П. называлась также площадь в крепости для сбора войск. 

Плечной угол — в фортификации — исходящий угол между фасом и флан-
ком укрепления (бастиона, люнета и пр.) (Рис. 1). 

Поворотная рогатка — рогатка, применявшаяся до второй половины XIX 
в, для закрытия выходов в полевых и временных укреплениях. Один конец п. р. 
был заделан в поворотную стойку, а другой поставлен на колесо для быстроты 
открывания и закрывания. Применялись иногда вместо барьерных ворот. 

Подзорная башня — крепостная башня с вышкой (караульней), служившая 
для наблюдения за местностью.  

Покрытая сапа — сапа, при которой одновременно с отрывкой хода сооб-
щения или траншеи делается и перекрытие отрытых участков. 
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Полигон (греч. poly — много и gonia — угол) — см. Крепостной много-
угольник. 

Полигональная система — система крепости, составляемая из сочетания 
полигональных фронтов. Полигональный фронт — оборонительный фронт, кото-
рый устроен в виде прямой линии, фланкированной капонирами. Применялся с 
XVII в. Вследствие этого полигональный фронт назывался еще капонирным 
фронтом. 

Постепенная атака — последовательное, систематическое уничтожение ак-
тивных и пассивных средств обороны огнем осадной артиллерии и такое же по-
следовательное, постепенное приближение к крепости пехоты осаждающего, кото-
рая, занимая ряд приближающихся к крепости позиций и производя траншейные 
работы, подходит вплотную к крепостным веркам и овладевает ими. Крепость 
предварительно изолируется от внешнего мира, т. с. предоставляется собственным 
силам и средствам. Впервые упорядочил и разработал метод П. а. Де-Виль (ата-
ка Де-Виля), а затем Вобан (атака Вобана), метод которого применялся почти 
без изменения и в XIX веке.  

Прикрытый путь — широкая полоса земли между гласисом и контр-
эскарпом. Служил в крепостях для удобства вылазок и контратак и играл гро-
мадную роль в смысле активизации действий гарнизона крепости, давая им ис-
ходные плацдармы (Рис. 5). 

Приступ — так называлась в допетровское время ступенька для стрельбы у 
бруствера. При Петре I она получила название банкета . 

Прясло стены — древний русский термин, означавший участок стены меж-
ду двумя смежными башнями, т. е. куртину. 

Проход — расстояние между траверсом прикрытого пути и гласисом; также 
сообщение между укреплением и рвом и др. 

Пустой бастион — бастион, который состоял только из вала и рва по лини-
ям фасов и фланков. 

Р 
Равелин (лат. revelere — отделять) — треугольная постройка перед курти-

ной впереди крепостного рва, служащая для поддержки огнем атакованных бас-
тионов и для прикрытия от огня куртины. Образовался из демилюны, которая в 
силу своей дугообразной формы давала рассеянный огонь по подступам к бастио-
нам (Рис. 2; 4). 

Разбивка укреплений (трассировка) — обозначение на земле линий и уста-
новка кольев, которые показывают границы выемки рвов и насыпки валов. 

Редан (редант) — полевое укрепление, состоящее из двух фасов, располо-
женных в виде исходящего угла (60°-120°). Р. дают косоприцельный огонь для 
поддержки соседних укреплений или для обстрела промежутков. Малый Р. с ту-
пым исходящим углом носит название флеши (Рис. 9). 

Реданное начертание — начертание укрепления, состоящего из ряда реда-
нов, соединенных между собою куртинами, т. е. прямыми участками укрепления.  

Редут — сомкнутое укрепление в виде правильного или неправильного мно-
гоугольника, самостоятельное в смысле обороны. Р. появились в XVI в. и как 
основная форма укреплений прошла через XVII, XVIII и XIX вв. Р. являлись 
опорными пунктами всякой укрепленной позиции. Правила по их возведению, 
условия расположения на местности и их конструкция составляли основное со-
держание курсов полевой фортификации XVIII — XIX вв. 

Редюит (от франц. reduit — убежище) — вспомогательная постройка внут-
ри укрепления; 2) укрепленный пункт внутри крепости, служащий последним оп-
лотом гарнизона. 
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Ретраншамент (франц. retrancher — отделить, укрепить) — фортификаци-
онные постройки, расположенные позади какой-либо главной позиции обороняю-
щегося, обстреливающие пространство за нею и принуждающие противника, ов-
ладевшего главной позицией, вести дальнейшую атаку. Понятие «ретраншамент» 
применялось как в долговременной, так и в полевой фортификации. 

Рикошетная батарея — осадная батарея гладкоствольной артиллерии, пред-
назначавшаяся для продольного обстрела фасов крепостных сооружений против-
ника и, таким образом, большей эффективности поражения. 

Ров — оборонительное сооружение, которое выкапывали для защиты посе-
лений или территорий. Обычно делались глубокими и широкими. Основная фор-
ма (в профиле) — трапеция или треугольник, но были и подпрямоугольной фор-
мы.  

Рогатки — переносное деревянное заграждение, состоящее из бревна с вде-
ланными в него накрест кольями. 

Рогульки — препятствие против конницы и пехоты. Делаются из 4 заост-
ренных с одного конца отрезков проволоки толщиной около 5 мм, сваренных дру-
гими концами так, чтобы при любом положении один конец торчал вертикально 
кверху. Их массами разбрасывают по нужным направлениям.  

С 
Самбуки — осадные лестницы различных конструкций. 
Сапа (франц. saper — подводить подкопы) — прием работ при отрывке 

ходов сообщения или траншей под действительным ружейным огнем, при котором 
отрывку производят постепенно с одного конца со дна рва, не показываясь на 
поверхности. Если отрытые участки в процессе работы немедленно перекрывают-
ся, С. называется покрытой или Крытой сапой. Такой вид сап в общем называ-
ется перекидной сапой, в отличие от «летучей сапы». Летучая сапа — прием 
работ, при котором ночью на избранном рубеже устанавливались туры, мешки, 
бочки и пр., наполненные землей и образующие, таким образом, закрытие для 
атакующих. Тихая сапа — сапа, которая устраивалась под близким обстрелом из 
крепости в XVII-нач.XX вв. В ней туры ставились последовательно один за 
другим, а за ними также постепенно возводился вал и выкапывался ров. Рабочие, 
делающие сапу, назывались саперы. Впоследствии саперы выделились в само-
стоятельные части, и их обязанностью стало производство не только осадных, но 
и всех вообще инженерных работ. 

Сомкнутое укрепление — укрепление, имеющее возможность организовать 
оборону со всех сторон. К типам таких укреплений в полевой фортификации от-
носились редуты и штерншанцы, а в долговременной фортификации — форты. 

Сортия — выход. Дополнительные ворота в крепости. 
Т 
Теналь (франц. tenaille — клещи) — земляное укрепление в виде входящего 

угла, располагавшееся между фланками и прикрывавшее куртину. Состояла из 
двух прямых частей вала в виде входящего угла, которая применялась для пере-
крестной стрельбы. Наиболее лучший угол — от 90 до 100 градусов; также по-
стройка во рву бастионного фронта между его фланками и куртиной, предназна-
чавшаяся для создания второго яруса обороны главного вала, прикрытия эскарпо-
вых одежд и потерны в середине куртины. Применялась с XVI в. (Рис. 2). 

Тенальный фронт — тип крепостной ограды, которая состоит из изломан-
ной куртины в виде входящего угла (от 100 до 90 градусов). Он отличается наи-
более лучшей ближней обороной (Рис. 6). 
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Траверс — поперечный вал, который прикрывал вход в редут, ворота и др. 
Также насыпь, пересекающая ров, валганг или бастион для защиты от продоль-
ного огня артиллерии и от ружейных пуль (Рис. 5). 

Траншея венчания — параллель, которую устраивали осаждающие войска у 
гребня гласиса во время постепенной атаки. 

Тур — (франц. tour) — цилиндрическая плетенка без дна из хвороста и 
кольев, применяемая для укрепления высоких валов от осыпания. Первоначально 
Т. применялись самостоятельно как укрытие от пуль и снарядов противника. 
Различались Т. сапные, высотой около 0,9 м, диаметром 0,7 м и весом около 
24 кг, и батарейные, высотой около 1,25 м, диаметром 0.9 м и весом около 
62 кг. Т. устанавливались несколько наклонно внутрь насыпи и засыпались зем-
лей. Иногда при высоких насыпях Т. устанавливались в несколько рядов друг на 
друге. 

У 
Усы — название специальных окопов, смежных с редутами, которые служи-

ли для обстрела мертвых пространств. 
Ф 
Фас (франц. face — лицо) — внешняя сторона любого укрепления, обра-

щенная в поле. Фасы могут образовывать или углы исходящие (бастион, равелин, 
контр-гард, редан и др.), или угол входящий (теналь) (Рис. 1). 

Фашина — туго стянутая связка хвороста, которую использовали при 
строительстве оборонительных и осадных сооружений. Разделялись раньше сле-
дующим образом: обыкновенные — диам. 23 — 25 см, длиной 2 — 4 м; бата-
рейные — диам. 25 — 30 см, длиной 6 — 8 м; потолочные — диам. 30 см и 
длиной в зависимости от величины покрытия; делались из самого толстого хворо-
ста, во внутрь вкладывалась жердь; водяные — применявшиеся для работ в воде; 
делались различного диаметра и длины, внутрь ввязывались камни, чтобы фаши-
ны не всплывали; неправильные (скородельные) — для забрасывания рвов, вол-
чьих ям и др. 

Фашинная одежда — одежда из фашин, которая производилась горизон-
тальными рядами. Первый ряд укладывался в небольшой ровик (в половину тол-
щины фашины) у подошвы отлогости и крепился кольями, которые вбивались в 
середину фашины. Второй ряд укладывался на первый, следуя склону укрепления, 
и приколачивался также кольями. Третий и последующие ряды удерживались при 
помощи зацепов или анкеров. 

Фланк (франц. flanc — бок) — короткая боковая сторона бастиона, пер-
пендикулярная линии фронта. Он должен составлять с обороняемой им линией 
угол от 90 до 120 градусов (Рис. 1; 3). 

Фланк укрепления — боковой фас укрепления, из которого ведется флан-
кирующий огонь по подступам к соседним укреплениям. 

Фланкирующие сооружения — огневое сооружение, дающее огонь вдоль 
фаса укрепления или вдоль препятствия. Из фланкирующих сооружений может 
вестись огонь по самым разнообразным направлениям — фланковый, косопри-
цельный, а в виде исключения даже фронтальный. 

Фланковый (куртинный) угол — угол между фланком и куртиной. 
Фортификационное сооружение — военно-инженерное сооружение, кото-

рое предназначается для защиты жилых, хозяйственных объектов, населения и 
войск от противника и его средств поражения. 

Фортификация (лат.Fortificatio — укрепление) — отрасль военно-
инженерного искусства, охватывающая вопросы строительства оборонительных 
сооружений и их использования в военных целях. 



 125

Фоссебрея (франц. fausse-brev — ложная насыпь) — выдвинутый вперед 
перед главным крепостным валом дополнительный пониженный вал, называвший-
ся иногда также ложным валом, и обычно прикрывавший дозорный путь. (Рис. 
6). 

Фронт — совокупность элементов крепостной ограды, обращенных в сторо-
ну поля. 

Фронт укрепления — совокупность частей укрепления, расположенных ме-
жду капиталями двух углов многоугольника. Получал свое название от фигуры 
магистральной линии или от фигуры внутреннего гребня бруствера. Фронт под-
разделяется: на полигональный, капонирный, тенальный и бастионный. 

Ц 
Цейхгауз — хранилище артиллерийских, инженерных и других запасов. 
Центральная ограда — центральное укрепление крепости, имевшее сплош-

ную круговую ограду вокруг ядра крепости и состоявшее из валов со рвом впере-
ди, соединяющих отдельные опорные пункты — верки крепости (форты, бастио-
ны). Рвы получали продольную оборону из фланкирующих построек опорных 
пунктов или из отдельно расположенных сооружений. Назначение Ц. о. — обес-
печивать ядро крепости от атаки открытой силой и служить тыловой позицией на 
случай прорыва противника через промежутки между фортами. 

Цитадель (итал. citadella — небольшой городок) — внутреннее укрепление 
крепости, имевшее самостоятельную оборону, являвшееся общим редюитом крепо-
сти и служившая последним опорным пунктом для гарнизона крепости в случае 
падения основных укреплений. Ц. должна быть достаточно обширной, чтобы весь 
оставшийся гарнизон мог в ней поместиться, и иметь достаточные запасы.  

Ш 
Шанец (нем. Schanze — укрепление) — так с XVII п. назывались у нас 

отдельные полевые укрепления. В XIX в. термин исчез. 
Шанцевый инструмент — инструмент, применяющийся для устройства 

фортификационных сооружений. 
Штерншанцы (нем. Sternschanze — звездообразное укрепление) — сомк-

нутые звездообразные укрепления полевого или чаще временного характера. При-
менялись в XVII — XVIII вв. (Рис. 3). 

Шпиц бастиона — исходящий угол (вершина) бастиона, составленный дву-
мя фасами. 

Штурм — приступ, решительная атака. 
Э 
Эскалада (франц. escalader — влезть, на стену, взять приступом) — штурм 

крепости при помощи лестниц. 
Эскарп (франц. escarpe — крутой) — откос рва с внутренней стороны ук-

репления, крепости, форта и пр.  
Эскарпная каменная одежда — одежда, состоявшая из стены с контр-

форсами. Хорошо противодействовала давлению земли, но при разрушении 
брешь-батареями обваливалась вместе со значительной частью бруствера. 

Эспланада (франц. esplanade — площадь) — открытое пространство вокруг 
крепости, подлежащее очистке в мобилизационный период от всех мешающих 
обстрелу и наблюдению предметов (строений, рощ, и пр.). Для каждой крепости 
существовали свои эспланадные правила. 

Я 
Ярусная оборона — расположение укреплений, дающее возможность вести 

одновременно огонь как с передней линии обороны, так и с позадилежащих ли-
ний. В долговременной фортификации это достигалось устройством кавальеров. 
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Рис. 1. Детали бастиона. 
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Рис. 2. Внешние вспомогательные укрепления. 
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Рис. 3. Штерншанц. 

 

 
Рис. 4. Бастионный фронт и тенальный фронт. 
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Рис. 5. Траверс на прикрытом пути. 
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Рис. 6. Профиль главного вала, рва и гласиса. 
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Рис. 7. А — бастионный фронт; Б — тенальный фронт. 
 
 

 
 

Рис. 8. Одежда отлогостей. 
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Рис. 9. Редан и подзорная башня. 
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А.Ю. Бобровский
 
 

Некоторые методологические проблемы 
изучения русских укрепленных пунктов в Сибири 

XVII – перв. пол. XVIII вв. 
 

 
Предмет нашего исследования — особые свойства физических объектов, 

созданных русскими сибиряками в XVII-XVIII вв. Известно, что в Сибири 
XVII-XVIII вв. каждый крупный, средний и некоторые мелкие населенные пунк-
ты имели искусственные средства постоянной (долговременной) фортификации 
(укрепления) — оборонительную ограду, состоящую из основных элементов 
(стены, башни) и вспомогательных (ров, надолбы, рогатки). Наличие средств 
долговременной фортификации (СДФ) позволяет выделить — оборонительные 
свойства населенных пунктов. Населенные пункты, имеющие подобные необходи-
мые признаки, назовем предметно — «укрепленные пункты» (УП) в связи с 
наличием у них оборонительных свойств и, как следствие, — СДФ. В источни-
ках УП называются по-разному и иначе. Термин «УП» не означает ничего кроме 
концептуального определения объекта исследования. Эпистемологическая позиция 
автора — критический рационализм и плюрализм, то есть принципиальное при-
знание возможности познания объективного мира и решения историко-социальных 
проблем путем критики и смены гипотез по мере появления новых фактов, фаль-
сифицирующих прежнее теоретическое объяснение1. В свете указанной позиции 
предполагается критически уточнить содержание проблемы исследования, а также 
специально исследовать содержание методов, которые традиционно практикуются 
в историографии. 

В отличие от точных наук, метатеории в истории лишены возможности от-
крытия универсальных причинно-следственных законов, а равно — использова-
ния прикладных прогностических свойств, несмотря на распространение ложных 
ожиданий, например, в археологической литературе. Эпистемологически такие 
ожидания объясняются в том числе претензиями на особенную «выпуклость» ар-
хеологических источников, тождественных «объективной реальности». Подразу-
мевается, что «точная расшифровка» информации подобного рода способна вос-
создать из праха «образы» исчезнувших «истинных сущностей»2. Любителям 
«самоценной объективности» археологических находок не следует путать — 
«факты могут познаваться эмпирически только двумя способами: или непосредст-
венно путем наблюдения в тот самый момент, когда они совершаются, или же 
косвенным образом, путем изучения оставшихся после них следов»3. Понятно, 

                                                        
1 Эпистемологическая позиция автора отталкивается от идей К. Поппера, изложен-

ных в том числе в: Поппер К. Время лжепророков: Гегель, Маркс и другие оракулы // 
Открытое общество и его враги. М., 1992. C. 298-322. 

2 Черная М.П. Русский город Сибири конца XVI - XVIII вв. в археолого-
исторической ретроспективе: Автореф. … докт. ист. наук. Новосибирск, 2007. URL: 
http://www. sati. archaeology. nsc. ru/index. html?mi=505 

3 Ланглуа Ш. -В., Сеньобос Ш. Введение в изучение истории. М., 2004. С. 83. 
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что археологические источники — это такие же «следы», равно как и записи на 
бумаге, оставленные так называемым «регистратором». Диспозиция двух видов 
источников относительно истины одинакова, несмотря на иллюзорную «близость» 
археологии к «реальности». Претензии на «выпуклость» или на «осязаемость» 
археологических источников намекают на особенную достоверность реконструкций 
с использованием археологических находок либо служат в качестве особой (нена-
учной) формой аргументации. Цитированные выше авторы подчеркивают — ра-
бота историка состоит в том, чтобы сомневаться в достоверности даже самых 
«исторически достоверных» сведений, а тем более анонимных «следов»4. Под-
черкну — в исторической науке невозможно поставить эксперимент, восстановить 
условия среды, повторить управленческое решение, свойства предметов и собы-
тий. Кстати, опасность остенсивных методов, в том числе методов графической 
визуализации и реконструкции натурных макетов («новоделов») именно в том и 
состоит, что они создают такую иллюзию. Замечу — «регистраторы» снабжают 
нас сырой информацией. В таком случае уместно напомнить об известных проце-
дурах внешней и внутренней критики источников, которые распространяются на 
историков, археологов и архитекторов в равной степени5. 

Предлагается различать: (а) физический мир объектов (в данном случае 
УП), существовавших в прошлом; (б) сведения источников об условиях их появ-
ления и существования и их свойствах; (в) продукты сознания, в т.ч. научные 
гипотезы, а также спекуляции разного рода, которые базируются на субъектив-
ных ощущениях субъекта, интерпретированных на основании логики здравого 
смысла и интеллектуального бэкграунда, откуда растет субъективное знание, 
стремящееся докопаться до истинной сущности вещей и событий. Мышление по-
добного типа получило в литературе определение «методологического эссенциа-
лизма»6. Концептуализация ощущений в таком случае, как правило, происходит в 
форме универсальных понятий, определений и законов. Подобное мышление ста-
вит миру вопросы: «В чем сущность острога, города, тарасов и проч.? Как они 
выглядят в реальности? В работах «эссенциалистов» УП и их свойства «работа-
ют», «служат», «выполняют функции», «воплощают», «влияют» и даже «пробе-
гают стадии развития». Их эволюция происходит в рамках универсальных мета-
физических законов вроде: «понимание задач», «предназначение», «целесообраз-
                                                        

4 Ланглуа Ш.-В., Сеньобос Ш. Введение в изучение истории. С. 87. 
5 В качестве примера приведу собственный опыт критики информации, содержащей-

ся в «Чертежной книге» С.У. Ремезова посредством метода периодизации эволюции 
структуры ОС СДФ УП Кузнецкий острог/город Кузнецк по признаку эмерджентно-
сти. Цель — выяснение хронологических границ составления чертежа. В качестве сравни-
тельных единиц среди других ОС были выбраны: конструкция стены, количество башен и 
элементы внутренней инфраструктуры. Выяснилось, что эти элементы периодически меня-
лись. Основанием для абдуктивной идеи и собственно периодизации по признаку эмерд-
жентности послужила информация письменных источников. Затем каждый период после-
довательно сравнивался с чертежом. Одна из моделей оказалась менее всего противоре-
чащей содержанию «картинки». Она была признана истинной (более предпочтительной в 
смысле объяснения известных противоречий). Таким образом, верхнюю границу 1675 г. 
пока следует признать установленным фактом, на основании чего возможно вывести иные 
новые знания об объекте. Одновременно выяснились аналогичные противоречия в моделях 
Тары и Томска, не совпадающих с изображениями С.У. Ремезова. Однако объяснение 
указанных противоречий специально не входило в задачу автора. 

6 Серебряный С. Д. О «советской парадигме». URL: www. i-u.ru/biblio/archive/ 
serebraniy_o/01.aspx. (дата обращения 15.08.2010). 
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ность», «объективная необходимость», «культурно-историческая миссия» и проч. 
Законы подобного рода попадают под определение пропагандистского приема 
«glitteringgenerality»7, используемого для навязывания внешнего мнения, а не для 
поиска истины. Как и положено любым законам, не поддающимся научному объ-
яснению, они обладают чудесной силой, способной, «заставлять», «брать верх», 
«содействовать», «создавать», «аккумулировать», «отводить» или «играть роль»8. 

Представим — внешний вид («образ») УП «адекватно» восстановлен. Вы-
растет ли объем знаний об объекте? Прекратятся ли поиски истины? Если нет 
— значит ли это, что «новодел» следует снести после того как выяснится его 
несоответствие более «новому» и более «адекватному» внешнему виду? Отсюда 
напрашивается вывод — упражнения реконструкторов принципиально не позво-
ляют расширить научные знания в первую очередь об особых признаках физиче-
ских объектов, возникших в результате военно-инженерной деятельности людей. 
Таким образом, проблемы размножения и познания «сущностей», а тем более их 
реконструкции противоречат целевой функции науки. 

Поставим пробный вопрос иначе, отказавшись от сакральных претензий на 
несомненное понимание «истинной сущности», а тем более претензий на «адек-
ватную» реконструкцию «без пробелов и изъянов»: «Каким образом изменяются 
свойства объекта (УП) в определенных условиях внешней и внутренней среды»? 
Чтобы не скатиться в метафизику, следует признать — свойства не меняются 
сами, их меняет субъект, решающий проблему выбора перед лицом вызовов усло-
вий среды. Связь условий со свойствами имеет, таким образом, функциональный 
смысл, опосредованный рефлексией субъекта. Подобная посылка приводит к по-
ниманию содержания научной проблемы в объективном смысле, которая заключа-
ется не в реконструкции «образа» или внешнего вида УП, а в проблеме объясне-
ния логики выбора субъектом свойств УП в конкретных ситуациях. 

Теоретическое понимание отдельных аспектов проблемной ситуации впервые 
наблюдается в середине XIX в., когда появляются работы русского военного ин-
женера генерала А. Теляковского. Его идеи о взаимной (функциональной) зави-
симости свойств фортификации и военных условий быстро получают признание во 
всем мире.  

Другой известный русский теоретик военно-инженерного искусства, генерал 
Ф. Ласковский, попытался связать историческое развитие конструктивных 
свойств оборонительной ограды УП с состоянием разных театров военных дейст-
вий России и развитием военно-инженерных знаний, в том числе среди членов 
царской фамилии, которых следует отнести к числу лиц принимающих решения 
(ЛПР)9. В советское время его обвинили в субъективизме за периодизацию ис-
тории военно-инженерного искусства по царствованию10. Генералу Ласковскому 
принадлежат идеи типологии линейных укреплений по признаку размера — одно-
го из важных свойств УП, а также по признаку конструкции стены (город-
острог)11. Ласковский очень активно использует остенсивный метод для иллюст-
                                                        

7 The fine art of propaganda. San Francisco, California, 1979. С. 62-64. 
8 Кочедамов В.И. Первые русские города Сибири. М., 1978. 185 с.; Крадин Н.П. 

Русское деревянное оборонное зодчество. М., 1988. 192 с.; Черная М.П. Томский 
кремль середины XVII-XVIII вв. Томск, 2002. 187 с. 

9 Ласковский Ф.Ф. Материалы по истории инженерного искусства в России, СПб., 
1858. Т. 1. 100 с. 

10 Бескровный Л.Г. Очерки военной историографии России. М., 1962. С. 288. 
11 Ласковский Ф.Ф. Материалы по истории инженерного искусства в России. СПб., 

1863. Т. 3. С. 150-156. 
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рации собственных реконструкций. Эта историографическая тенденция, названная 
мною «военно-научной» или «научно-функциональной», заглохла после работ 
В. Шперка12. 

В советской и современной литературе методологические проблемы изучения 
истории военно-инженерного искусства игнорируются. Предпочтение отдается 
решению прикладных архитектурных задач, усовершенствованию этики, культур-
но-идеологическому воспитанию, а сегодня еще и решению коммерческих задач. 
Если, скажем, графические реконструкции церковного архитектора Н. Султанова 
противостоят «варварству» и решают задачу «закрепления памяти» об остатках 
Якутского острога, то подобные реконструкции архитектора В.И. Кочедамова 
субъективно борются с «исчезновением индивидуального характера планировоч-
ных идей, заложенных предшественниками» и «нарушением композиционных 
взаимосвязей старых и новых частей города»13. Иные работы решают морально-
эстетические проблемы. Так, «естественные духовные потребности культурного 
человека» — объект печали томского археолога М.П. Черной. Ею проблемы 
морали поднимаются на невиданную высоту. Вид «южного мыса Воскресенской 
горы, где располагался последний Томский кремль, где находится историческое 
сердце города», угнетает археолога, ибо он «пуст и зябнет в своей оголенности». 
Вдобавок разрывает сердце «гносеологическая взаимообусловленность действи-
тельности и наших знаний о ней, в данном случае неадекватность научных пред-
ставлений о кремле и его роли в жизни Томска». Смысл выражения и понятие 
«адекватность», вероятно, означают «ошибочность» прежней теории, опровергну-
той на основании противоречия собственному опыту наблюдений, которые ото-
ждествляются с эмпирическими наблюдениями. Моральное и научное разочарова-
ние сублимирует «откапывание исторических истин» и побег археолога «из сугубо 
научной академической сферы в практическую», то есть «восстановление на мысе 
горы в натуральную величину фрагмента укрепления Томского кремля 1648 г.»14. 
Чтобы возродить «зрительный образ средневекового города», М.П. Черная реги-
стрирует свой «образ» в качестве «оригинальной фундаментальной научной раз-
работки» в ВНТИЦ Миннауки РФ (№03.9.90000123) и тот, надо полагать, 
регистрирует-таки «образ», после чего абстрактный философический «процесс 
диалектического обновления» приобретает угрожающий практический размах. 
Речь идет о «вживлении ископаемых археологических источников в ткань совре-
менного города», о «подтягивании» «всей прилегающей территории», «о воссоз-
дании во многом утерянного исторического облика старинных улиц и их сохране-
ния». Короче говоря — о сооружении «новоделов» и даже о воссоздании «наи-
более значимой части города», «олицетворяющей государственную власть»15. По 
мнению авторов одного из учебных пособий, «возрождение» подобного рода — 
«лучшее средство сохранения историко-культурных традиций в современных ус-
ловиях»16. Известные французские методологи Ш.-В. Ланглуа. и Ш. Сеньобос 
называют такой тип модераторов «историками-моралистами»17. 

В свою очередь моралистов объединяет эссенциалистское мировоззрение и 
иллюстраторско-реконструкторский (остенсивный) метод, что позволяет сформу-
                                                        

12 Шперк В.Ф. История фортификации, М., 1957. 356 с. 
13 Кочедамов В.И. Первые русские города Сибири. С. 10 
14 Черная М.П. Томский кремль… С. 6, 156, 158-159. 
15 Черная М.П. Томский кремль… С. 160. 
16 Русские остроги XVIII в. на территории Новосибирской области. Новосибирск, 

2003. С. 35. 
17 Ланглуа Ш.-В., Сеньобос Ш. Введение в изучение истории. С. 73. 
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лировать специальное понятие — «иллюстраторско-реконструкторская историо-
графическая тенденция». Идеологическое основание этой тенденции обнаружива-
ется в трудах известного славянофила, археолога и музееведа И. Забелина, от-
крывшего универсальную метафизическую категорию — «чувство красоты», ко-
торое «руководило постройкою и первобытной клети, а тем более городовых стен 
и башен, от которых мы имеем право начинать историю нашего зодчества»18. 
В советской историографии остенсивная тенденция проявлялась в неоднократных 
попытках реконструкции внешнего вида УП с целью иллюстрации картины рус-
ской экспансии на восток — разнообразной в жанровом отношении19. Некоторые 
исследователи рассчитывают посредством реконструкции на «открытие неизвест-
ных страниц в истории освоения сибирских земель»20. Другие надеются на «близ-
кое» «осязание жизни и быта непосредственных предков», включая их«усилия по 
освоению новых территорий»21. В целом УП рассматриваются как вспомогатель-
ный реквизит исторической драмы, помогающий воссоздать эмоциональную атмо-
сферу подлинности. Здесь, в острогах и городах, под укрытием стен переживали 
военные невзгоды мужественные и трудолюбивые ценители прекрасного — рус-
ские пионеры. Русскому патриоту с таким подходом трудно не согласиться, что 
не означает автоматически, будто проблемы истории колонизации, архитектуры 
или проблемы эволюции истории военно-инженерного искусства принадлежат од-
ному логическому классу. Эти проблемы имеют различный субъект и различное 
содержание, откуда вытекает выбор различных методов исследования. 

Между тем, один из основателей наглядного остенсивного метода архитектор 
Н. Султанов демонстративно избегает употребления метафизических категорий 
вроде «чувства красоты». Он ставит задачу фиксации сохранившихся свойств 
объекта в последней точке его существования в целостном виде. В этом смысле 
работа Н. Султанова приобретает характер эмпирического наблюдения над фак-
тами реальности и даже характер теоретического эксперимента по реконструкции 
свойств объекта. Попытки реконструкции свойств полностью исчезнувших объек-
тов — иллюзия, в силу ограниченных возможностей исторической науки, о чем 
говорилось выше. Следует отличать эмпирические наблюдения и реконструктор-
ские опыты Н. Султанова от его же субъективного мнения относительно универ-
сальных причин возникновения и исчезновения некоторых свойств фортификации. 
В качестве универсального метода решения своей практической задачи Н. Султа-
                                                        

18 Забелин И.Е. Русское искусство. М., 1900. С. 33. 
19 Словцов П.А. Историческое обозрение Сибири. СПб., 1886. Кн. 1. 326 с.; Кн. 

2. 384 с.; Кондрашенков А.А. Крестьяне Зауралья в XVII-XVIII вв. Челябинск, 1966. 
176 с.; Кабо Р.М. Города Западной Сибири. М., 1949. 153 с.; Громыко М.М. Западная 
Сибирь в XVIII в. Новосибирск, 1965. 267 с.; Булыгин Ю.С. Первые крестьяне на 
Алтае. Барнаул, 1974. 144 с.; Емельянов Н.Ф. Город Томск в феодальную эпоху. 
Томск, 1980. 224 с.; Миненко Н.А. Русские остроги и форпосты на территории Ново-
сибирского Приобья и Барабы // Памятники Новосибирской области. Новосибирск, 
1989. С. 8-21; Колесников А.Д. Русское население Западной Сибири. Омск, 1973. 440 
с.; Он же. Памятники военно-оборонительного искусства Сибири // Памятники истории 
и архитектуры Сибири. Новосибирск, 1986. 107 с.; Горбань Н.В. Из истории строитель-
ства крепостей на юге Западной Сибири: Ново-Ишимская линия крепостей // Вопросы 
географии. 1953. №31. С. 206-227 и др. 

20 Майничева А.Ю. Курилов В.Н. Первые русские остроги в Сибири: освоение 
пространства. URL: http://www.zaimka.ru/heritage/mainicheva10. shtml. 

21 Скобелев С.Г. Реконструкция внешнего вида Саянского острога. URL: 
http://www.zaimka.ru/heritage/skobelev8. shtml. 
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новым активно используется наглядный (остенсивный) метод графической рекон-
струкции объекта и его отдельных конструктивных элементов (стен, башен, ам-
бразур и проч.)22. Вслед за Ф. Ласковским, безусловно признавая его профес-
сиональный авторитет, Н. Султанов также пытается внести ясность в содержание 
понятий «город» и «острог». Толкование этих терминов сегодня превратилось в 
традиционный признак отечественной историографии.  

Метод графической реконструкции вновь использует в советское время архи-
тектор В.И. Кочедамов. Причем не только для фиксации «памяти» объектов. Он 
используется автором, во-первых, для решения некоторых теоретических (науч-
ных) задач (классификация и типологизация). Во-вторых, архитектор 
В.И. Кочедамов пытается положительно повлиять на профессионально-
корпоративную этику своих коллег, решающих проблемы «реконструкции сло-
жившихся городов» в Сибири.  

По мнению еще одного советского архитектора Н.П. Крадина, «русское 
оборонное деревянное зодчество» — часть «общечеловеческой культуры, 
…истории народа и его героических и трудовых подвигов». Он призывает «ху-
дожников, архитекторов и исследователей разных поколений хоть как-то восста-
новить безвозвратно утраченные… образы крепостных сооружений»23. Популяр-
ное среди реконструкторов понятие «образ» не имеет отношения к науке. Восста-
новление образов требуется архитектору для оправдания: «героического прошлого 
русского народа», его самоидентификации и признания «ценности культурного 
наследия». «Не праздный вопрос» (видимо, проблема) заключается в том, чтобы 
выяснить, как «выглядели …города», их «планировка, композиция и архитектур-
ный облик». Н.П. Крадин пытается довести до конца логическую операцию, на-
чатую В.И. Кочедамовым, — расширить содержание понятия УП за счет архи-
тектурно-эстетических свойств («эмоционально-художественные функции»)24. 
Такие свойства традиционно описываются «архитекторами» и «художниками» в 
субъективистских терминах, лишенных научного смысла: «монументальность 
форм, ясность объемной композиции и конструктивных решений», «суровость и 
аскетичность», «четкая и строгая ритмика членений», «архитектурно-
художественная выразительность», «простота и конструктивность логики, цель-
ность и гармоничность, взаимодействия с окружающим ландшафтом, активное 
сочетание утилитарно-практической и архитектурно-художественной функций» и 
прочих25. В заявленных целях Н.П. Крадин использует разновидность остенсив-
ного метода реконструкции внешнего вида УП «изобразительными средствами» 
— метод визуализации, который следует отличать от метода графической рекон-
струкции Султанова. Визуализация «заполняет пробелы и недостающие звенья», 
но воздействует, скорее, на эмоции, чем на разум. Визуализация призвана побе-
ждать «безжалостное время, стирающее с лица земли произведения русских гра-
додельцев, простых мужиков, одинаково мастерски владевших топором плотника, 
оружием воина и крестьянской сохой». По словам самого архитектора, его визу-
альные реконструкции опираются на «глубоко достоверный материал», который 
неизвестным образом обратился в факт объективного мира. Таким образом, в 
целом чудесные свойства сибирских УП, по мнению Н.П. Крадина, «ярко во-
                                                        

22 Султанов Н. Остатки Якутского острога и некоторые памятники деревянного зод-
чества в Сибири // Известия ИРГО. СПб., 1907. Вып. 24. С. 2. 

23 Забелин И.Е. Русское искусство. М., 1900. С. 33. 
24 Крадин Н.П. Русское деревянное… С. 26. 
25 Крадин Н.П. Русское деревянное… С. 10-11, 182-183; Кочедамов В.И. Первые 

русские города… С. 35. 
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площают прогрессивные идеи русского народа, мудрое понимание и чувство кра-
соты», открытое ранее Забелиным26. 

Кроме остенсивных методов изучения УП отечественными авторами исполь-
зовались различные методы расчленения объектов и обратной группировки (клас-
сификация). Например, работа Кочедамова буквально пестрит выражениями, 
«тип», «типовой», «схема», «образец»27. Внутри множества «оборонных укрепле-
ний» («предков сибирского города») В.И. Кочедамовым выделяются следующие 
подмножества: 1. Зимовья; 2. Остроги; 3. Двойные остроги; 4. Рубленые города; 
5. Рубленые города с острогами; 6. Деревоземляные города28. Н.П. Крадин рас-
ширяет список за счет слободы и признает существование «классификации крепо-
стей» в объективном мире, что подтверждается «фактом» последовательной («по 
мере развития») смены терминологии — «зимовье - острог - город»29. 
А.Р. Артемьев упрощает схему. В качестве установленного факта он констатиро-
вал свое субъективное мнение — «исследователям известны три основных типа 
оборонительных сооружений, получивших широкое распространение восточнее 
Уральского хребта»30. Это суждение логически необоснованно до тех пор, пока 
останутся исключения, например, Кузнецк. Еще один популярный прием класси-
фикации заключается в присваивании населенному пункту и УП некоего общего 
признака — «роли» или набора «функций» и их группировке по этому признаку. 
О функциональной роли сибирского города неоднократно бездоказательно утвер-
ждает В.И. Кочедамов31. Для Н.П. Крадина смена функций «различными типа-
ми укрепленных поселений» — популярная тема спекуляций. По его мнению, 
поселения «активно включены в процесс образования городов, выполняя на пер-
вых порах функции военно-административных центров», где «собирали ясак 
…защищали объясаченных аборигенов от нападений врагов. Но постепенно такие 
укрепления превращались из военно-административных в торгово-промышленные 
центры, которые становились прообразом городов»32. Спорить с этой универсаль-
ной схемой исторического прогресса, которая полностью укладывается в рамки 
марксизма советского типа, неплодотворно. В работе В.И. Кочедамова встреча-
ются более экзотические приемы группировки, также имеющие субъективистский 
характер33. С «некоторой условностью» объекты группируются относительно вре-
мени их появления. Без всякого методологического объяснения выделяются пе-
риоды: 1. Середина XVI - начало XVII вв.; 2. XVII - начало XVIIIвв.; 3. 
XVIII - начало XIX вв. Второй прием группировки базируется на умозрительном 
(спекулятивном) тезисе о «тяготении групп городов друг к другу». Географиче-
ский критерий группировки «равен» бассейну великой сибирской реки, где появ-
ляются «районы градостроительного освоения» или иначе — «крупные укреплен-
ные районы». 

Перечисленные приемы группировки основаны на симпатическом воображе-
нии. Во всяком случае, выбор и предпочтение одних признаков в ущерб другим 
никак не объясняется. Нередко принципы группировки противоречат базовым 
принципам классификации и типологии в науке, где, как известно, принято стро-
                                                        

26 Кочедамов В.И. Первые русские города… С. 8. 
27 Кочедамов В.И. Первые русские города… С. 35, 36, 37, 51, 58, 73, 40 и др. 
28 Кочедамов В.И. Первые русские города… С. 51-73. 
29 Крадин Н.П. Русское деревянное… С. 74. 
30 Артемьев А.Р. Города и остроги… С. 124. 
31 Кочедамов В.И. Первые русские… С. 11, 20, 37. 
32 Крадин Н.П. Русское деревянное… С. 65. 
33 Кочедамов В.И. Первые русские… С. 22-23, 73. 
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гое правило классификации: «Из некоторого множества объектов выделяются все, 
входящие в него классы таким образом, чтобы каждый, принадлежащий исходно-
му множеству объект, попал в один и только в один класс». В упомянутых рабо-
тах это правило не соблюдается. Для В.И. Кочедамова основанием для примене-
ния метода классификации служат два несовпадающих признака: (а) конструкция 
стены (тыновая-рубленая-деревоземляная); (б) планировка (одинарная-двойная). 
В результате каждый объект исходного множества попадает в несколько классов. 
К примеру, зимовья с острожной стеной («острожки») попадают одновременно в 
классы первый и второй; то же самое относится ко второму и первому, второму и 
четвертому, третьему и пятому классам. Логика выделения класса деревоземляных 
городов, имеющих, как правило, палисад на валу, вообще сомнительна. Что каса-
ется приема функциональной классификации или типологии, то он имеет врож-
денный «метафизический» дефект. В субъективистской традиции города «работа-
ют», «служат», то есть выполняют профессиональные обязанности, чего, естест-
венно, в природе не наблюдается. Вообще до начала операции расчленения и 
группировки полезно заранее ответить на вопросы относительно содержания 
принципов и результатов группировки: «Какие проблемы предполагается решать 
посредством группировки»? «Какие признаки группировки объектов использова-
лись в изучаемый период»? «Какие объективные свойства позволяют выделить их 
в качестве повторяемых или функциональных признаков»? 

Вера в наличие типовых образцов сопровождается верой в наличие «строгой 
регламентации» выбора типовых свойств городов и острогов. Подобная вера пре-
тендует на эмпирическое, индуктивное, несомненное, истинное знание, что выгля-
дит эпистемологически необоснованно. Выражение «строго определенный царской 
администрацией порядок» подразумевает шаблонные организационные процедуры: 
осмотр будущего местоположения, авторизация, отчет, в том числе в форме чер-
тежа или даже макета34. Подобные шаблонные действия субъектов вовсе не обя-
заны служить закономерной причиной возникновения шаблонных оборонительных 
свойств и иных свойств населенных пунктов. Следует различать: (а) веру (гипо-
тезу) о регулярном повторении образцового (типового) поведения ЛПР; (б) веру 
(гипотезу) о регулярном повторении образцовых (типовых) свойств. Кстати, в 
новейшей историографии возникли новые веские сомнения относительности попу-
лярности картографии на Руси35. 

Несколько слов об интуитивных методах рассуждений, которые формально 
напоминают «черный ящик». На входе имеем — априорные умозрительные пред-
ставления о неких закономерностях развития военно-инженерного искусства. 
Внутри «черного ящика» представления неизвестным образом вступают во взаи-
модействие с информацией источников. На выходе получаем ритуальные заклина-
ния об «оборонном зодчестве» в Сибири, «вобравшем в себя лучшие традиции 
градостроительного искусства Европейской России»36. Банальные истины подоб-
ного рода лишены научной новизны и ценности. Принцип «черного ящика» не-
редко чреват логической путаницей рассуждений о смене «типов» фортификации. 
Рассмотрим содержание рассуждений А.Р. Артемьева о том, что в Сибири «од-
новременно возводили как укрепления уже отживших свой век в Европе типов, 
так и наиболее совершенных для того времени». Предположим, факты «зависи-
                                                        

34 Артемьев А.Р. Города и остроги… С. 119-127. 
35 Пестерев В.В. О семантике слова «чертеж» в допетровской Руси: к проблеме 

степени развития русской картографии в XVI-XVII веках // VI Конгресс этнографов и 
антропологов России. СПб., 2005. С. 332-333. 

36 Артемьев А.Р. Города и остроги… С. 127. 
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мости» таких неоригинальных свойств, как «простота и экономичность» от «пре-
следуемых (кем-то.— Б.А.) целей и сил» обнаружены (хотя факты такого рода 
отсутствуют). Согласно мнению А.Р. Артемьева, образцом «простоты и эконо-
мичности» служат «ясачные зимовья и остроги». Но каким образом некоторые из 
них усложнились, приобрели «городни или тарасы и стали именоваться в приказ-
ной документации «городами»37? Следуя логике автора, видимо, вслед за измене-
нием «целей и сил»? Кстати, переименование Кузнецкого острога в «город» 
(1689 г.) обошлось без сооружения городней и тарасов. По мнению А.Р. Ар-
темьева, с конца XVII в. термины «город» и «острог» приобретают «социальное 
значение», отчего «все возводимые в XVIII в. оборонительные сооружения полу-
чают нейтральное название «крепостей»». Первая часть утверждения о том, что 
сооружение «дерево-земляных крепостей и бастионов» в Забайкалье некоторое 
время вызывалось возникновением «угрозы столкновения» с Китаем», звучит 
рационально. Вторая часть, где вводится концептуальное понятие «инерции» в 
качестве универсальной движущей причины продолжения сооружения «крепост-
ных сооружений» в условиях отсутствия «реальной опасности чьего бы то ни бы-
ло нападения», вызывает вопросы38. Каким образом инерция сочетается с прин-
ципом зависимости между свойствами УП, с одной стороны, и «целями и силой», 
с другой стороны? Какие факты покрывает универсальное понятие «инерция», 
кроме фактов недосмотра, наивности, расточительной халатности или даже глупо-
сти ЛПР, неожиданно забывших о прежних принципах. Формально позиция 
А.Р. Артемьева отличается от позиции «моралистов», но практически декларация 
«функционального подхода» оказывается претензией на уточнение истинного мар-
ксистского содержания определения «города» и сущности его функций39. 

В ряду серьезных работ выделяются публикации археолога М.П. Черной. Ее 
мнение не только претендует на универсальность принципа симпатического пере-
живания, но и на их (переживаний) безусловную материализацию в форме доро-
гостоящих «новоделов» на средства налогоплательщиков. С целью навязывания 
своего мнения она активно использует все известные средства пропаганды вплоть 
до аппеляции к политическим идеям сомнительного свойства. Сущность вещей и 
явлений открывается М.П. Черной в силу «максимальной конкретности», «само-
ценной объективности», большей «исторической достоверности» археологии, спо-
собной «предметно и выпукло» «отражать суть процессов и явлений», а также 
воспроизводить «реальность». Мнение о «самоценной объективности» археологии 
противоречит современным методологическим представлениям об «источниковед-
ческом статусе археологии». М.В. Аникович называет смену методологических 
представлений в археологии «сменой парадигм», случившейся 20 лет назад40. За-
мечу — под видом решения духовных проблем нередко скрываются весьма ци-
ничные и корыстные намерения: дележ и освоение бюджетных средств, занятие 
высокооплачиваемых должностей, получение ученых званий, гарантирующих ма-
териальные блага. 

Содержание обсуждаемого предмета позволяет утверждать — в отечествен-
ной историографии сибирской фортификации до сих пор отсутствует понимание 
независимости научной проблематики, не сводимой ни к проблемам пропаганды 
морально-идеологических ценностей, ни к проблемам этики, эстетики, образова-
                                                        

37 Артемьев А.Р. Города и остроги… С. 127. 
38 Артемьев А.Р. Города и остроги… С. 127. 
39 Артемьев А.Р. Города и остроги… С. 12-14. 
40 Аникович М.В. Методология археологии и новые подходы к изучению верхнего 

палеолита Евразии: Избранные лекции. Новосибирск, 2010. С. 8-9. 
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ния, развлечения или коммерции. Работы, вводящие в оборот новый ценный ма-
териал о свойствах сибирских УП, продолжают страдать от пустых рассуждений 
о диалектике «объективной необходимости», от утомительного уточнения бес-
смысленных понятий, от оправдания устаревших идеологических догматов и от 
неоправданного расширения содержания понятия УП41. 
                                                        

41 Рудименты «эссенциалистского» типа мышления содержатся в работе В.Н. Доб-
жанского и Ю.В. Ширина (2002), пытающихся закрыть «открытый вопрос» (то есть не 
имеющий окончательного ответа) «о местоположении первого Кузнецкого острога 
1618 г.». Но является ли «открытый вопрос» синонимом научной проблемы — неясно. 
Смущает стремление авторов «закрыть» вопрос, то есть найти окончательный, истинный 
ответ, несмотря на дефицит источников, что, впрочем, обычно для исторической науки. 
Другое дело — эпистемологическая проблема «конечности» научного познания. Замечу 
— в обозримом будущем «закрыть» большинство вопросов вряд ли удастся. В нашем 
случае обсуждение темы будет вращаться вокруг известной информации, которая содер-
жится в нескольких, случайно сохранившихся документах. Но здесь нет «безусловных» 
фактов о свойствах размещения Кузнецкого острога 1618 г. В лучшем случае — несколь-
ко косвенных сведений о свойствах размещении острога Боборыкина 1620 г., который 
родился в результате бурных событий 1620 г. Единственный прорыв случился в 2000 г., 
когда археолог Ю.В. Ширин случайно обнаружил следы неизвестного объекта возле юж-
ной стены собора, что послужило толчком для пересмотра прежних представлений. Увы, 
научная проблема сформулирована В.Н. Добжанским некорректно. Незакрытый «вопрос 
о местоположении Кузнецкого острога 1618 г.» не имеет прямого отношения к объектив-
ной проблеме — идентификации археологического объекта и установления его соответст-
вия с другими историческими объектами. Это две самостоятельные проблемы, и решать 
их предлагается отдельно. Причем «вопрос о местоположении», а равно вторая проблема 
— лишь небольшая часть общей проблемы теоретического объяснения эволюции и адап-
тации свойств УП. В работе В.Н. Добжанского и Ю.В. Ширина утверждается факт 
«постройки нового (большого) острога взамен старого (маленького…)». Концептуально 
этот факт объясняется «объективной необходимостью» и «новыми задачами», изменив-
шихся «в одночасье». Под «новыми задачами» на метаязыке, используемом автором на-
стоящей работы, В.Н. Добжанский и Ю.В. Ширин, видимо, подразумевают условия 
среды, а под «объективной необходимостью» — сознательное решение ЛПР, основанное 
на логике здравого смысла: увеличение численности УП обязательно ведет к увеличению 
его размеров. Но это лишь предположение, причем, выраженное в латентной форме. Со-
держание понятий авторы так и не объяснили. Между тем, в источниках встречаются 
сведения, противоречащие логике здравого смысла. Для научного способа познания харак-
терно такое противоречие. В истории Кузнецка встречаются оба случая: 1. Увеличение 
численности гарнизона примерно совпадает с увеличением размера крепости (увеличение 
численности в 2 раза в первой трети XVIII в. и сооружение цитадели в 1717 г.) 
2. Увеличение численности не совпадает с увеличением размера (увеличение численности 
в 2 раза в 1624-1628 гг. и отсутствие сведений о расширении острога, по крайней мере, 
до конца 1630-х-гг.). Эти случаи позволяют усомниться в универсальности законов, вы-
веденных на основании логики здравого смысла. Теоретически вернее предположить од-
новременное влияние нескольких изменившихся условий на субъект и на ЛПР, способных 
оказать непосредственное влияние на их решение об изменении свойств УП, включая его 
размер. Во всяком случае, условие изменения (роста) численности само по себе не имеет 
особых предпочтений перед другими условиями, которые следует внимательно изучить и 
сравнить между собой. Верификация фактов «постройки большого острога» и существо-
вания «малого» исключается в силу невозможности воспроизведения метода вывода новых 
знаний, применённого авторами. В источниках сведений о «постройке большого острога» 
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В области конкретных методов остаются наиболее популярными: графическая 
и визуальная реконструкция, (псевдо) классификация и типологизация», попа-
дающие под определение «интуитивно-синтетическая построительная работа, иг-
норирующая объяснение «принципов, лежащих в ее основе», что позволило срав-
нить интуитивный метод с «черным ящиком»42. Интуитивные методы, осложняют 
верификацию подтверждающих высказываний. Нередко научные методы смеши-
ваются с научными проблемами, откуда возникает гибрид — «проблема реконст-
рукции» объектов. Предлагается отказаться от традиционного дискурса, а равно, 
от попыток решения прикладных задач, прикрываясь интересами науки. В задачи 
науки не входят ни визуализация «образов», ни их популяризация, ни пропаганда, 
ни, тем более, продажа. Наука не обязана решать практические проблемы выбо-
ра свойств УП, решенные однажды в прошлом. Задача исторической науки — 
построение метатеорий, что в нашем случае означает непротиворечивое теорети-
ческое объяснение логики выбора субъектом свойств УП из некоторого, имеюще-
гося в его распоряжении, количества вариантов. Разнообразие и повторение 
свойств УП во времени и пространстве позволяет поставить вопросы о тенденци-
ях в поведении субъекта, по-разному решающего проблему выбора свойств в кон-
кретных исторических ситуациях и о функциональности свойств в смысле соответ-
ствия условиям среды. Логические элементы содержания единой научной пробле-
мы — условия среды и свойства УП, отражающие результат выбора субъекта, 
откуда вытекает актуальность реконструкции (моделирования) проблемной ситуа-
ции выбора и смены свойств УП в различных природных условиях и условиях 
динамичной социальной среды. 

Логические элементы содержания единой научной проблемы — условия сре-
ды и свойства УП, отражающие результат выбора субъекта, откуда вытекает 
актуальность реконструкции (моделирования) проблемной ситуации выбора. Тео-
ретическая реконструкция ситуации выбора не претендует на восстановление ис-
тинного «внешнего вида», «образа» или «сущности» УП. Она используется в 
качестве научного инструмента для понимания логики выбора субъектом конкрет-
ных свойств УП. Замечу — остенсивные методы нередко осложняют решение 
проблемы. Реконструкция свойств УП принципиально возможна и без обращения 
к этим методам (см. пример в Приложении 1). Остенсивные методы чреваты 
высокими рисками искажения в силу дискретности данных о свойствах УП. Ска-
жем, данные по XVII в. имеют огромные хронологические провалы. В основном 
приходится иметь дело только с изображениями С.У. Ремезова, отображающими 
совершенно конкретный моментальный хронологический срез. Несмотря на колос-
сальное значение этого уникального источника, он имеет ряд врожденных недос-
татков с точки зрения решения научных задач. С помощью изображений принци-
пиально невозможно точно установить такой важный параметр и признак, как 
размер УП. Затруднения вызывает реконструкция почти всех свойств сибирских 
УП: стратегическое и тактическое местоположение, топография и планиграфия 
объектов военной и гражданской инфраструктуры, состояние СДФ и логистики. 
Более надежным представляется матричный метод моделирования, позволяющий 
произвести периодизацию процесса эволюции свойств УП по признаку эмерд-
жентности. Матрица УП представляет собой табличный список системных функ-
циональных объектов инфраструктуры: СДФ, иные военные объекты, объекты 
двойного назначения, гражданские объекты, которым могут быть присвоены кон-
                                                                                                                                          
и о существовании «малого» не имеется. Ввод категории «объективной необходимости» 
призван затушевать (бессознательно) субъективистский характер рассуждений. 

42 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. М., 2006. С. 12. 
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кретные измеренные свойства (Приложение 1). Понятие «эмерджентности» озна-
чает качественное изменение функциональных свойств всей системы ОС. В каче-
стве примера рассмотрим поселение Кузнецк. 

Источники свидетельствуют о первой эмерджентной смене свойств в 1622-
1624 гг., когда длина оборонительной стены увеличивается в 4 раза, и появляется 
первая башня, что сопровождается коренной сменой всех параметров инфраструк-
туры. О сроках и содержании второго этапа следует пока догадываться на осно-
вании косвенных данных. Функционально он, возможно, связан с увеличением 
численности населения и расширением посада, что объясняет появление так назы-
ваемого «внешнего города», обнесенного острожной стеной, а также новых башен, 
возможно, в 1630-1640-х гг. Следующее эмерджентное изменение состояния ин-
фраструктуры УП происходит между 1675 и 1689 гг., когда меняется длина и 
конструкция стены внешнего города. В 1717 г. фиксируется появление на горе 
первой в Сибири земляной крепости бастионного начертания. Последнее эмерд-
жентное состояние возникает в конце XVIII - начале XIX вв., когда под горой 
появляется земляной бастионный «ретраншемент», а на горе — модернизируется 
крепость, получившая ряд новых элементов, среди которых наиболее заметные — 
капониры и каменная одежда двух полубастионов, что качественно изменило 
свойства бастионных фронтов. Содержание каждого из указанных периодов от-
ражается в самостоятельной части матрицы. Другая часть матрицы представляет 
список всех возможный условий, составленный умозрительным путем на основа-
нии логики здравого смысла. Список может расширяться или сужаться по усмот-
рению исследователя. Обе части матрицы позволяют обнаружить моменты одно-
временного совпадения изменения свойств и условий, которое трактуется как раз-
новидность рационального поведения субъекта. Гипотеза о качестве связи между 
свойствами УП и условиями среды претендует на расширение теоретических зна-
ний о тенденциях в рефлексивном поведении субъекта перед лицом вызовов сре-
ды. Учитывая достижения эволюционной теории и социологии, абдуктивно в об-
щем не исключено, что рефлексия субъекта имеет отношение к функциональной 
адаптации им свойств УП к условиям среды. Правда, в каждом конкретном слу-
чае вполне допустима различная иерархическая структура выбора, отражающая 
свободу воли субъекта, откуда вытекает высокая вероятность наличия случайных 
(не функциональных) свойств УП. В этом отношении прекрасный пример пред-
ставляют оборонительные свойства «новоделов», способные вступать в противо-
речие с такими современными функциональными свойствами, как коммерческие, 
развлекательные, образовательные, пропагандистские и прочие свойства. 
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Приложение 1 
Примерная форма образцовой матрицы УП 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Устойчивый период существования эмерджентных свойств системных объектов   
Зависимость свойства элемента объекта 

 
Условия 

Свойства стратегического и 
тактического местоположения 

Размер и 
планиграфия 

Структура 
СДФ 

Конструк-
ция СДФ 

Военная 
инфраструктура 

(кроме СДФ) 

Гражданская инфраструкту-
ра (включая объекты двой-

ного назначения) 
Природно-географические условия + + + + ? ? 
Топография       
Растительный ландшафт  
и лесные угодья 

+ ? + + ? ? 

Водные и сухопутные пути сообщения + ? - ? ? ? 
Наличие и расположение переправ + - - - - - 
Свойства почвы + - - + - ? 
«Угожие» места для развития сельско-
го хозяйства 

+ - - - - ? 

Социально-политические условия  
Наличие поселений аборигенов + - + + + + 
Социальный статус территории 
(поселенческая/промысловая) 

- ? ? ? ? ? 

Расстояние от границы или ТВД + + + + + + 
Уровень экономической освоенности 
прилегающей территории, включая 
логистику 

? ? ? ? + + 

Военные условия  
Военно-экономическое состояние 
потенциального противника 

+ + + + + + 

Численность и размещение военных 
резервов, военного гарнизона и иного 
населения 

? + + ? + + 

Военные и инженерные знания, навы-
ки и опыт ЛПР 

+ + + + + + 

Ожидания высшего руководства и 
ЛПР 

+ + + + ? ? 
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К.С. Носов
 
 

Сибирские «города», остроги и зимовья в XVII в.:  
терминология и строительные традиции 

 
 
О сибирских укрепленных пунктах XVII в. написано немало. Помимо мно-

гочисленных статей им посвящены и монографические исследования1. И тем не 
менее, многое в отношении этих укрепленных пунктов еще остается неясным, по-
рой дискуссионным. Не все однозначно даже с терминологией. Какое поселение 
называлось в то столетие «городом», какое «острогом», а какое именовалось «зи-
мовьем»? Вопрос далеко не праздный. Порой из текста документов остается не-
ясным, какого типа укрепления были построены в том или ином пункте. И здесь 
могла бы помочь идентификация наименования пункта «городом», «острогом» или 
«зимовьем». 

Зимовье представляло собой избу, как правило, укрепленную, часто с «верх-
ним боем» или «нагородней», дискуссии о конструкции которой не затихают до 
сих пор. Более сложные зимовья состояли из нескольких изб, приставленных 
друг к другу или соединенных короткими стенами, образующими маленький дво-
рик. Но, как только появляются дополнительные стены, возникает терминологи-
ческая путаница. Еще В.И. Кочедамов отмечал, что зимовье в устье Долонца 
было названо острожком потому, что перед избой находился крохотный огоро-
женный дворик; с другой стороны, зимовье на р. Тунгуске называлось именно 
«зимовьем», несмотря на окружавшую избу стену из клетушек-тарасов2. Но все 
же при наличии ограды в виде тына, как правило, говорили уже об острожке. 

Настоящие сибирские остроги имели оборонительную ограду из тына с баш-
нями (в редких случаях без башен, только с избами3). При этом нельзя безого-
ворочно согласиться с мнением В.И. Кочедамова, что «в отличие от зимовий, 
строения в острогах — избы, амбары и другие здания — не имели своих оборо-
нительных приспособлений, эту роль выполняли ограда и башни»4. Например, из 
росписного списка Козелчатого острожка известно, что в нем было «две избы с 
нагороднями»5, то есть с некими боевыми надстройками. В Олекминском ост-
рожке также была «изба ясачная с нагородней»6. Несомненно, это были укреп-
                                                        

1 Артемьев А.Р. Города и остроги Забайкалья и Приамурья во второй половине 
XVII–XVIII вв. Владивосток, 1999; Баландин С.Н. Оборонная архитектура Сибири в 
XVII в. // Города Сибири (экономика, управление и культура городов Сибири в досо-
ветский период). Новосибирск, 1974. С. 7–37; Кочедамов В.И. Первые русские города 
Сибири. М., 1978; Крадин Н.П. Русское деревянное оборонное зодчество. М., 1988. 

2 Кочедамов В.И. Первые русские города Сибири. М., 1978. С. 35–37. 
3 Такие безбашенные острожки встречались, по крайней мере, в Европейской части 

страны. Например, Вережунский назван «острожком», несмотря на то, что у него не бы-
ло ни одной башни, а только три избы, причем расположенные, видимо, внутри ограды 
(АМГ. Т. I. №242 (1629 г.). С. 261, 262). 

4 Кочедамов В.И. Первые русские города Сибири. М., 1978. С. 37. 
5 ДАИ. Т. VIII. №11 (1678 г.). С. 29. 
6 ДАИ. Т. XI. №51 (1684 г.). С. 157. 



 149

ленные избы, которые могли удерживаться обороняющимися даже после захвата 
внешней ограды. 

А в чем отличие острога и «города»7? С.Н. Баландин высказал предположе-
ние, что если число башен в остроге превышало четыре, укрепление получало 
статус «города», но полноценным «городом» все же считалось укрепление не 
только с башнями, но и с рублеными, а не тыновыми стенами (при этом число 
башен могло и не превышать четырех)8. Последнюю мысль поддержал А.Р. Ар-
темьев, который высказался еще более категорично: только после сооружения 
стен из городней или тарасов укрепленный пункт начинал именоваться в источни-
ках «городом»9. Это правило, безусловно, в целом верное. Но нужно иметь в 
виду, что оно «работает» только в отношении поселений с одной укрепленной 
площадкой. А ведь существовали большие города, включавшие несколько укреп-
ленных площадок. В таких городах одна территория могла быть защищена рубле-
ными стенами, а другая — острожными. В.И. Кочедамов разделял такие поселе-
ния на «двойные остроги» (с меньшим по размеру острогом-цитаделью, называв-
шимся «Малым городом», и большим по размеру «Большим городом») и рубле-
ные «города» с острогами, в которых рубленый «город» сочетался с посадом, 
огражденным тыновой оградой10. Кроме того, даже для «однообъемных» укреп-
ленных пунктов указанное правило имеет исключения, причем как для Сибири, 
так и для европейской части страны. Например, в отписке о строительстве остро-
га в Аяцкой слободе (Верхотурье) сказано «острог построил рубленный в тарас» 
и далее идет подробное описание рубленых тарасами стен с обламами11. Кстати, 
башен у этого «острога» три. В другой отписке встречаем указание, что в Ара-
машевской, Краснопольской и Чусовской слободах «поставлены остроги рубле-
ные»12. В данным примерах поселения с рублеными стенами названы «острога-
ми». Для европейской части России приведем обратный пример — наименование 
«городом» поселения со стенами в виде тына (острога): известно, что Белгород 
имел «острожные городовые стены»13. 

                                                        
7 Здесь и далее заключенное в кавычки слово «город» относится к укрепленным по-

селениям, имевшим такой статус в документах XVII в. Тот же термин без кавычек при-
меняется к городу в современном значении. 

8 Баландин С.Н. Оборонная архитектура Сибири в XVII в. // Города Сибири. 
Новосибирск, 1974. С. 9. 

9 Артемьев А.Р. Строительство городов и острогов Забайкалья и Приамурья во 
второй половине XVII–XVIII веке и типы оборонительных сооружений // ОИ. 1998. 
№5. С. 144. Это соображение в отношении европейских памятников еще 150 лет назад 
высказал Ф. Ласковский, который утверждал, что острог всегда имел ограду из заост-
ренного тына, а «с изменением ее на земляную, деревянную венчатую или каменную, 
остроги получали название городов» (Ласковский Ф. Материалы для истории инженерно-
го искусства в России. Ч. 1. СПб. 1858. С. 16). За это он был подвергнут критике 
М.А. Фриде, которая считала, что понимание острога было «всегда независимо от техни-
ческого способа построения стен ограды» (Фриде М.А. Русские деревянные укрепления 
по древним литературным источникам // РАИМК. Л., 1924. Т. 3. С. 125). На наш 
взгляд, разногласие происходило из-за смешения нескольких значений, которые имел тер-
мин «острог» (см. ниже). 

10 Кочедамов В.И. Первые русские города Сибири. М., 1978. С. 49, 58. 
11 ДАИ. Т. VII. № 74 (1677 г.). С. 346. 
12 ДАИ. Т. VII. № 74 (1681 г.). С. 366. 
13 ДАИ. Т. IX. № 106 (1678 г.). С. 258. 
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Как видим, с терминологией не всё однозначно, хотя на протяжении XVII в. 
мы явно наблюдаем переход к определенной классификации укрепленных поселе-
ний в зависимости от конструкции их укреплений. Ведь ранее любое укрепленное 
поселение или даже сами оборонительные сооружения, будь то земляной вал, ка-
менная или деревянная стена, крепостная ограда монастыря или даже ледяная 
ограда зимовья называлось «городом»14. Эта ситуация была очень точно подме-
чена в начале XVI в. Сигизмундом Герберштейном: «ибо все то, что окружено 
стеною, укреплено тыном или огорожено другим способом, они (русские. — 
К.Н.) называют городом»15. И только в XVIII в. термин «город» приобрел при-
вычное нам сегодня значение, присваиваемое официально вне зависимости от кон-
струкции крепостных стен. 

А что интересного может нам дать анализ строительных традиций? Что было 
общего и что особенного в возведении укрепленных пунктов Сибири по сравне-
нию с европейской частью страны? 

Безусловно, в крепостном строительстве Сибири мы находим много общих 
черт с европейской территорией. Делами сибирских «городов» и крупных остро-
гов ведали назначаемые из Москвы воеводы. При вступлении в должность новый 
воевода принимал имущество «города» или острога, в том числе укрепления («пе-
чать…, острог и острожные ключи со всякою… государевою казною»16). Рос-
пись имущества этих пунктов составлялась новым воеводой в присутствии воево-
ды, сдававшего свои дела. Одна копия росписи отправлялась в Москву, в Сибир-
ский приказ. Обычно к ней добавлялся также чертеж укрепленного пункта, а 
иногда вместо чертежа — «образец дровяной»17. Видимо, нередки были случаи, 
когда старый воевода оставлял свой пост, не дождавшись прибытия нового. По-
этому в 1696 г. Петр I направил специальную грамоту, согласно которой поки-
нувшие раньше времени «город» (не дождавшиеся нового воеводы и не распи-
савшиеся в описи) воеводы наказывались штрафом в размере 500 руб.18 (нема-
лые деньги по тем временам). Более мелкие острожки и зимовья принимали и 
отвечали за них приказчики, казачьи или стрелецкие головы, назначаемые воево-
дами уездных «городов». Но воеводам строжайше запрещалось ставить на управ-
ленческие должности своих «знакомцов», так как от этого происходили «Велико-
го Государя делам поруха, а людям обиды и тягость»19. 

Подавляющее большинство укреплений в Сибири строилось из дерева. Кон-
структивно стены делились на два типа — «острожные и городовые»20. Первые 
представляли собой тыновую ограду (частокол), а вторые — рубленые стены из 
городней или тарасов. Тыновая ограда обычно называлась острогом, острожной 
стеной. При этом нужно иметь в виду, что термин «острог» в XVII в. имел три 
значения: 1 — небольшое самостоятельное укрепление (в том числе полевое или 
осадное); 2 — внешние городские укрепления; 3 — тип ограды (частокол, сино-

                                                        
14 Носов К.С. Терминология оборонительного зодчества на Руси в XI–XVII вв. 

М., 2009. С. 7. 
15 Герберштейн С. Записки о Московитских делах. СПб. 1908. С. 116. 
16 ДАИ. Т. III. №29 (1647 г.). С. 108. 
17 Например, ДАИ. Т. X. № 67 (1685 г.). С. 253, 254. 
18 АИ. Т. V. №255 (1696). С. 466. 
19 АИ. Т. V. №256 (1696). С. 466. 
20 Например, ДАИ. Т. X. №75 (1680 г.). С. 316; ДАИ. Т. X. №75 (1692 г.). 

С. 318. 
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ним тына)21. В XVIII в. появилось еще одно значение термина «острог» — 
тюрьма. Городни и тарасы в Сибири, как правило, не засыпались землей и кам-
нями и использовались в качестве жилых помещений. Эта конструктивная осо-
бенность была связана с отсутствием «огненного» (пушечного) боя у аборигенно-
го населения. Однако это имело трагические последствия, когда к Албазину по-
дошли маньчжурские войска с артиллерией. В Европейской части страны также 
встречались пустотелые городни и тарасы, но намного реже22. Во второй полови-
не XVII в. в Сибири появляются и «земляные города» — древо-земляные укре-
пления, иногда с земляными платформами под орудия. Первым, по мнению ис-
следователей, древо-земляные укрепления получил в 1654 г. Комарский острог, 
позднее такие укрепления применялись в Кузнецке (1668 г.), Албазине 
(1685 г.), Тобольске (1688 г.). Крепости бастионного типа появились за Уралом 
только во втором десятилетии XVIII в.23 

При возведении нового укрепленного пункта («города», острога или зимо-
вья), а также при ремонте старого (в отписках мы не раз встречаем указание на 
плохое состояние укреплений, например, фразу «острог… тот весь подгнил и роз-
валился»24) требовалось составить опись укреплений и смету материалов и расхо-
дов, которые отсылались воеводой в Сибирский приказ. Эти документы XVII в. 
— росписи, описи, сметы, — дошедшие до нас в значительном количестве, яв-
ляются ценным источником информации по строительным технологиям того вре-
мени. К сожалению, прилагавшиеся к ним чертежи и «образцы» в большинстве 
случаев утрачены. 

Из документов мы узнаем, что строительные работы в Сибири, так же как и 
в европейской России, предпочитали вести весной или летом. Иногда в царских 
указах даже специально отмечено, что «городовые и острожные крепости» следу-
ет делать летом, «не в деловую пору», чтобы пашенным крестьянам в том 
«больших тягостей» не было25. Однако иногда приходилось ставить остроги и по 
осени. Но при мерзлой земле и дереве работать сложно, а построенный острог 
долго не стоял. Об этом встречаем неоднократные упоминания в источниках. На-
пример, о трудностях строительства острога осенью читаем в отписке о постройке 
острога на реке Иркут: «острог для поспешения поставлен небольшой, две избы 
под башнями по четыре сажени печатных, промеж избами стены острожные по 
                                                        

21 Носов К.С. Терминология оборонительного зодчества на Руси в XI–XVII вв. 
М., 2009. С. 14–17; 60–61. 

22 Артемьев А.Р. О некоторых особенностях строительства крепостей XVI–XVII 
вв. в Сибири и на Дальнем Востоке // Материалы по средневековой археологии Дальне-
го Востока и Забайкалья. Владивосток, 1989. С. 51; Артемьев А.Р. Строительство горо-
дов и острогов Забайкалья и Приамурья во второй половине XVII–XVIII веке и типы 
оборонительных сооружений // ОИ. 1998. №5. С. 144. 

23 Артемьев А.Р. Строительство городов и острогов Забайкалья и Приамурья во 
второй половине XVII–XVIII веке и типы оборонительных сооружений // ОИ. 1998. 
№5. С. 144; Кочедамов В.И. Первые русские города Сибири. М., 1978. С. 72, 73. 
Хотя в отношении Комарского острога не все ясно. Уже то, что его именовали острогом 
говорит в пользу острожных стен, и, скорее всего, там были не рубленые древо-земляные 
стены, а острожные стены с земляной присыпкой изнутри (см. Артемьев А.Р. О некото-
рых особенностях строительства крепостей XVI–XVII вв. в Сибири и на Дальнем Вос-
токе // Материалы по средневековой археологии Дальнего Востока и Забайкалья. Вла-
дивосток, 1989. С. 52). 

24 ДАИ. Т. III. №29 (1647 г.). С. 108. 
25 ДАИ. Т. IV. №95 (1661 г.). С. 236. 
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шти сажень26, о два боя, с катками, кругом острогу надолобы, и вперед, за по-
мощиею Божиею, мочно острогу прибавить нынешнего ж лета во время, а вдруг 
было сделать немочно, потому было осеннее время, о Филипове заговенье, лес и 
земля мерзла, и служилые люди топоры все приломали и запасами было скуд-
но»27. В отписке Нерчинского воеводы о строительстве «земляного города» в 
Албазине встречаем фразу «выше де того ныне сделать города не успели, потому 
что время опоздало, земля замерзла»28. А в акте принятия Пышминской слободы 
приказчик отметил: «острог весь розшатался и повалился, что он ставлен в мерз-
лую землю»29. Этот случай напоминает ситуацию с каменно-кирпичной Смолен-
ской крепостью постройки 1596–1602 гг. Здесь, в преддверье войны с Речью 
Посполитой, в последний из семи сезонов строительные работы продолжались 
дольше, чем полагалось. Об этом свидетельствует следующее сообщение летопи-
си: некий «Смольянин Ондрей Дедешин» во время осады Смоленска поляками 
(1609–1611 гг.) подсказал Сигизмунду III, «что з другую сторону град худ, де-
лан в осень»30. Поляки стали обстреливать именно этот участок укреплений и 
вскоре проделали в нем брешь. Вероятно, из-за спешности работ строительство 
на этом участке продолжалось вплоть до первых заморозков, из-за чего строи-
тельный раствор плохо схватился. В целом же строительный сезон в Сибири и 
европейской России, видимо, был примерно одинаковым, и длился менее полуго-
да. В своем труде, созданном в середине XVII в., Павел Алеппский отметил, что 
«каменщики (в России. — К.Н.) могут строить не более шести месяцев в год, с 
половины апреля, как растает лед, до конца октября»31. Современные исследова-
тели склонны еще более сократить этот период: обычно считается, что строитель-
ные работы, по крайней мере, по возведению каменных или кирпичных строений, 
велись с середины апреля по середину сентября, то есть строительный сезон со-
ставлял около пяти месяцев. Именно в эти месяцы длительность рабочего дня на 
строительстве определялась в 12 часов. В остальные месяцы его продолжитель-
ность резко сокращалась. С учетом запрета работы по воскресным дням и празд-
никам полагают, что строительный сезон не превышал 120 рабочих дней32. 

                                                        
26 Вызывает интерес большая высота «острожных стен», то есть тына, — 6 сажень. 

В это время наибольшее хождение имела печатная (казённая, или трехаршинная) сажень 
(равна 216 см). Таким образом, высота тына этого острога составляла почти 13 м! 
Обычно высота тына составляла 1,5–2 сажени (3–4 м), и только в редких случаях до-
ходила до 3 саженей и более (Крадин Н.П. Русское деревянное оборонное зодчество. 
М., 1988. С. 16). 

27 ДАИ. Т. VII. №74 (1672 г.). С. 344. 
28 ДАИ. Т. X. №67 (1685 г.). С. 253. 
29 ДАИ. Т. X. №75 (1683 г.). С. 314. 
30 Новый летописец, гл. 266 (ПСРЛ. Т. XIV. С. 111). 
31 Алеппский П. Путешествие Антиохийского патриарха Макария в Россию в поло-

вине XVII века. М., 2005. С. 289. 
32 Раппопорт П.А. Строительное производство Древней Руси X–XIII вв. СПб., 

1994. С. 113, 128. 120–130 рабочих дней составлял также годовой цикл рабочих на за-
водах и крестьян (Милов Л.В. Великорусский пахарь и особенности российского истори-
ческого процесса. М., 1998. С. 517). С. А. Шаров-Делоне считает, что строительный 
сезон мог продолжаться максимум 150–175 дней, при этом на осенне-весенний период 
приходились подготовительные работы по отеске блоков (Шаров-Делоне С.А. Люди и 
камни Северо-Восточной Руси. XII век: Комментарии к двум книгам Н. Н. Воронина об 
архитектуре Северо-Восточной Руси. М., 2007. С. 435). 
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Как и в европейской России, лес на «городовое дело» в Сибири доставляли 
«водяным и сухим путем, как пристойно»33. Добывали лес служилые люди (дети 
боярские, стрельцы, казаки), ямские охотники и «всякие жилецкие» люди (посад-
ские, торговые, промышленные люди и крестьяне)34. Строительные работы вы-
полняли те же категории населения35, а иногда и только служилые люди36 или 
только крестьяне37. При этом специального жалованья за работу они, как прави-
ло, не получали. Но все же для строительных работ в Сибири предпочитали на-
нимать профессиональных плотников, которым платили за сделанную работу из 
царской казны38. Причем заплатить старались как можно меньше, а работу про-
вести требовали быстро («как бы острожному делу было спешнее, а нашей бы 
казне было прибыльнее»39). Видимо, именно с необходимостью оплаты профес-
сиональных рабочих связаны нередко встречаемые в отписках указания, что стро-
ить или достраивать «город нечем», ибо в городе «вашей великих государей каз-
ны денег нет»40. Правда, изредка встречаются и обратные указания, например, 
что укрепления построят или перестроят «тутошными… всяких чинов людми без 
твоей государевы денежные казны»41. 

Есть в документах по Сибири и сведения о скорости возведения укреплен-
ных пунктов. Например, мы знаем, что 100 человек служилых людей могли по-
ставить несколько острожков за одно лето42. Селенгинский «новый город», укре-
пленный 120 саженями стен тарасами, 3 башнями и воротами с часовней, вклю-
чая церковь, был построен почти за два месяца — с 22 марта по 26 мая 
1685 г.43 (по старому стилю). Остается только пожалеть, что эти редкие доку-
менты недостаточно подробны: либо неизвестен масштаб строительных работ, 
либо — число занятых в строительстве людей. 

Важную группу документов составляют сметы на строительство укреплений, 
в которых приводится расход материалов на строительство укреплений. К сожа-
лению, до сих пор не известно, из каких соображений исходили «горододельцы» 
того времени, составляя свои сметы. То, что некие стандарты существовали, со-
мнения не вызывает. Рассмотрим несколько примеров. 

В грамоте о починке городовых укреплений в Тюмене от 1661 г. упоминается 
смета на возведение четырех участков стен тарасами. Общая протяженность стен 
составляет 214 саженей (17+17+100+80 саженей). На это «городовое дело», по 
смете, требуется 3264 бревна длиной по 5 сажень, в отрубе по 5 и 6 вершков, и 
6528 коротких бревен (по 2 и по 3 сажени), а также кровельного и мостового 
«лесу» 10000 драниц, на сцепы и на потолки 1000 бревен44. Здесь, видимо, на-
меревались построить пятисаженные тарасы, так как длина основных бревен 
обычно отражает длину тараса. Пятисаженные тарасы явление довольно редкое, в 
                                                        

33 ДАИ. Т. X. №75 (1683 г.). С. 313. 
34 Там же. 
35 ДАИ. Т. III. №29 (1647 г.). С. 108; ДАИ. Т. X. №75. С. 317, 318; ДАИ. 

Т. XI. №68 (1684 г.). С. 197. 
36 ДАИ. Т. IV. №104 (1661 г.). С. 249. 
37 АИ. Т. IV. №217 (1671). С. 471. 
38 АИ. Т. III. №136 (1624). С. 224; ДАИ. Т. XI. №68 (1684 г.). С. 198, 199. 
39 АИ. Т. III. №136 (1624). С. 224. 
40 Например, ДАИ. Т. X. №75 (1686 г.). С. 316. 
41 ДАИ. Т. IV. №42 (1657–1658 г.). С. 96. 
42 ДАИ. Т. III. №93 (1652 г.). С. 344. 
43 ДАИ. Т. X. №75 (1685 г.). С. 315. 
44 ДАИ. Т. IV. №95 (1661 г.). С. 236. 
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XVII в. чаще строили трех- и четырехсаженные тарасы. Если принять, что тара-
сы были пятисаженные, то на 214 саженей их приходилось примерно 43. То есть 
на один тарас требовалось 75,9 пятисаженных бревен, 151,8 более коротких бре-
вен, 232,6 драниц и 23,3 бревна на сцепы и потолки. В расчете на сажень мы 
имеем следующие цифры: 15,3 пятисаженных бревна, 30,5 более коротких бревен, 
46,7 драниц и 4,7 бревна на сцепы и потолки. Обращает на себя внимание, что 
ни одно из указанных в источнике количество бревен не делится без остатка ни 
на 43, ни на 214. А ведь «горододельцы», несомненно, составляли смету исходя 
либо из числа тарасов, либо из числа саженей. Если бы они указывали в смете 
бревна навскидку, с запасом, мы бы не имели такие цифры, как 3264 или 6528. 
Причем из документа следует, что это расчетные цифры («а лесу де, по смете, 
надобеть на тарасы»), а не число заготовленных бревен! 

Другая довольно подробная смета относится к строительству острога на Ле-
не. Начало документа утеряно и название острога неизвестно. В смете сказано, 
что для возведения четырех стен общей протяженностью 580 саженей и 8 ба-
шен45 (в том числе две проезжих) было куплено 11841 бревно сосновое длиной 
3 сажени, в отрубе по 4 и 5 вершков. За этот «лес» было заплачено 329 рублей 
31 алтын 4 деньги46. Конструкция стен — острожные или городовые — неясна. 
Часть этих бревен, видимо, пошла также на «хоромное строение», поэтому пол-
ностью полагаться на эти цифры мы не можем. 

Еще одну весьма подробную смету строительных материалов находим в от-
писке о досмотре места под постройку «городка рубленого» в Чусовой слободе. 
Здесь указан расход строительных материалов только на «городовое дело». Из 
описания следует, что три стены (протяженностью 38, 28 и 40 саженей) должны 
быть «городовыми», то есть, как следует ожидать, построены из городней или 
тарасов, а с четвертой стороны, которая находится над рекой и обрывом, можно 
возвести и просто «заплот» (забор из бревен или досок). По середине двух стен 
должны быть возведены башни. «На те городовые стены и на две башни до роз-
валу и на заплот» требуется 1700 бревен длиной по 3 сажени печатных, в отрубе 
по 6 вершков. На «розвал» к двум башням нужно 80 бревен по 4 сажени печат-
ных без аршина. «На городовую и на башенную кровлю» необходимо 960 тесниц 
длиной по 4 сажени печатных47. 

Для сравнения давайте привлечем сметные росписи строительных материалов 
на ремонт новгородских укреплений середины XVII в.48 Эти сметы, наверное, 
самые полные из выявленных на сегодня. Документы содержат полную информа-
цию о расходе и стоимости материалов на ремонт и возведение «с нуля» стен и 
башен. Представленная в документах информация отличается высокой степенью 
детализации: указаны не просто общий расход материалов и общая стоимость 
материалов и работы, а расписано, сколько каких материалов требовалось на ка-
ждую башню или участок стены определенной длины, приведена стоимость почти 
каждого строительного материала, упоминаемого в тексте, а также себестоимость 
                                                        

45 Это, кстати, противоречит упоминавшемуся выше мнению С.Н. Баландина, что 
при наличии более 4 башен укрепленный пункт получал статус «города». 

46 ДАИ. Т. X. №75 (1686 г.). С. 317. 
47 ДАИ. Т. X. №75. С. 318, 319. 
48 «Сметная роспись материалов и расходов для ремонта Новгорода» (январь 

1649 г.) и «Роспись строительного материала для ремонта деревянного города на Торго-
вой стороне Новгорода» (1649/1650 гг.). Опубликовано: Новгород Великий в XVII в. 
Документы по истории градостроительства. М., 1986. Вып. 1. С. 68-84 и 92-101 соот-
ветственно. 



 155

разного вида работ. Анализ приводимых в документах сведений позволил вы-
явить следующие закономерности. Рубленые стены были возведены трех- и четы-
рехсаженными тарасами (об этом говорится в самих документах). В случае трех-
саженных тарасов на 1 тарас требовалось 70 трехсаженных бревен, 30 двухса-
женных тесниц и 240 гвоздей, а на 1 сажень приходилось 23,3 трехсаженных 
бревна, 10 двухсаженных тесниц и 80 гвоздей. Расчет материалов здесь несо-
мненно велся на тарас, так как для подавляющего большинства участков укрепле-
ний мы имеем абсолютно одинаковые цифры, а единичные отклонения от указан-
ных значений явно объясняются описками составителя. Для четырехсаженных 
тарасов ситуация сложнее. Для Малого Земляного города Новгорода мы в боль-
шинстве случаев имеем средний расход на тарас: 90,7 четырехсаженных бревен, 
40 трехсаженных тесниц и 320 гвоздей, в расчете на 1 сажень получаем 22,7 
трехсаженных бревна, 10 двухсаженных тесниц и 80 гвоздей. Для четырехсажен-
ных тарасов Окольного города на Торговой стороне Новгорода на 1 тарас требу-
ется 116,8 бревна (от 2-х до 5-ти саженей, в основном четырехсаженных) и 45,6 
тесниц (длиной от 2-х до 4-х саженей), в расчете на 1 сажень — 29,2 бревна и 
11,4 тесницы. На одну деревянную башню в зависимости от высоты и конструк-
ции (глухая или проезжая, четырех- или шестиугольная) требовалось 250-450 
трех- или четырехсаженных бревен, 150-300 тесниц и от 700 до 2400 гвоздей49. 

Что нам дают все эти цифры? Сравнение цифр смет новгородского «городо-
вого дела» с приведенными выше примерами из Сибири позволяет в первом при-
ближении судить о конструкции укреплений. 

Смета на строительство городовых стен в Тюмене хорошо согласуется с нов-
городскими. Более того, в Тюмене на 1 тарас приходится, помимо основных пя-
тисаженных бревен, еще вдвое большее число коротких бревен. Да и количество 
драниц/тесниц значительно превышает нужное по новгородским сметам. Из это-
го можно заключить, что тарасы в Тюмене были сложнее новгородских. Вряд ли 
выше, так как тогда потребовалось бы большее число основных бревен, а больше 
тесниц было бы не нужно. Да и стены в Новгороде были достаточно высокими 
— от 6,1 до 8,1 м, а в «плохих местах» могли превышать 9 м50. Поэтому логич-
нее предположить, что они были более толстыми, возможно, из двух рядов сру-
бов. Это объяснило бы и большее число тесниц для кровли. 

А вот по смете для острога на Лене мы можем заключить, что стены были 
острожные (тыновые), а не городовые (тарасами). Действительно, примем, что 
башни в этом остроге были самыми маленькими. Тогда на каждую из них потре-
бовалось 250 бревен, а на все 8 башен — 2000 бревен. Даже исключив из рас-
смотрения «хоромное» строение, на стены протяженностью 580 саженей остается 
9841 бревно. То есть по 17 бревен на сажень. Это меньше требуемого для по-
стройки тарасов количества. Более того, отсутствуют какие-либо указания на тес-
                                                        

49 Носов К.С. Стоимость деревянных оборонительных сооружений по новгородским 
росписям середины XVII в. // Российская история. 2009. № 1. С. 122–132. Более 
подробно данные и расчет представлены в: Носов К.С. Военное зодчество XVI-XVII вв. 
и его роль в становлении Российской государственности: Дисс. … докт. ист. наук. М., 
2009. С. 392-405. 

50 От земли до обламов стены, как правило, имели 18 венцов, а в «плохих местах» 
высота стены до обламов иногда достигала 24-28 венцов. Высоту облама Н.Н. Кузьмина 
и Л.А. Филиппова оценивают в 9-12 венцов (Кузьмина Н.Н., Филиппова Л.А. Крепо-
стные сооружения Новгорода Великого. СПб., 1997. С. 61). На возведение стены обыч-
но использовались бревна 5-и и 6-и вершков (22,5-27 см) в отрубе (Новгород Великий 
в XVII в. Документы по истории градостроительства. М., 1986. Вып. 1. С. 39). 
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ницы для покрытия кровли, а рубленые стены в России никогда не оставляли 
открытыми. Толщина бревен — 4 или 5 вершков в отрубе также слишком мала 
для рубленых стен. Для возведения рубленых стен обычно использовались бревна 
толщиной 5 и 6 вершков (22,5-27 см)51. Иногда срубы складывались из бревен 
толщиной 7-8 вершков (31,5–36 см), но использовать бревна тоньше 5 вершков 
запрещалось52. А вот для «острожного дела», то есть для тыновой ограды, часто 
использовались бревна 4 и 5 вершков в отрубе53. Таким образом, мы можем 
предположить, что стены острога на Лене были острожные (тыновые). 

С этим предположением хорошо согласуется указание на конструкцию тына 
в отписке Торопецкого воеводы о ветхости Вережунского острожка: «ставлен 
острожек на иглу вышина дву саженей ручных, а в сажень косую пятнадцать 
дерев, а дерево в отрубе четыре вершка». Здесь на косую сажень приходится 15 
бревен. 15 бревен в отрубе по 4 вершка составляют чуть больше косой сажени. 
Видимо, одно из бревен использовалось в качестве горизонтальной перекладины, 
либо бревна соединялись при помощи специального паза, вырезанного у каждого 
бревна, в который входила часть соседней тынины, как установлено для Ляпин-
ского острога54. Для нас важно другое — по расходу бревен на сажень острог на 
Лене ближе к Вережунскому острожку, что подтверждает наше предположение о 
том, что стены острога на Лене предполагалось строить тыновыми. 

Наконец, рассмотрим последний пример — смету строительных материалов 
для «городка рубленого» в Чусовой слободе. На две башни нужно как минимум 
500 бревен. Даже исключая «заплот» у нас остается 1200 бревен. Тогда на каж-
дую из 106 саженей стены приходится всего 11,3 бревна. Это почти в два раза 
меньше требуемого на тарасы количества бревен. Из этого следует два варианта 
конструкции: либо стены были вдвое ниже, чем в Новгороде, либо они были ты-
новые (11 бревен по 6 вершков в отрубе почти идеально совпадает с 15 бревнами 
по 4 вершка в отрубе). В данном конкретном случае пожалуй стоит склониться к 
первому варианту, так как в документе неоднократно упоминаются «городовые 
стены» и «городок рубленый», бревна по 6 вершков в отрубе, к тому же приво-
дится значительное количество тесниц на «городовую кровлю». 

Подводя итог, отметим, что на протяжении XVII в. наблюдается переход к 
определенной классификации укрепленных поселений в зависимости от конструк-
ции их укреплений. Однако вплоть до конца этого столетия еще не все воеводы и 
«горододельцы» строго придерживались классификации, поэтому в документах 
встречаются исключения из правил. И тут на помощь терминологическому подхо-
ду для идентификации оборонительных сооружений неизвестной конструкции мо-
гут прийти сметы на расход строительных материалов. Несмотря на некоторые 
особенности сибирских укреплений, строительные традиции были неизменны на 
всей территории России. Поэтому выразим надежду, что накопление базы дан-
ных на такие сметы и их сравнительный анализ в будущем позволит еще более 
определенно идентифицировать неизвестные конструкции укреплений. 

 
 

                                                        
51 Например, см.: Опись оборонительных сооружений на Софийской и Торговой 

стороне Новгорода за 1631 г. (Новгород Великий в XVII в. Документы по истории гра-
достроительства. М., 1986. С. 39). 

52 Загоровский В.П. Белгородская черта. Воронеж, 1969. С. 79. 
53 Например, ДАИ. Т. X. № 75 (1686 г.). С. 316, 317. 
54 Баландин С.Н. Оборонная архитектура Сибири в XVII в. // Города Сибири. 

Новосибирск, 1974. С. 12-13. 
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А.Ю. Бобровский 
 

 
О методологической болезни докторов наук 

(критические заметки к автореферату М.П. Чёрной1) 
 

 
Мировозрение М.П. Черной и ее эпистемологическая позиция корнями ухо-

дит в средневековье. Субъективная убежденность в обладании «самостоятельной, 
самоценной» разновидностью источника информации, позволяющего вступать в 
непосредственный контакт с «исторической реальностью», объясняет эпистемоло-
гический принцип «адекватной» постижимости «истинной ...сущности» (методоло-
гического эссенциализма), торжествующий в тексте автореферата археолога 
М.П. Черной, откуда вытекает ее трепетное отношение к «предметному миру» 
как к первичному источнику абсолютного знания. «Откапывание исторических 
истин» из-под земли М.П. Черная предпочитает пустому словоблудию, ответст-
венному за «запоздалое формирование этого (очевидно, имеется ввиду археологи-
ческого. — А.Б.) направления в сибирском городоведении», ибо наблюдения, 
построенные на вещественном фундаменте, обладают более низкой степенью 
предположительности, в отличие от теоретических рассуждений историков, якобы 
оперирующих абстрактными универсалиями. Логика подобных схоластических 
рассуждений базируется на подмене понятий «исторический источник как один из 
источников истинного знания» и «археологический источник как единственный и 
первичный источник знания об истинной сущности». На самом деле археологиче-
ские и письменные источники имеют равную диспозицию по отношению к истине, 
а информация, которая в них содержится, одинаково вторична по отношению к 
объективному миру. Рассуждения о «максимальной конкретности», о «самоценной 
объективности», о большей «исторической достоверности» археологии в силу ее 
способности «предметно и выпукло» «отражать суть процессов и явлений», не 
говоря об «адекватном» воспроизведении картин прошлой реальности, — руди-
мент метафизики. Нам ничего не известно о существовании «истинной сущности» 
или «исторической реальности», если, конечно, не принимать в расчет вероят-
ность прямого контакта М.П. Черной с высшими силами. 

Научная миссия М.П. Черной сводится ею к «точной расшифровке археологи-
ческой информации» и созданию «адекватной реконструкции» (например, «реконст-
рукции историко-культурного облика средневекового русского города Сибири с 
присущими... особенностями...»). Степень «адекватности (реконструкций. — 
А.Б.), — оказывается — определяется насыщенностью источниковой базы», 
причем это понятие не содержит критерия достаточности, отчего оно выглядит 
бесконечным явлением, как деньги, которых, как известно, всегда не хватает. От-
сюда вытекает заметная склонность М.П. Черной к самооценке собственных су-
ждений, построенных на обработке методами «анализа» и «синтеза» данных, до-
бытых «из-под земли» и известных ей эксклюзивно. Конкретное содержание ме-
тодов обработки материала и концептуализации фактов остаются неизвестны-
ми, отчего верификация фактов и проверка выводов логически невозможна. На-
                                                        

1 Черная М.П. Русский город Сибири конца XVI – XVIII вв. в археолого-
исторической ретроспективе: Автореф. … докт. ист. наук. Новосибирск, 2007. 42 с. 
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пример, содержание метода «целостной ...реконструкции» «исторической реально-
сти», выступающей в качестве самоцели, сводится к бесстрашной самооценке сте-
пени «адекватности» и «достоверности» авторских «реконструкций», а также 
«решений», «методик», «моделей» и проч., которые сводятся к описанию внешне-
го вида декларируемых объектов наблюдения (визуализации) и к натурному ма-
кетированию, основанному на субъективистской интерпретации выборочных дан-
ных. Но истина — не предмет веры. Как можно проверить «максимальное» со-
ответствие между «реальным историческим объектом» и «объемной» реконструк-
цией», если скрывается источник важной информации об «исторической реально-
сти» и одновременно принципы «методики реконструкции ископаемых оборони-
тельных сооружений»? Отсюда вытекают злоупотребления умозрительными спе-
куляциями, о чем в свое время не без оснований предупреждали классики2. При-
ем визуализации и макетирования, тем более посредством «сведения к минимуму 
числа вариантов восстановления одного и того же объекта» и «снижения степени 
предположительности», ведет в тупик с научной точки зрения, ибо противоречат 
целевой функции науки (рост объема и качества знаний). Между прочим, введе-
ние термина «особенности» подразумевает намерение автора использовать логический 
прием деления объема понятий. В тексте, однако, также отсутствует определение осно-
вания деления, что порождает резонные сомнения в возможности достижения заплани-
рованного результата. 

Логика научного познания, как известно, требует от субъекта умения мыс-
лить категориями научных проблем, которые кроются в наличии малоизученных 
тем и противоречий в объективном мире или в историографии, то есть объектов 
критического анализа. В тексте М.П. Черной все выглядит наоборот — ее вни-
мание привлекают только феномены, заслужившие высокую оценку авторитетов: 
«ключевой», «лидирующий», «ведущий», «форпост и центр», «локомотив», «ко-
тел-ускоритель», «двигатель» (о сибирском городе). Отсюда формулируется кон-
кретная задача: «проанализировать в методическом и конкретно-историческом 
аспектах проблему местоположения...» этих «двигателей». В качестве догадки 
выскажу идею — в данном случае мы имеем дело с завуалированным намеком о 
существовании законов местоположения городов и об исключениях из этих зако-
нов, подтверждающих правило. На всякий случай уточним — в отличие от точ-
ных наук, история лишена возможности формулировать универсальные законы 
причинно-следственного типа. Таким образом, научная задача не вытекает из 
определения города как «локомотива». Логически все выглядит ровным счетом 
наоборот. Определение «локомотив» подразумевает наличие второго элемента 
противопоставления — «тормоз», открывающего возможность фальсификации 
утверждения о «лидирующей роли» сибирского города, что дает основание рас-
сматривать «тормоз» как слабое звено теории «локомотива». Использование эмо-
циональных эпитетов «локомотив», «котел-ускоритель» и проч. выглядят как осо-
бый способ доказательства, что наводит на подозрение о поверхностном владении 
М.П. Черной приемами научной аргументации. Здесь уместно вспомнить рассу-
ждение И. Канта о предрассудках «чистого разума», порождающих ложное «са-
момнение», «бессмыслицу», пропагандистские «иллюзии», «догматический бал-
ласт» и «всезнайство». 

Пример балласта — «русское заселение Сибири» объявляется «особым, яр-
чайшим этапом расширения русской этнической территории ...и культуры». «Ми-
ровосприятие русского сибиряка» наполнялось любовью к родине, поскольку они 
(сибиряки) «смотрели на Россию как мать свою», в связи с чем, в Сибири «пре-
                                                        

2 Ланглуа Ш.-В., Сеньобос Ш. Введение в изучение истории. М., 2004. С. 159. 
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обладало жизнеутверждающее начало, находившееся в гармонии с созидательной 
деятельностью». Вот пример еще более злободневного высказывания: «Россия, 
— настаивает М.П. Черная, — не стала «цивилизацией в европейском смысле 
слова», она создала свою цивилизацию, а, прирастив Сибирь, расширила её до 
евразийских масштабов и преумножила свое могущество». Это высказывание не 
относится ни к числу научных проблем, ни к числу гипотез «сибирского городо-
ведения». Оно выглядит, как лозунг призывающий встать в ряды русских пат-
риотов, после чего применять к автору критический метод становится стыдно и 
опасно. Археолог дает яростный отпор кучке публицистов, обзывающих урожен-
цев Московского царства «русскими шовинистами», которые «огнем и мечом 
прокатились по непокорным инородцам». М.П. Черная сурово осуждает граждан 
США, возомнивших «себя избранниками Бога» за их чудовищно отвратительное 
отношение «к «краснокожим», как к дикарям». Она отказывается снимать ответ-
ственность «с носителей «цивилизации», перешагнувших через «нравственные 
запреты», которые докатились до «физического, экономического, культурного 
уничтожения индейцев», оставленных без «положительной исторической перспек-
тивы». Естественно, что, в отличие от безобразного поведения янки, русская ко-
лонизация в Сибири заведомо носит сугубо «cозидательный» характер. Подобные 
памфлеты, достойные пера советского пропагандиста, не имеют к науке никакого 
отношения. 

Не удивительно, что так называемая «концепция завоевания» Сибири полу-
чает определение «давно устаревшей и обоснованно пересмотренной», откуда вы-
текает энергичное отрицание «преимущественно административно-ясачного харак-
тера сибирского города», его «отсталости», а также «особого пути развития Си-
бири и «самобытности» сибирской культуры...». Спору нет — изменение истори-
ческой тенденции в развитии Сибири невозможно сводить исключительно к про-
блеме страха аборигенов перед вооруженным насилием. Дискуссии в историогра-
фии о содержании объективных фактов экспансии, миграции, взаимодействия, 
колонизации отражают сложный методологический характер предмета обсужде-
ния3. Следует также признать — речь идет о событиях, определивших современ-
ное лицо страны. Пропагандистская атака М.П. Черной на современных публи-
цистов выглядит как дискредитация и профанация научного метода. Трудно так-
же согласиться с опошлением отечественной историографии. О существовании 
вооруженных столкновений, «военных захватов» и человеческих жертв в ходе 
«завоевания» и «присоединения» Сибири утверждали такие корифеи, как 
С.В. Бахрушин и В.И. Шунков4, продолжавшие традиции П.А. Словцова5, 
А.П. Уманский6, Н.Г. Апполова7, А.В. Колесников8 и другие специалисты. 

                                                        
3 Бобровский (Огурцов) А.Ю. «Завоевание» или «присоединение»? (О способах 

решения важной проблемы истории Сибири) // Из Кузнецкой старины. Новокузнецк, 
2011. Вып. 2. С. 178-185. 

4 Бахрушин С.В. Очерки по истории колонизации Сибири в XVI и XVII вв. // 
Бахрушин С.В. Научные труды. М., 1955. Т. 3. С. 147; Шунков В.И. К истории кре-
стьян Сибири XVIII в. // Вопросы аграрной истории России. М., 1974. С. 65-66. 

5 Словцов П.А. Историческое обозрение Сибири. СПб., 1886. Кн. 1, кн. 2. С. 165-
168, 222-277. 

6 Уманский А.П. Памятники культуры Алтая. Барнаул, 1959. С. 158-159; Он же. 
Телеуты и русские в XVII - первой трети XVIII вв. Новосибирск, 1980. С. 23. 

7 Апполова Н.Г. Хозяйственное освоение Прииртышья в конце XVI - первой поло-
вине XIX вв. М., 1976. С. 194-198. 
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Выскажу предположение — критика так называемой «концепции завоева-
ния» потребовалась М.П. Черной для обоснования скрытого смысла отсутствия 
русской крепости на территории туземного могильника. «Немые археологические 
источники, — утверждает она,— красноречиво свидетельствуют о твердом наме-
рении русской стороны наладить добрососедские отношения с местным населени-
ем и настойчивом следовании этой политике». Строго говоря, отсутствие крепости 
на месте могильника свидетельствует лишь об одном — крепость пока не обна-
ружена, что вполне объяснимо, учитывая данные М.П. Черной о значительном 
повреждении культурного слоя и слабой степени изученности площади объекта, 
получившего определение «кремль». Напомню — задача состоит не только в 
корректной постановке проблемы и ее решении, лишенном элементарных логиче-
ских противоречий, но и в предпочтительности новой гипотезы, в ее дополнитель-
ных объяснительных способностях и способностях выдержать фальсификацию, в 
том числе посредством поиска следов объекта не только на территории «кремля», 
о чем нам совершенно неизвестно. Перефразируя знаменитого английского фило-
софа Ф. Бэкона, уместно задать вопрос: «А где изображения тех, кто грубо по-
пирал святые чувства аборигенов, нимало не беспокоясь о налаживании с ними 
добрососедских отношений?» Сошлюсь на один факт — кровопролитная резня 
красноярцами тубинцев в 1694 г. О жестокостях и даже каннибализме хабаров-
ских первопроходцев не стоит и говорить в силу банальности этих сведений. Су-
ществование подобных фактов идет вразрез с выводом М.П. Черной. 

М.П. Черную смущает «бесконечное разнообразие аспектов колониза-
ции», отождествляемых с научными проблемами. Вот список «аспектов»: «лока-
лизация дорог и населённых пунктов, изучение культурного ландшафта, домо-
строительства, архитектуры, детальный анализ материальной культуры, предмет-
но-технологической деятельности, хозяйственных занятий, культуры повседневно-
сти, православного погребального обряда, взаимодействия культур, динамики 
культурных трансформаций, социальных граней жизнедеятельности». Ни один из 
элементов списка не является проблемой в научном смысле. Неопределенность 
номенклатуры проблематики свидетельствует, скорее, об уклонении от ее опреде-
ления. Представляется, что историки вправе полагаться на коллег-археологов в 
решении следующих практических и теоретических проблем: поиск, регистрация и 
сохранение исторических объектов, идентификация неизвестных объектов, генезис 
и эволюция эмерджентных свойств объектов, а также различные историко-
социальные проблемы. М.П. Черная требует, чтобы «городской археологии» при-
своили «особый статус» с целью выполнения социального заказа в «огромном 
поле …по самоидентификации», где «происходит постоянный подспудный про-
цесс самовыражения целого народа», в связи с чем она призывает гордиться сбо-
ром «важнейших свидетельств об уровне развития городов и острогов...». Правда, 
непонятно, о каких уровнях развития конкретно идет речь. Об уровне жизни на-
селения, уровне потребления алкогольных напитков, уровне спроса и предложе-
ния, уровне обеспечения помывочными местами?  

Отсутствие точно сформулированной научной проблемы выглядит особенно 
контрастно на фоне нагромождения наукообразных терминов: «полифункциональ-
ность», «типовая вариативность», «локализация», «идентификация», «система», 
«интеграция» и проч. Использование этих терминов лишено всякого смысла, по-
скольку ни одной задачи, оправдывающей их использование, не сформулировано. 
Автор неоднократно, использует «междисциплинарные» термины, настаивая, ска-
                                                                                                                                          

8 Колесников А.В. Русское население Западной Сибири в XVIII - начале XIX вв. 
Омск, 1978. С. 56-100. 
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жем, на «методологически обязательной корреляции разнотипных источников», 
которая «позволяет установить тождество археологического объекта с ...более 
поздними описаниями и изображениями». Она же (корреляция) «помогает рас-
крыть историческое содержание ископаемых объектов». Замена бессмысленного 
(в указанном контексте) точного статистического термина «корреляция» на 
«сравнение» восстанавливает исходный смысл выражения, как и в случае с тер-
мином «тождество»; более уместным выглядит употребление термина «сходство». 
Не мешало бы, кстати, М.П. Черной указать принципы сравнения и оценок, 
производимых ею. Замечу также, что под терминами «анализ и синтез» понима-
ются обычно не конкретные научные методы, а этапы научного мышления — 
общие для всех наук. 

Бесконечные намеки на особенную актуальность темы исследования  призва-
ны создать иллюзию наличия точно сформулированной научной проблемы. «Все 
нити управления сходились в кремле», — утверждает М.П. Черная, откуда не-
медленно следует ложное логическое заключение — «поставленная проблема обу-
словила объект, предмет и цель исследования». Содержание цитируемого абза-
ца, да и всего текста, обесценивает традиционное понятие «проблемности научно-
го исследования» и по-прежнему провоцирует вопросы: «Какие такие особенные 
научные проблемы решает археологическое изучение сибирских городов»? 
М.П. Черная упрямо избегает отвечать на конкретные вопросы, предпочитая ме-
тафизические рассуждения об универсальных возможностях «национальной архео-
логии», раскрывающей картину «подлинного материального мира эпохи освоения 
нашими предками Сибири...». «Проблемо-актуальность» археологического «городо-
ведения» связывается также с «восстановлением облика города, главного его 
формообразующего элемента — оборонительных сооружений кремля...». На во-
прос — «с какой научной целью»? Получаем ответ — чтобы понять «самих се-
бя», что, оказывается, прямо ведет к «востребованности, актуальности, перспективно-
сти городоведения во всех его аспектах не только как научного направления в истории, 
но и как инструмента социальной ориентации и адаптации горожан в современной 
жизни». Иначе говоря, вместо решения научных проблем автор предлагает выслушать 
полезную лекцию о смысле жизни. 

Под объектом исследования М.П. Черная понимает не просто русский го-
род, а «средневековый центр освоения и преображения края». Подобная метафо-
ричность выглядит излишней. Неубедительные попытки обосновать целесообраз-
ность использования эпитета «средневековый» (в разделе о территориальных 
рамках) вместо категории «прошлое», характеризующей фундаментальные качест-
ва любого объекта исторического исследования, свидетельствуют о сложном взаи-
моотношении М.П. Черной с категорией «время», не принадлежащей эмпириче-
скому миру вещей и событий. Главная претензия носит гносеологический характер 
— откуда исследователю заранее известно о существовании исключительных по-
ложительных качеств объекта исследования? Указанные вопросы и спорные мо-
менты свидетельствуют, скорее, об уклонении от точного определения объекта 
исследования или о наличии серьезных затруднений с его определением. До сих 
пор непонятно: «В чем причина интереса к объекту»? Ответ обнаруживается в 
контексте определения предмета исследования или «историко-культурных особен-
ностей,.. отображённых в археологических источниках». Акцент на специфических 
источниках знания выглядит, безусловно, органично для М.П. Черной, однако, 
обычно, источники получения информации определяются самостоятельно. 
С другой стороны, фокусирование на проблеме территориальных особенностей 
доминирующей культуры требует разъяснения — для чего? В дальнейшем 
М.П. Черной приходится не раз возвращаться к уточнению предмета. Осознав, 
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что «весь спектр качественных характеристик ... охватить невозможно», она пы-
тается «концентрировать внимание» (снова выбирает предмет) на таких «характе-
ристиках», как «местоположение города», «облик кремля», воплощающего «роль 
градообразующего, административно-политического, военно-оборонительного яд-
ра... и комплекс воеводской усадьбы как среды обитания и резиденции высшего 
должностного лица...», на чем уточнение не завершается. 

В контексте выбора территориальных рамок выясняется эгоистичный интерес 
М.П. Черной к собственной резиденции, оправдываемый метафизически: «веду-
щий центр освоения края», внес «весомый вклад в освоение сибирских земель», 
«упорно расширял государственные границы...» (о неодушевленном Томске). 
Возможное перечисление критиком множества иных сибирских населенных пунк-
тов, заслуживших аналогичное уважение, вызывает необходимость топологическо-
го определения размерности наблюдаемого ряда. В ином случае подмена точных 
формулировок ведет прямо в область «дурной бесконечности». Причем прием 
экстраполяции томских данных на остальную территорию Сибири без предвари-
тельного объяснения принципов выглядит некорректно. Восхищение историей 
родного города не освобождает субъект от четкого определения своего предмета 
исследования, вписанного во временной и пространственный континуумы, кото-
рые, обычно, детерминированы темой научного исследования.  

Поскольку М.П. Черная исходит из убеждения о том, что «руинированные 
остатки» и «предметный мир» Томска, представляют собой непознанное явление, 
неизвестное ранее науке, возбуждающее ее научный интерес, в качестве критерия 
для выделения объекта исследования посоветуем ей выбрать обязательное наличие 
археологического культурного слоя, где скапливаются материальные остатки, под-
лежащие наблюдению. Отсюда вытекает иное определение: «Объект — археоло-
гический культурный слой, содержащий руинированные остатки сибирских горо-
дов, подлежащие научному изучению методами археологии и иных дисциплин». 
Научная цель в таком случае также приобретает более корректный вид: «Изуче-
ние малоизученных и спорных свойств (стоит уточнить конкретно) объекта и 
предмета исследования». Тем более, что заявленная М.П. Черной цель («рекон-
струкция историко-культурных особенностей») противоречит целевой задаче нау-
ки (расширение объема и повышению качества знаний об объективном мире). 
Определение предмета исследования грешит аналогичными недостатками. Науч-
ная новизна по определению состоит в критике (фальсификации) существующих 
идей и выдвижении новых гипотез, а не в их оправдании. М.П. Черная не уточ-
няет — сколько процентов новизны содержится в ее попытках доказать «русский 
облик... сибирского города», а также «доминирующий характер российской коло-
низации». Кстати, учитывая «существенный» характер наблюдений М.П. Черной 
в Новокузнецке, стоило объяснить — отчего в культурном слое Кузнецкого ост-
рога обильно встречается лепная керамики кузнецких татар. Было бы любопытно 
также проверить «археологически» известные сведения письменных источников о 
пестром национальном составе гарнизонов сибирских городов.  

Выбор хронологических рамок — ответственная операция для археолога, не-
сущего, между прочим, ответственность за физическую сохранность объекта на-
блюдения. Вопрос: «Какие существуют гарантии того, что объект сформировался 
в пределах выбранного срока и что он попадет в хронологические рамки, выбран-
ные заранее»? Этот вопрос остается без ответа, обрекая на сомнения относитель-
но верифицируемости данных и результатов исследования, тем более, что позна-
ние временных различий остается важным научным аспектом археологической 
тематики. В качестве отправной точки логично признать дату появления самого 
объекта и начало формирования культурного слоя или эпохальное изменение 
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свойств объекта, оставивших вещественные доказательства. В качестве верхней 
грани тоже могут выбираться любые явления или события, оставившие доказан-
ные материальные следы. В отличие от начального этапа, где существует четкая 
грань между отсутствием и началом процесса, дальнейшее существование боль-
шинства сибирских городов пока продолжается в режиме нон-стоп. Выбор собы-
тий в таком случае оставляет широкое поле для субъективизма, в связи с чем 
мною предлагается впредь верхнюю грань оставлять открытой (плавающей) в 
зависимости от состояния эволюции объекта. Суть принципа открытых хроноло-
гических границ исследования состоит в признании гетерогенности процессов раз-
вития объектов наблюдения, а также смены условий и параметров в пространстве 
и во времени. 

Историографический обзор подтверждает опасения относительно метафизиче-
ской природы методологической доктрины М.П. Черной, упрямо сводящей про-
блематику к типу источников. Ее принцип: «Археологи — направо, историки и 
этнографы — налево». Отсюда искусственно (не по научному принципу) рожда-
ются «несколько основных научных направлений» в «сибирском городоведении», 
где «специфика источников, составляющих информационную базу конкретного 
направления, определяет объёмы и аспекты исследования русского средневекового 
города Сибири». Нам сообщают ритуальную новость: «Вклад этих учёных 
(Г.Ф. Миллер, И.Г. Гмелин, И.П. Фальк) в изучение городов Сибири по пол-
ноте и обоснованности анализа различен, но описание ими как очевидцами того, 
что давно утрачено, имеет непреходящее значение». Нам совершенно не обяза-
тельно знать по какому таинственному признаку автор различает вклад «этих 
ученых» и в каком месте она обнаружила «попытки осмысления и реконструкции 
реального исторического процесса». Это ее личное дело. Посоветуем, однако, 
обратить внимание на мнение Г.Ф. Миллера относительно одного из условий 
появления сибирских городов, не потерявшее свой актуальности, открывающее 
широкий простор для научной дискуссии о проблемах генезиса и адаптации неко-
торых свойств сибирских городов. Г.Ф. Миллер не разделял мнения об изначаль-
ной «полифункциональности» городов. Цитирую: «Как острог (Кузнецк. — 
А.Б.) ...вначале был основан лишь из-за сбора ясака с татар, так он продолжи-
тельное время не имел иных жителей кроме приказчиков и казаков»9.  

М.П. Черная берет на себя ответственность утверждать, что в СССР ус-
пешно преодолена «узость» дореволюционных авторов посредством открытия 
факта «высокой экономической активности служилого населения...». Не следует, 
однако, забывать о запущенном методологическом состоянии советской науки, 
впавшей в эпистемологический маразм, связанный с господством идеологических 
догматов марксизма. Связь с «исторической реальностью», конечно, постоянно 
нарастала, но научная истина почему-то куда-то постоянно ускользала. Во всяком 
случае, наблюдения дореволюционных авторов, подталкивающие к предположе-
нию о зависимости экономического прогресса не от производственной активности 
населения, а, наоборот, от уровня и величины спроса выглядят более рационально 
в свете попыток разворота современного общества в сторону рынка. Наблюда-
тельность И.Г. Гмелина, а позже В.В. Берви-Флеровского указывает на «отсут-
ствие (в городе Кузнецке) следов коммерции», а также следов «трудолюбия» и 

                                                        
9 Миллер Г.Ф. Описание Кузнецкого уезда Тобольской провинции в Сибири в ны-

нешнем его состоянии в сентябре 1734 г. // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 1998. 
Вып. 5. С. 69. 
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«прилежания»10. Как объясняется такой безудержный пессимизм очевидцев? 
Изучение экономической ситуации с использованием археологических наблюдений 
предварительно показывает невысокий уровень специализации кузнецких ремес-
ленников и монопольное господство на рынке отдельных производителей, откуда 
вытекает рабочая гипотеза, которую предстоит критически проверить, о низком 
уровне и величине спроса, порождающем высокую удельную себестоимость, низ-
кую производительность, низкую конкурентоспособность, высокие, недиверсифи-
цируемые риски и низкий уровень инвестиций. Добавим сюда затянувшуюся вой-
ну, демографический фактор и высокий уровень внеэкономического давления го-
сударства. В результате получается весьма унылая картина экономической стагна-
ции в сибирском малом городе. Констатация факта «активных занятий» населения в 
ходе добывания хлеба насущного не отвечает на вопрос — существовали ли в сибир-
ских городах условия для экономического роста, какие, и что сдерживало экономиче-
ский прогресс? Кстати, академики И.Г. Гмелин и Г.Ф. Миллер, обвиненные в «узо-
сти», впервые обратили внимание на отсутствие в Кузнецке человеческого материала, 
способного и желающего богатеть, что вполне вписывается в современные экономиче-
ские представления об условиях успешного экономического развития общества.  

«Массовый археологический материал» не «высвечивает те стороны жизне-
деятельности, которые ...скупо отражены в документах и оставались в тени». Ис-
торической науке источниковедческая дисциплина «археология» требуется не в 
качестве лучины, а в качестве одного из средств для построения научных гипотез. 
Вероятное наличие социально-экономической стагнации в некоторых (по крайней 
мере) сибирских городах не позволяет согласиться с мнением М.П. Черной, при-
писывающей от имени современной историографии сибирским городам «роль эко-
номических, социальных, культурных лидеров в чем проявилась общность их ис-
торических судеб». Судьбы у каждого города разные. Одному городу повезло 
больше, другому меньше.  

Центральная мысль историографического обзора заключается в предложении 
о «выделении русской археологии в самостоятельное направление сибиреведения» 
под опекой специализированного Научного Совета. Воплощением меняющегося 
отношения к археологии служат интенсивные раскопки русских поселений, кото-
рые приобрели с 1980 г. эпический размах («целенаправленные», «не случай-
ные», «не эпизодические» и «не авральные»). Спору нет — желательно, чтобы 
так оно и было, но есть данные с мест о тотальном и повсеместном уничтожении 
«руинированных остатков», что следует признать в качестве основного ограниче-
ния, затрудняющего археологические наблюдения. Массовое разрушение культур-
ного слоя происходит даже в Томске, выбранном в качестве полигона. Трудно 
представить, как положение русской археологии «постепенно, но неуклонно упро-
чивается» в такой непростой ситуации. Она попросту стремительно теряет свой 
объект исследования, что входит в противоречие с верой М.П. Черной в «широ-
кие долгосрочные исследовательские перспективы ... русской археологии», которая уже 
превратилась в «самостоятельное направление сибиреведения». Пафос автора и рассу-
ждения о росте профессионализма, «престижа» и о «динамичном развитии» разбива-
ются, столкнувшись с практикой уничтожении культурного слоя и тотальным пре-
обладанием случайных, локальных археологических наблюдений.  

                                                        
10 Гмелин И.Г. Поездка по Рудному Алтаю в августе-сентябре 1734 г. (из книги 

Reise durch Sibirien von dem Jahre 1733-1734) // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 1998. 
Вып. 5. С. 106; Берви-Флеровский В.В. Положение рабочего класса в России // Из-
бранные экономические произведения. М., 1958. С. 96-129. 
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Кстати, результаты работы самой М.П. Черной в Новокузнецке вступают в 
противоречие с лучезарным оптимизмом автора диссертации. Материалы ее ар-
хеологических наблюдений невозможно использовать в научных целях. Во-
первых, ее «авральные» раскопки на территории памятника «Кузнецкий острог» 
привели к потере важнейшей информации о ранних страницах истории Кузнецко-
го края11. Во-вторых, планиграфические опыты новокузнецких коллег, в том числе 
по изучению размерных зависимостей с целью создания теоретической модели 
взаиморасположения объектов в Кузнецке показывают, что М.П. Черная не про-
изводила наблюдений на территории «кремля» Кузнецкого острога12. Следова-
тельно, ее утверждение об исследовании «различных вариантов острожных стен... в 
...Кузнецком ...остроге», мягко говоря, не соответствует действительности. Отсюда 
рождаются глубокие сомнения относительно способности «модели кузнецкого 
кремля», создаваемого М.П. Черной, выдержать научную критику. Также встает 
вопрос об ответственности томского археолога за вывоз в Томск наиболее зре-
лищных находок из раскопок Кузнецкого острога, в нарушение договорных обя-
зательств с управлением культуры г. Новокузнецка о передаче в местный музей 
всех материалов раскопок. 

М.П. Черная именует «оборонительное зодчество» частью архитектуры, где 
археология «вносит самостоятельный существенный вклад». В отечественной исто-
риографии история фортификации действительно давно превратилась в вотчину архи-
текторов13. Сравнительно недавно к ним добавились археологи14. Но радоваться не-
чему. Проблема состоит в  возрождении традиции изучения особых свойств сибир-
ских крепостей по функциональному принципу «пользы» или по законам военно-
инженерной науки15, а не по эстетическим канонам «красоты», выражаясь языком 
Витрувия.  

Отвлекусь ненадолго от скорбных обязанностей критика. Представим Фран-
цию середины XVII в. В придорожной таверне в углу нервно курит бедный мо-
лодой человек по имени Себастьян Вобан. В руке он держит письмо друга из 
далекой Сибири.  «Bonjour ami gentil. Je t'écris de la Sibérie, où voyait une belle 
ville de Tomsk — пишет друг. Le voïvode Osip Schterbati une telle bonne tête 
et la légère odeur. L'о-о-la»! Воевода Щербатый построил в Томске «бастионные 
конструкции типа выступов, «выводов», «раскатов-батарей», которые здесь «еще 
не стали типичными», но уже «дополняют традиционные рубленные стены и 
башни». Diable! «Томск (absolument) стоит на перспективном пути развития 
русского оборонного зодчества, в его укреплениях нашли воплощение новые ин-
женерные приемы фортификаций». Est telle la vie. Высылаю тебе чертеж «вы-
двинутого вперед бастиона, который в сочетании с башнями позволял вести пере-
                                                        

11 Добжанский В.И., Ширин Ю.В. Кузнецкий острог 1618 г. и его перестройка в 
1620 г. // Кузнецкая крепость. Новокузнецк, 2003. № 5-6. С. 12. 

12 Лучшева Ю.Б., Ширин Ю.В. Эволюция укреплений Кузнецка в XVII–XVIII 
вв. // Аборигены и русские старожилы Притомья. Кемерово; Городок, 2002. С. 11-19. 

13 Султанов Н.В. Остатки Якутского острога и некоторые другие памятники дере-
вянного зодчества в Сибири / Известия императорской Археологической комиссии. СПб, 
1907. Вып. 24. 154 с.; Косточкин В.В. Русское оборонное зодчество конца XIII - начала 
XVI вв. М., 1962. 286 с.; Кочедамов В.И. Первые русские города Сибири. М., 1978. 
185 с.; Прибыткова А.М. Кузнецкая крепость // История СССР. 1975. №1. С. 231-
241; Крадин Н.П. Русское деревянное оборонное зодчество. М, 1988. 190 с. 

14 Черная М.П. Томский кремль середины XVII-XVIII вв. Томск, 2002. 185 с. 
15 Огурцов А.Ю. Военно-инженерная политика России на юге Западной Сибири в 

XVIII в.: Автореф. … канд. ист. наук. Свердловск, 1990. 34 с. 
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крестный заградительный (sic!) огонь, одновременно расширяя площадь обстре-
ла». Вместе с башней сe bastion создал «контрштурмующий узел обороны, из 
которого велся эффективный заградительный огонь в разных направлениях и на 
разную дистанцию» (sic!). «Появление раскатов (les bastions) в стене Томского 
кремля (в Сибири это слово не говорят) стало воплощением новейшей тенденции 
в оборонном зодчестве — строительстве крепостей бастионного типа, возникших 
в Европейской России уже в 30-х гг. XVI в.» И вот еще, mon adolescent 
pauvre, — «наличие элементов бастионной системы в Томском кремле показыва-
ет, что эти укрепления оправдывали свое назначение и при отсутствии у против-
ника артиллерии». J'espère cette information à toi sera intéressante. 

Несуществующее письмо — иронический прием, иллюстрирующий профессио-
нальную беспомощность и наивность М.П. Черной, предпринимающей чрезвычайные 
усилия, чтобы заставить специалистов поверить в существование в Томске в середине 
XVII в. «элементов бастионной системы». Тезис об «обеспечении быстрого и 
широкого внедрения бастионной системы в XVIII в.» за счет «знания и умелого 
использования новых инженерных приемов в военно-оборонном зодчестве Сибири 
в XVII в.» — пропагандистский трюк. Факт наличия раската не равен наличию 
элементов бастионной системы. В военно-инженерной литературе под «бастион-
ной системой» понимают совершенно конкретное фортификационное свойство — 
«сочетание нескольких бастионных фронтов, усиленных вспомогательными по-
стройками»16. Между тем, на рисунках и планах Томска XVIII в. «контрштур-
мующий узел», о котором твердит М.П. Черная (в ранней работе) изображен в 
единственном числе. Ни о каких фронтах и, тем более, вспомогательных построй-
ках речи нет. В экспликации 1734 г. «узел» назван просто — «батареей»17. На 
языке военных инженеров «батарея» означает «артиллерийское укрепление», вре-
занное в грунт или возвышенное относительно него18. Многозначительное упоми-
нание М.П. Черной схожего по звучанию с бастионом термина «бастея» не 
должно вводить в заблуждение: бастеи в Сибири упоминаются почти на полвека 
позже работ О. Щербатого. Термин «бастея» (также известен в Европе, как 
«рондель») в России получил еще одно, более выразительное название — 
«персь». Свойства фронтов в Албазино, созданных некими «персями», пока точ-
но неизвестны. М.П. Черная также намекает на новаторские, особо сложные 
геометрические очертания, присущие томским укреплениям, позволяющие увели-
чить количество углов стрельбы («стрелять в разных направлениях, на разные 
расстояния»), но такие очертания имеют очень древнее происхождение. Сегодня 
нам известна только верхняя граница появления упомянутого выше томского объ-
екта — не позднее 1734 г. О нижней грани нам ничего не известно. Таким об-
разом, проблема идентификации указанного объекта (то ли как «бык», то ли 
«вывод», то ли «раскат», а то и вовсе — «ce bastion») на основании рисунков и 
планов XVIII в. методологически автором так и не решена. 

С другой стороны, М.П. Черная напрасно не обратила внимания на упот-
ребление в документах термина «раскат» во множественном числе и на противо-
поставление — «на городе и на роскатех». Специалисты определяют раскат, как 
«плоскую насыпь или помост под валом крепости для установки пушек», то есть, 
как орудийную платформу (батарею), примыкающую к оборонительной стене 
крепости с внутренней стороны19. В этом смысле термин «раскат» близок по со-
                                                        

16 Шперк В.Ф. Фортификационный словарь, М., 1946. С. 4. 
17 СПбО РАН. Д. 39/12. 
18 Губайдуллин А.М. Фортификационный словарь. Казань, 2003. С. 26. 
19 Крадин Н.П. Русское деревянное оборонное зодчество. М, 1988. С. 189. 
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держанию позднему термину «валганг». В Самарской крепости раскат находился 
даже внутри башни20. На чертеже Томска С.У. Ремезова изображены объекты, 
напоминающие внешне подобные батареи, — две округлые в плане площадки, 
примыкающие вплотную к тыновой стене острога с внутренней стороны, сами 
обнесенные оградой типа «палисад», используемой для профилактики осыпания 
грунта. Поэтому не исключено, что площадки приподняты относительно грунта, а 
не врезаны в него. Оба объекта изображены не вне крепости, а внутри её — в 
периметре «острога» по обеим сторонам от проездной башни. Возможно, именно 
эти объекты М.П. Черная, походя, именует «внутренними бастионами» (sic!), 
что свидетельствует об уровне ее понимания фундаментальных свойств «бастион-
ной системы». На изображении острог примыкает к городу одной стеной с север-
ной (напольной) стороны, откуда, по мнению большинства исследователей том-
ской истории, исходила главная угроза, что выглядит вполне логично и не проти-
воречит сведениям многочисленных источников. Напротив, южная экспликация 
ложного бастионного выступа послужила М.П. Черной логическим основанием 
для совершения научного открытия иной «зоны повышенного риска», которая 
находилась «не с северной стороны», как считалось ранее, а с южной стороны. 

Много вопросов вызывает логика использования письменных источников. 
М.П. Черная самостоятельно выбирает — какие источники «адекватно воспроиз-
водят» реальность (данную ей, надо полагать, в ощущениях) а какие нет. Ска-
жем, Ремезов не всегда «адекватно» делает это, поскольку в Томске не бывал… 
В результате мнимые различия в изображении Томска в трех атласах сына бояр-
ского доводят автора до следующего вывода: «Предположение о перестройке 
кремля в период с 1648 г. по 1696 г. нечем подкрепить, кроме ссылки на ост-
рожные стены вокруг укрепленного городского центра на рисунках Ремезова в 
«Чертежной» и «Служебной» книгах, однако как раз этот элемент изображения 
не может считаться доказательством в силу своей исторической неадекватно-
сти»21. Бессилие автора, пытающегося разрешить источниковедческую проблему 
— выяснить степень правдоподобия изображений Томска — связано с наруше-
нием законов логики выводного знания. М.П. Черная рассуждает: A и B не рав-
ны С, поскольку С имеет отличные свойства (отсутствие штриховки). Отсюда А 
и В не достоверны. Но законы формальной логики с равным основанием позво-
ляют развернуть силлогизм в обратную сторону — С не достоверно, поскольку 
А и B имеют штриховку. Иначе говоря, различия в свойствах изображений А, В, 
и С принципиально не позволяют установить точные факты. Тем более, эти раз-
личия, по мнению известных экспертов, мнимые. Нет никаких новых оснований 
сомневаться в выводах Л.А. Гольденберга и А. И. Андреева, которые считают 
что разница в изображении — свойство его детализации22. Отсутствие штрихов-
ки — не свидетельство колебаний и выбора изографом ошибочного варианта, о 
чем мы ничего не знаем и вряд ли когда-либо узнаем. Это лишь отсутствие 
штриховки или ее присутствие и ничего более, на чем многозначительно настаива-
ет археолог, которая серьезно  использует частичное отсутствие штриховки на 
чертеже Кузнецка на литографической копии 1882 г. (полиграфический брак) в 
качестве изощренного источниковедческого приема. У томских коллег-историков 
имеются серьезные источниковедческие претензии к М.П. Черной, высокомерно 
проигнорированные ею, что выглядит вполне типично для ее сознания, склонного 
                                                        

20 Градостроительство Московского государства XVI-XVII веков. М., 1994. 
С. 174. 

21 Черная М.П. Томский кремль… С. 119. 
22 Черная М.П. Томский кремль… С. 115. 
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к солипсизму в отношениях с объективным миром23. Правда, оно (отношение), 
похоже, не распространяется на заботу о патриотическом и эстетическом воспита-
нии резидентов Томска. 

Тем не менее, невозможно отрицать наличие проблемной ситуации: «Имел 
ли С.У. Ремезов личные представления о каждом изображаемом им объекте или 
механически копировал оригиналы, присланные с мест или обнаруженные в архи-
вах»? По мнению М.П. Черной, он «наверняка» имел «под рукой» поздние изо-
бражения Томска конца XVII в. (правда, неясно — откуда известно, что «на-
верняка»). Обвинять в ошибках знаменитого сибирского изографа, практически 
классика жанра, на трудах которого покоится «сибирское городоведение», у том-
ского археолога рука не поднялась. Виноватым назначен стрелочник — неизвест-
ный «провинциальный рисовальщик» или «местный самоучка-практик», не су-
мевший убедительно изобразить рубленые стены, что ввело классика в замеша-
тельство. Тут можно было бы поставить точку, но наука, как известно, предпо-
читает знак вопроса. Оказывается отец Семена — Ульян Ремезов бывал в Том-
ске собственной персоной, где формировался экспедиционный корпус для похода 
против енисейских киргизов, который состоялся в 1680 г. По словам самого Уль-
яна Ремезова, он «бился не щадя живота своего»24. Ульян умер в 1689 г. в воз-
расте 70 лет. Его сыну на тот момент исполнилось 47 лет. Не факт, конечно, но 
подозрение имеет место быть — отец с сыном, имевшие немало общих интере-
сов, не раз беседовали на разные темы, включая яркий томский эпизод отца, ко-
торый мог описать (мог и не описать) свойства томских укреплений своему сыну. 

Nous reviendrons à nos moutons. Не без пафоса М.П. Черная настаивает 
— «кремль» по праву обязан «занимать главенствующее положение в планиро-
вочной структуре города — на высоком, «красном» яру, выгодном с военно-
тактической точки зрения», оставаясь «главным средоточием важнейших функций 
города, его общественно-политическим и культурным центром». Встает вопрос — 
куда отнести сведения, противоречащие универсальному закону о местоположении 
«кремля», открытому М.П. Черной? Выбор природно-топографических свойств 
для постройки сибирских крепостей иногда сопровождался острыми дискуссиями 
и даже кулачными боями между участниками спора, жеребьевкой и ошибками, 
которые затем исправлялись неоднократно и повсеместно. Многочисленные сведе-
ния о переносе сибирских острогов, в т.ч. на десятки верст вместе с их «кремля-
ми», провоцирует изучение именно этого странного явления, что в научном плане 
выглядит гораздо более плодотворно, чем изобретение лишних сущностей, о чем в 
свое время предупреждал философ Оккам. Неоднократное пошлое утверждение 
М.П. Черной о «воплощении в облике кремля руководящей, объединяющей, обо-
ронительной роли» безнадежно напрягает мысль — откуда это известно? Мнение 
об «объединяющей» роли выглядит, скорее, вызывающе в свете периодических 
попыток мятежников прорваться в «кремль» отнюдь не с дружественными наме-
рениями. Томичей, скорее, объединяла торговая площадь или приходская церковь. 
В Сибири термин «кремль», имеющий неизвестное происхождение, вообще не 
использовался. Между тем, военные свойства так называемого «кремля» напол-
нены вполне конкретным содержанием. Они заключались в размещении помеще-
ний штаба, арсенала, аманатов и в окормлении прихожан. Оптимизация этих 
свойств вовсе не требует сооружения в «кремле» уникальных систем, располо-
женных на «передней линии огня», скорее, наоборот. Кстати, в большом городе 
                                                        

23 Дмитриенко Н.М. К вопросу о месте основания города Томска// Вестник ТГУ. 
2010. №2(10). С. 95-108. 

24 Славянская энциклопедия: XVII век. В 2-х томах. М., 2004. Т. 2. С. 252. 
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Томске структура городского пространства, возможно, более неоднородна, чем в 
Кузнецке, и выполнение различных административных и военно-оборонительных 
задач возложено на разные объекты, разнесенные в пространстве. 

Заключительные выводы М.П. Черной не только не поддаются научной 
критике, что и следовало ожидать, но и не имеют отношения к теме исследова-
ния. Чего стоит пропагандистское заявление о статусе «геополитического лидера» 
— России, «неоспоримого в силу объективности положения». Против аргумента-
ции подобного рода научный метод, конечно, бессилен. Но Сибири пришлось 
смириться с «необходимостью» и «превратиться …в неотъемлемую часть России, 
что диктовалось и опиралось на богатый колонизационный опыт». Некто загадоч-
ный, но очень могущественный «диктует» сибирскому городу совершать полезные 
физические упражнения, вполне в духе времени и современного политического 
мейнстрима, в частности, — «пробежать основные стадии развития». По логике 
М.П. Черной, именно «необходимости», реализованной на территории Сибири 
неизвестной силой, последняя обязана «своим преображением, выходом на новый 
виток исторического развития». И это верно — города в России приходят и ухо-
дят, а «необходимость» остается всегда. 

Выражение «междисциплинарный подход позволил выйти на аргументированное 
решение конкретно-исторической задачи и обосновать принципиально новую позицию о 
вероятном месте основания Томска» поражает не привычной высокомерной самооцен-
кой автора, а неожиданной диспозицией «аргументированное решение» - «вероятное 
место». Может быть, М.П. Черная сомневается в универсальности и прогностичности 
своего закона? Избавиться от сомнений обычно помогает рекомендация ВАК о прак-
тической апробации результатов, скажем, применительно к другим сибирским городам, 
включенным в территориальные рамки исследования. В том случае, если «решение», а 
вернее гипотеза, противоречит фактам, их корректируют или отбрасывают ввиду несо-
стоятельности. Законы, лозунги, методики и решения М.П. Черной не следует коррек-
тировать. К ним стоит отнестись соответственно — как к заразным бациллам. 

Позволю объясниться подробнее. Метафизика, догматизм и пропаганда не персо-
нальная вина, а наша общая наследственная и, очевидно, заразная болезнь. Все мы 
вышли из одной шинели. Но отдельные персоны продолжают в ней щеголять и зара-
жать окружающих. Поэтому первая моя задача как критика заключалась в диагностике 
болезни. Второе — я надеюсь (все меньше) на будущее методологическое оздоровле-
ние в отечественной исторической науке, которое, однако, может неоправданно затя-
нуться, если излечившиеся коллеги будут покорно хранить молчание в печати или огра-
ничатся невнятным «мычанием» на научных собраниях, а тем более на заседаниях На-
учного совета, где оцениваются тексты диссертаций, открывающих дорогу к незаслу-
женным почестям и комфорту. Отсюда вытекает предложение к потенциальным еди-
номышленникам — публично размежеваться с больными методологической корью и 
создать здоровое научное направление, способное к критическому саморазвитию. 
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Материалы к разработке концепции 
Музея-заповедника «Кузнецкая крепость»  

 
 

Введение 
Более 20 лет на территории Кузнецкой крепости, памятника федерального 

значения25, в г. Новокузнецке существует музей. Музей был создан по решению 
Исполнительного комитета Новокузнецкого городского Совета народных депута-
тов от 28 ноября 1991 г. Уже мало кто помнит, что этому предшествовало фор-
мирование особой программы сохранения историко-культурного наследия в исто-
рическом центре г. Новокузнецка — проект «Историко-мемориальной зоны». В 
1989 г. он был принят на градостроительном совете в качестве существенного 
дополнения к действующему в те годы генеральному плану развития 
г. Новокузнецка. Одной из важных задач, поставленных перед новым музеем, 
являлось восстановление крепости. Были разработаны основные принципы ее рес-
таврации и музеефикации. Этот документ был утвержден на ученом совете музея 
в декабре 1992 г. и опубликован в первом выпуске «Кузнецкой старины»26. Если 
мы обратимся к этому документу, то увидим, что он нацеливал работников музея 
именно на реализацию задач, поставленных в рамках проекта «Историко-
мемориальной зоны». 

К сожалению, задания на разработку зон охраны памятника федерального 
значения Кузнецкая крепость и на разработку Генерального плана развития исто-
рико-архитектурного музея «Кузнецкая крепость», которые должны были быть 
согласованы с Министерством культуры РФ и утверждены департаментом куль-
туры и национальной политики Кемеровской области, в первые годы работы му-
зея так и не были реализованы. В условиях еще более резкого сокращения фи-
нансирования учреждений культуры с середины 1990-х гг., этого не случилось и 
позднее. Одновременно произошел и отход от проекта «Историко-мемориальной 
зоны». Ряд памятников погиб, остальные, получив новых владельцев, не обреме-
ненных охранно-арендными договорами, выпали из начавшей складываться ин-
фраструктуры «Историко-мемориальной зоны». Земли, отведенные для реализа-
ции этого проекта, были поделены между отдельными юридическими лицами, не 
заинтересованными в нем. Прямым следствием этого стало и появление частных 

                                                        
25 Статус памятника республиканского значения был присвоен Кузнецкой крепости 

решением Совета Министров РСФСР от 30 июня 1960 г. за №1327. К сожалению, 
Кузнецкая крепость в этом постановлении была неверно атрибутирована как «памятник 
архитектуры, остатки древней крепости XVII в.», что в настоящее время породило казус 
с двумя информационными табличками, установленными на Барнаульских воротах памят-
ника. Одна из них официальная, но неверная по содержанию, другая неофициальная, но 
отражающая современное представление об этом объекте. 

26 Огурцов А.Ю., и др. Основные принципы реставрации и музеефикации Кузнец-
кой крепости // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 1993. Вып. 1. С. 183-189. 
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проектов застроек в пределах «Историко-мемориальной зоны», игнорирующих 
опыт предыдущей работы27. 

В этих условиях музей сосредоточил свою деятельность на комплектовании 
фондов, изучении архивных документов, связанных со строительством и функцио-
нированием крепости, а также исследованием ее руин. Активно велась и просве-
тительская работа. С привлечением школьников и студентов музей провел не-
сколько десятков археологических экспедиций. В том числе продолжались рас-
копки и на Кузнецкой крепости. Здесь в 1991-1994 гг. была проведена расчистка 
фундамента всех руинированных построек, сделаны обмеры Барнаульских ворот, 
каменных полубастионов и сортий. Но в 1995 г. из-за отсутствия средств все 
работы были приостановлены. Раскрытые руины стали интенсивно разрушаться. 
В октябре 1997 г. сильно пострадала от пожара опустевшая сторожка — отстро-
енное в середине 1970-х гг. здание гауптвахты. У него сгорела крыша и все дере-
вянные конструкции. 

Кульминационным моментом стало празднование 380-летия г. Новокузнецка 
в 1998 г. В связи с этим событием на ряде памятников города активизировались 
ремонтно-реставрационные работы. Авральный характер этих работ, несогласо-
ванность с Министерством культуры РФ, отсутствие в Кемеровской области и в 
г. Новокузнецке системы государственной охраны и использования памятников 
истории и культуры привели к гибели ряда объектов археологии, наиболее значи-
тельным из которых был Кузнецкий острог. Разрушениям подверглись и другие 
категории памятников, в частности Кузнецкая крепость, где без согласования 
с Министерством культуры РФ были проведены широкомасштабные строитель-
но-восстановительные работы, с нарушением строительных и реставрационных 
норм. Строительные работы на Кузнецкой крепости были начаты в апреле 
1998 г. По проекту архитектора В.П. Усольцева к началу июля этого же года 
уже отстроены Барнаульские ворота с подзорной башней, каменные полубастионы 
и одно из внутренних зданий — солдатская казарма. Кроме этого произведено 
благоустройство: сделана вымостка, разбиты газоны, устроены асфальтированные 
дорожки вокруг казармы. В ходе строительства на нескольких участках были 
разрушены крепостные валы и рвы. При прокладке коммуникаций и в ходе рабо-
ты тяжелой строительной техники на внутренней площадке крепости были разру-
шены сотни квадратных метров памятника (в том числе фундаменты построек). 

Авральный характер работ и то, что музей был фактически отстранен от 
контроля над ними, все это препятствовало своевременной корректировке проект-
ных ошибок. В частности, Кузнецкий полубастион оказался выше со стороны 
фасада на 2 м, а со стороны его аппарели — на 5 м. В результате аппарель 
пришлось увеличить почти в 4 раза. Тем не менее, мы смогли добиться ограни-
чения объемов строительства только теми объектами, на которых ранее уже были 
проведены археологические расчистки, зондажи и обмеры. Чтобы понять, в какой 
атмосфере проходил первый этап «реставрации» крепости, можно привести такой 
пример. Ежедневно присутствуя на территории крепости, сотрудникам музея уда-
лось предотвратить уничтожение южной сортии, которую строители планировали 
разобрать на камень для облицовки восстанавливаемых полубастионов. В настоя-
щее время требуется разработка системы мер для преодоления негативных по-
следствий проведенного на Кузнецкой крепости компенсационного строительства. 
Вряд ли найдутся средства и возможности для исправления всех ошибок, но ряд 
из них вполне устраним. В частности, требуется расчистка фасада Томского по-
                                                        

27 Одним из последних и самым противоречивым стал проект застройки Советской 
площади. 
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лубастиона от нелепого пандуса, которым строители в спешке прикрыли скопив-
шийся здесь мусор. 

Постепенно ситуация в сфере государственной охраны историко-культурного 
наследия в Кемеровской области стала улучшаться. В частности, это проявилось 
в том, что при попытке повторения опыта компенсационного строительства на 
Кузнецкой крепости к новой «круглой дате» — в 2008 г. городская администра-
ция столкнулась с резким противодействием со стороны Росохранкультуры. Ряд 
судебных разбирательств и штрафов, возложенных на музей, со всей очевидно-
стью показали, что с прежней самодеятельностью в сфере воссоздания крепости 
покончено. Музею впервые был выдан такой документ как охранное обязательст-
во на Кузнецкую крепость. В 2009-2010 гг. была проведена работа по разработ-
ке зон охраны памятников истории и культуры г. Новокузнецка (в том числе и 
Кузнецкой крепости). В 2011 г. за комплексом памятников Кузнецкого района 
был утвержден статус «достопримечательного места Кузнецк»28. В конце 2011 г. 
был изменен статус и музея. Он стал музеем-заповедником, что существенно 
расширило его возможности. 

Мы понимаем, что отсутствие у музея генерального плана развития создает 
препятствие в реализации наиболее существенной его задачи — сохранения и 
эффективного использования Кузнецкой крепости. Но прежде чем приступить к 
созданию этого важнейшего музейного документа, необходимо существенно скор-
ректировать прежнюю концепцию музея. 

Первоначальная концепция, как отмечалось выше, была нацелена на созда-
ние музейной инфраструктуры в рамках «Историко-мемориальной зоны» с после-
дующим объединением отдельных музеев в единый историко-культурный и при-
родный музей-заповедник «Старый Кузнецк». Реализация этой идеи, как показал 
практический опыт, пока не имеет в г. Новокузнецке ни организационных, ни 
экономических предпосылок. В новой концепции мы постараемся максимально 
приблизить музейную деятельность к реальной практике ее воплощения, к тому 
социальному заказу, который предъявляется к этому типу учреждений в конкрет-
ном регионе. Вместе с тем, важно не упустить из виду и стратегическую перспек-
тиву дальнейшего музейного строительства в г. Новокузнецке. В частности, необ-
ходимо учесть рекомендации по развитию музейно-экскурсионной деятельности в 
рамках достопримечательного места «Кузнецк». 

Основная часть 
Данная публикация представляет собой проект основных положений, которые 

после разносторонних обсуждений могут лечь в основу научной концепции музея-
заповедника «Кузнецкая крепость», его основных задач в области всех функцио-
нальных проявлений. 

В МБУ МЗ «Кузнецкая крепость» выделено две зоны в соответствии с их 
историко-культурным и природным потенциалом. Зонирование территории музея 
является объективной необходимостью. От этого зависит выбор правильной так-
тики и стратегии развития музея. 

Зона А — Кузнецкая крепость и сопряженные с ней археологические па-
мятники (палеолитическое поселение Кузнецк-1/3, могильник Кузнецк-1/4). Эта 
территория ограничена с юго-востока и с северо-запада склонами горы Вознесен-
ской, а также лентами объездных дорог (действующей с севера и недостроенной 
с юга). 
                                                        

28 По сравнению с территорией «Историко-мемориальной зоны» «достопримечатель-
ное место» оказалось существенно меньше. В нее не вошла Советская площадь и некото-
рые другие исторически сложившиеся зоны застройки, связанные с Кузнецком. 
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Зона Б — ручей Водопадный с прилегающим к его правому берегу ланд-
шафтным окружением, природными (Топольники, опорный геологический разрез, 
водопад) и археологическими (городище Маяк, могильник Кузнецк 1/5, Старо-
кузнецкое палеолитическое местонахождение) памятниками. 

Исторические этапы формирования планировочной структуры территории, 
музеефицируемой в рамках МЗ «Кузнецкая крепость», мы опускаем. Основная 
информация об этом содержиться на сайте музея29. Облик МЗ «Кузнецкая кре-
пость» за 20 лет с момента его создания, как мы уже показали выше, сущест-
венно изменился. Изменения коснулись и окружающего музей природного ланд-
шафта. Ручей Водопадный с прилегающим к его берегам природными, природно-
историческими и археологическими памятниками — последний частично сохра-
нившийся участок сложившейся к началу XX в. природно-ландшафтной структу-
ры, окружающей Кузнецкую крепость. 

Современное состояние ресурсов музея. 
Общая площадь земельного участка, выделенного музею, составляет около 

20 га. На балансе музея в настоящее время находятся - здание Барнаульской 
проездной башни с помещением внутри Кузнецкого полубастиона (196 кв. м), 
здание солдатской казармы (1356 кв. м), здание обер-офицерского дома 
(876 кв. м). Музей располагает некоторым оборудованием и материалами для 
организации экспедиционных работ и проведения археологических изысканий. 

В настоящее время в состав Кузнецкой крепости входит более десятка архи-
тектурных и военно-фортификационных объектов разной степени сохранности. 

Барнаульская проездная башня. В 1998 г. Барнаульская башня была вос-
становлена с использованием сохранившегося первого яруса. 

Полубастионы с каменной облицовкой. В 1998 г. Томский и Кузнецкий 
полубастионы восстановлены. В Кузнецком полубастионе, в части, примыкающей 
к Барнаульской башне, был вынут грунт заполнения и в образовавшемся объеме 
устроено помещение. Вход в него сделан из нижнего яруса башни. На поверх-
ность Кузнецкого полубастиона выведено две трубы для вентиляции созданного в 
нем помещения. Поверхность обоих полубастионов заасфальтирована. 

Штаб- и обер-офицерский дом в одной связи с солдатской казармой. 
Руины здания представлены первыми 2-3 рядами кирпичной кладки над фунда-
ментом. Внутренние пространства помещений завалены строительным мусором и 
задернованы. Внешняя облицовка фундамента, высотой более 2 м, сильно повре-
ждена. Совершенно необходимо в ближайшее время провести консервацию и за-
крепление с частичным восстановлением внешней облицовки каменного фундамен-
та этого здания. В противном случае, через несколько лет разрушения приведут к 
обвалам конструкции. 

Солдатская казарма. В 1998 г. здание выстроено полностью заново. Фун-
дамент удален и устроено подвальное бетонированное помещение. К постройке 
подведены: электричество, паровое отопление, вода, устроен канализационный 
сток с местным выгребом. В настоящее время здание эксплуатируется музеем. 

Солдатская кухня. В настоящее время здание полностью разрушено. В зем-
ле сохраняется только нижний уровень бутового фундамента. В рельефе эти ос-
татки не выражены. В сущности, фундамент этого здания намеренно скрыт под 
газоном. В результате возникла удобная и, как показал опыт, так необходимая 
площадь для проведения на крепости массовых мероприятий. 

Цейхгауз. На площади крепости выделяется, как длинный бугор строитель-
ного мусора высотой до 1 м. На некоторых участках зачищен периметр бутового 
                                                        

29 http://kuzn-krepost.narod.ru/index.html 
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фундамента. 
Обер-офицерский дом. Здание заново отстроено в 2008 г. Реальный фун-

дамент срыт, устроен цокольный этаж, где, в частности, размещена автономная 
система отопления. Из-за проектных ошибок уровень заасфальтированных пло-
щадок с южной стороны здания пришлось поднять отсыпкой. Частично дорожки 
вокруг дома выложены плиткой. Здание используется музеем. 

Штаб-офицерский дом. Здание в настоящее время разрушено и представ-
лено остатками фундамента. В 2006-2011 гг. этот фундамент был расчищен. 

Пороховой погреб. Здание в настоящее время разрушено. В 1997 г. пред-
принята попытка расчистить руины порохового погреба. От завалов кирпича ос-
вобожден вход-тамбур, передняя половина объема полуподвального помещения и 
периметр фундамента. Сделаны натурные обмеры остатков порохового погреба. У 
западной стены здания выявлены остатки бревенчатого частокола. 

Гауптвахта. Здание было разрушено в конце XIX в. В 1970-х гг., после 
археологических раскопок в 1973 г., гауптвахта была восстановлена. Для воссоз-
дания внешнего облика гауптвахты строители воспользовались архивными мате-
риалами — проектными чертежами и эскизами 1810 г. Результаты археологиче-
ских раскопок были проигнорированы. А последние показывали, что реальный 
облик гауптвахты отличался от первоначального проекта. В частности, у гауптвах-
ты в начале XIX в. не было построено парадное крыльцо с фронтоном и колон-
нами, а был небольшой тамбур на западном углу тыльной стены, обращенной к 
валу. Это же подтверждают и наиболее поздние планы крепости. Кроме искаже-
ния внешнего облика гауптвахты, строителями была сделана и внутренняя пере-
планировка, а также выкопан прежний фундамент и устроено глубокое бетониро-
ванное подвальное помещение. Уверенности в строгом совмещении контуров 
прежнего и нового здания нет. Выявленный в ходе раскопок 1973 г. фундамент 
гауптвахты тогда не был соотнесен со стабильным репером на плане крепости. В 
октябре 1997 г. у здания сгорела крыша и все деревянные конструкции. В на-
стоящее время руинированные остатки здания разрушаются. 

Южная и северная сортии. В 2008 г. подвергнуты компенсационному вос-
становлению. У северной сортии были расчищены остатки мостового перехода 
через ров и сам ров. 

Земляные валы, редуты, реданы и рвы. В настоящее время утрачен том-
ский редут, устроенный на кончике мыса Воскресенской горы. Он был уничто-
жен при прокладке здесь дороги. Разрушена и часть других земляных укрепле-
ний: редан №3, участки вала между Томским полубастионом и реданом №1, 
участок вала и ров между южной сортией и реданом. На валах, разрушая его, 
растут деревья, посаженные пионерами в 1970-х гг. На разрушенном в период 
функционирования Кузнецкого тюремного замка участке северного вала и рва 
построены: электроподстанция, кирпичное здание туалета, бетонные фундаменты 
для постройки котельной (проект отменен). 

Вознесенская часовня. Она в настоящее время не существует. История ее 
изучения опубликована30. В.Н. Усольцевым разработан проект воссоздания ча-
совни. В 2008 г. построен фундамент, но отсутствие финансирования не позволи-
ло закончить реализацию проекта. Следует изыскать возможности для возобнов-
ления восстановительных работ. В частности, это можно сделать в связи с памя-
тью первого кузбасского святого — Петра Томского (Мичурина), который одно 
время был обер-офицером Кузнецкой крепости. 
                                                        

30 Ширин Ю.В. К реконструкции Вознесенской часовни XVIII в. на территории 
Кузнецкой крепости // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 2003. Вып. 5. С. 140-155. 
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В ходе поисков места расположения Вознесенской часовни на Кузнецкой 
крепости были обнаружены палеолитическое поселение (Кузнецк-1/3)31 и мо-
гильник скифского времени (Кузнецк-1/4)32. 

 
Природные объекты и памятники в зоне Б. 
Рекреационная ценность крепостного комплекса несомненно требует всесто-

ронней проработки возможностей использования и его природного окружения, а 
также возможностей его улучшения и развития. На площади музея-заповедника 
представлены весьма разнообразные природные комплексы. Разнообразна флора 
и фауна. Только птиц здесь в течение года можно увидеть более 40 видов. Вы-
делено и несколько особо ценных природных памятников. 

Геологический разрез. Разрез старокузнецкой свиты пермского периода, 
расположен на правом берегу р. Томи. Он начинается от мыса Становой гривы 
(горы Вознесенской с Кузнецкой крепостью) и имеет протяженность вниз по 
течению 2,5 км. Высота скального массива 50-30 м от уровня реки. Свита сло-
жена песчаниками, алевролитами, аргиллитами с тонкими прослоями углистых 
пород. Она содержит остатки пермской флоры и фауны. Разрез изучался при 
проведении международных геологических конгрессов в 1975 и 1984 гг. и являет-
ся памятником природы республиканского значения. Один из участков этого раз-
реза является самостоятельным природно-историческим памятником — «Первый 
уголь Кузнецка». 

Природно-исторический памятник «Первый уголь Кузнецка». Обнаже-
ние расположено в устье ручья Водопадного в основании крепостной горы. В 
настоящее время оно прикрыто каменистой осыпью. Исследованиями В.И. Явор-
ского было установлено, что это пласт угля, соответствующий по современной 
номенклатуре пласту «VI Внутренний». На этот выход угля в 1739 г. Акинфием 
Демидовым была сделана заявка в Берг-Коллегию в Санкт-Петербург, с прось-
бой его разработки. Но приступить к реализации этой заявки А. Демидов не 
успел. Только в 1904-1905 гг. Яковом Викентьевичем Фамильцевым здесь была 
открыта Кузнецкая угольная шахта. В связи с плохим качеством угля и малой 
мощностью пласта шахта Я.В. Фамильцевым в 1915 г. была закрыта. Вниз от 
первой шахты, по ходу того же угольного пласта, в первые годы Советской вла-
сти некая артель вновь открыла добычу угля. Артельная шахта просуществовала 
2-3 года и по тем же причинам, что и первая, была закрыта. В годы Великой 
Отечественной войны шахта вновь несколько лет функционировала. В более 
позднее время именно остатки шахты подпитывали многочисленные легенды о 
подземных ходах, ведущих с Кузнецкой крепости в различных направлениях. Со-
временное стояние этих выработок неизвестно. Требуется их обследование. 

Кузнецкий водопад. Расположен на правом берегу р. Томи у подножия 
мыса крепостной горы. В приустьевой части русла ручья Водопадного есть посто-
янно действующий водопад каскадного типа. Общее падение превышает 5 м. 
Наиболее живописен нижний уступ с высотой падения воды около 3 м. 

Крепостные родники. На левом берегу ручья Водопадного, под Томским 
полубастионом Кузнецкой крепости, из осадочных пород, лежащих на скальном 
цоколе, пробиваются родники. Они посещаются местными жителями, но следует 
отметить, что качество воды в них за последние годы значительно ухудшилось и 
                                                        

31 Барышников Г.Я., Кунгуров А.Л., Маркин М.М., Семибратов В.П. Палеолит 
Горной Шории. Барнаул: Аз Бука, 2005. С. 239-251. 

32 Ширин Ю.В. Погребальные памятники эпохи раннего железа на юге Кузнецкой 
котловины // Кузнецкая старина. Новокузнецк, 2004. Вып. 6. С. 24-32. 
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использовать их для питья не рекомендуется. 
Топольники. Роща черных тополей-осокорей расположена на правом берегу 

р. Томи (ранее это был остров, отделенный от берега протокой Иванцевкой) у 
подножия крепостной горы. Данная территория не входит в площадь музея, но 
является частью исторического ландшафта, обрамляющего Кузнецкую крепость. 
Осокори — крупные деревья высотой в 25-30 м. В возрасте 70-100 лет диаметр 
его ствола в комле достигает 1 м. Роща нуждается в охране. Она является па-
мятником природы местного значения. 

Археологические памятники г. Новокузнецка образуют достаточно ком-
пактный комплекс, вписанный в определённый природно-географический район. 
На территории зоны Б сконцентрированы практически все типы этих памятников: 
5 палеолитических местонахождений, 2 мезолитических селища, неолитический 
грунтовый могильник, поселение эпохи поздней бронзы, городище и могильник 
эпохи раннего железа и средневековья33. Большая часть этих памятников имеет 
широкую известность. Опыт охраны подобных компакто расположенных археоло-
гических памятников с музеефикацией включаемых в них археологических объек-
тов показывает огромное значение сохранения ландшафтного окружения и даже 
воссоздание его утраченных элементов. Этой цели как нельзя лучше способствует 
сопряженность зоны Б с выделяемыми природными памятниками. В свою оче-
редь, такой подход позволит сохранить и историческое ландшафтное обрамление 
для Кузнецкой крепости. В зоне Б из археологических памятников могут быть 
музеефицированы: палеолитические местонахождения, фортификационные соору-
жения городища Маяк, средневековые железоплавильные мастерские, традицион-
ный шорский поселок. 

Один из археологических памятников, расположенных на территории музея, 
выходит за пределы основной зоны Б и не только равномерно распределен на 
основной зоне А, но и значительно шире. Это культурный слой Кузнецкого ост-
рога XVII-XVIII вв., занимающий территорию Кузнецкого района от Спасо-
Преображенского собора в глубь берега на всю длину Кузнецкой крепости. 

В музее имеется более 16000 экспонатов основного фонда. Значительную 
часть составляют археологические коллекции, в том числе коллекции материалов 
раскопок Кузнецкого острога XVII-XVIII вв. и Кузнецкой крепости, коллекции 
по отдельным археологическим эпохам и культурам Северного Алтая и Южной 
Сибири. На имеющихся в фондах экспонаты в экспозициях музея раскрывается 
ряд тем — древняя история края, Кузнецкий острог и Кузнецкая укрепленная 
линия, история Кузнецкой крепости и Кузнецкого тюремного замка. 

В музее разработаны детские занятия для дошкольников и младших школь-
ников, краеведческие лекции для среднего и старшего школьного звена, а также 
для студентов. Среди всего особенно привлекательны спортивно-познавательные 
игры. Для проведения занятий с младшими возрастными группами в здании обер-
офицерского дома оборудована комната «Русская изба». Но отсутствие общест-
венного транспорта, чей маршрут пролегал бы мимо крепости, ограничивает воз-
можность посещения музея для ряда категорий. 

Дальнейшие шаги  
В связи с тем, что МБУ МЗ «Кузнецкая крепость» располагается на па-

мятнике федерального значения, для его функционирования и дальнейшего разви-
тия согласно закону РФ (№73 ФЗ — «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации») совершенно 
                                                        

33 Ширин Ю.В. Археологические памятники города Новокузнецка // Кузнецкая 
старина. Новокузнецк, 1993. Вып. 1. С. 10-45. 
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необходимо создать проект «Генерального плана развития музея» (специализиро-
ванной проектной организацией, имеющей соответствующую лицензию), в том 
числе: 

- создать научный паспорт не только на памятник «Кузнецкая крепость» но 
и на все археологические памятники, включенные в территорию музея; 

- разработать (совместно с региональным федеральным органом охраны и 
использования историко-культурного наследия) охранные обязательства, на осно-
вании акта технического состояния памятника «Кузнецкая крепость» и всех иных 
историко-культурных объектов в составе музея; 

- создать проект детальной планировки зон музея. 
Кузнецкая крепость является архитектурным символом г. Новокузнецка. 

С архитектурной точки зрения, ценность Кузнецкой крепости заключалась в тес-
ной связи со старой застройкой Кузнецка и окружающим ландшафтом. Сегодня 
ещё можно видеть, как располагаясь по оси коммунального моста, надвратная 
башня Кузнецкой крепости приковывает внимание, выделяясь над склоном нагор-
ной части площадки. Но также можно видеть, что бесконтрольная частная за-
стройка уже накладывается на силуэт крепости, смазывая впечатление от этого 
памятника. Установка световых опор перед каменными полубастионами крепости 
также не лучшее решение последних лет. Представляется, что вторжение урбани-
зации на территорию музея должно быть приостановлено и прекращено, ибо эта 
территория является уже изрядно пострадавшей. Интересы музея должны быть 
учтены в генеральном плане города. При планировании работ необходимо особо 
учесть развитие городской архитектуры и инфраструктуры в Кузнецком районе, 
согласовать «Генеральный план развития музея» и научную концепцию с гене-
ральным планом развития Новокузнецка. 

Памятники археологии на территории достопримечательного места «Куз-
нецк», в том числе и на территории МБУ МЗ «Кузнецкая крепость», находятся 
в аварийном состоянии. Работы археологов здесь проводились в незначительных 
объемах. Но даже эти первичные исследования выявили уникальность памятников 
археологии, расположенных на этой территории. 

С целью развития достопримечательного места «Кузнецк» разработана 
«Программа научного изучения, сохранения, использования и популяризации ис-
торико-культурных (в том числе археологических) комплексов». 

Для достижения поставленных этой программой целей предусматривается 
решение следующих задач: 

1) максимально полное выявление и постановка на государственный учет па-
мятников археологического наследия; 

2) всесторонние полевые изучения археологических памятников с привлечени-
ем всех доступных естественнонаучных методов; фиксации природных условий 
археологического объекта, изучения палеоэкологических материалов;  

3) разработка проекта охранных мероприятий по спасению и сохранению па-
мятников археологии;  

4) организация музейных экспозиций и выставок, проведение лекций и семи-
наров;  

5) организация экскурсионных маршрутов по историко-культурным (археоло-
гическим) и природным объектам на территории МБУ МЗ «Кузнецкая кре-
пость» в составе достопримечательного места «Кузнецк»;  

6) обеспечение реализации государственной политики в сфере сохранения, 
использования, популяризации и государственной охраны объектов культурного 
наследия (памятников истории и археологии) на территории достопримечательного 
места «Кузнецк»;  
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7) информационное сопровождение, разработка и создание «Интернет-
ресурсов» в целях популяризации культурного наследия на территории достопри-
мечательного места «Кузнецк»; 

8) организация участия учащихся образовательных учреждений г. Новокуз-
нецка в полевых и камеральных мероприятиях.  

Необходимым условием для изучения, сохранения и популяризации археоло-
гического наследия является взаимодействие Управления культуры Администра-
ции г. Новокузнецка и групп исследователей-археологов. Программа реализуется 
до 2015 г.  

Для популяризации объектов археологического наследия предусмотрен сле-
дующий комплекс мероприятий: информационное сопровождение экспозиций и 
выставок, развитие раздела на сайте МБУ МЗ «Кузнецкая крепость» в сети 
«Интернет»; подготовка серии публикаций в газетах по теме «Памятники 
г. Новокузнецка» и телепередач по этой теме; внедрение экскурсионных маршру-
тов по археологическим памятникам достопримечательного места «Кузнецк»; ор-
ганизация и проведение районных конкурсов, конференций, «круглых столов» по 
тематике «Наследие г. Новокузнецка». 

Также музей планирует продолжить организацию и проведение экспедицион-
ных работ и археологических изысканий на территории Кузнецкого края и на 
сопредельных территориях. Для этого музей будет развивать соответствующую 
материально-техническую базу. 

Музей активно реализует издательскую программу по популяризации истори-
ческих знаний. Регулярно выходят и научные труды сотрудников музея в про-
должающейся серии выпусков сборника «Из кузнецкой старины», в научных 
сборниках региональных научных центров и в виде монографических изданий. 
Также необходимо начать издание специальной серии «Трудов музея». Для реа-
лизации этой программы, а также создания условий для популяризации историко-
культурного наследия края, необходимо формирование издательского фонда в 
бюджете Управления культуры администрации г. Новокузнецка. Это особенно 
актуально накануне празднования 400-летия города. 

Дальнейшее воссоздание утраченных объектов Кузнецкой крепости возможно 
в случае положительных рекомендаций «Генерального плана развития музея», 
если это будет обосновано глубокой проработкой технико-экономического обосно-
вания, не будет нарушать инфраструктуру музея, противоречить основным кон-
цептуальным направлениям деятельности музея и не будет затруднять реализацию 
основных музейных форм работы. 

В ближайшие годы необходимо организовать и провести архивные изыскания 
для возможных в дальнейшем натурных исследований утраченных объектов Куз-
нецкой крепости (казарма на валу, цейхгауз, штаб-офицерский дом, мосты южной 
и северной сортий, пороховой погреб, Кузнецкие ворота и т.п.). Также можно 
провести расчистку и закрепление фундаментов сохранившихся на территории 
крепости руин с размещением рядом с ними соответствующих информационных 
стендов. 

Стратегия реставрации должна заключаться прежде всего в выявлении наи-
более ценных остатков в руинах и культурных слоях крепости. Раскопки, прове-
денные на крепости, и анализ исторических документов показали, что на отдель-
ных участках крепости сохранились элементы фортификации ХVII и XVIII вв. 
Так на осевой линии крепости есть участки рва, прокопанного в 1668 г., а также 
части контура земляной цитадели 1717 г.  

В перспективе следует проработать систему ландшафтно-паркового обустрой-
ства крепости. Требуется расчистка стихийно сложившегося озеленения, особенно 



 182

затрагивающего валы, рвы и руины крепости. Желательно проведение работы по 
музеефикации археологических памятников. В частности, может быть восстанов-
лен рельеф городища Маяк. Необходимо создать удобные маршруты, системы 
лестниц, ограждений, а также обустроить условия отдыха в местах видовых то-
чек. 

На территории Кузнецкой крепости может быть выделен ряд оптимальных 
видовых точек. Перечислим только ряд объектов достопримечательного места 
«Кузнецк», которые могут представлять интерес для показа с этих точек: 

ВТ 1: корпус винзавода XIX в.; уездное училище (бывший дом купцов Ла-
выгиных); дом купца Васильева; дом купца Фонарева; колокольня Спасо-
Преображенского собора. 

ВТ 2: дом купца Васильева. 
ВТ 3: казначейство (бывший дом купца Муратова). 
ВТ 4: Спасо-Преображенский собор; Топольники. 
ВТ 5: широкая панорама набережной застройки г. Новокузнецка; топольники 

и долина р. Томи с устьем ее левого притока р. Кондомы. 
ВТ 6, 7: сохранившийся ландшафт северо-западной стороны. 
Эти видовые точки, помимо памятников, также должны войти в основу тема-

тических экскурсионных троп.  
Очень важной задачей является организация дорожно-тропиночной сети. 

Следует благоустроить дорогу, ведущую к бывшему Томскому редуту и городищу 
Маяк, с организацией автомобильной стоянки в этой части крепостной горы, а 
также проложить удобные пешеходные маршруты от подгорья к южной и север-
ной частям крепости. На береговой террасе, в районе водопада, необходимо уст-
роить смотровую площадку с ограждением и удобным спуском к руслу ручья. 

Особое внимание в ходе реализации охранных мероприятий по Кузнецкой 
крепости следует уделить выявлению оптимальной территории и объектов, досто-
верно представляющих исторический ландшафт. Масштабы Кузнецкой крепости 
требуют выделения значительной зоны охраняемого ландшафта. 

Разнообразие объектов экскурсионного показа и их разбросанность на зна-
чительной территории в структуре МЗ «Кузнецкая крепость» требуют организа-
ции планировочных связей в целостные маршруты. Они должны объединять су-
ществующие объекты показа и природные ландшафты. Разработка схемы транс-
портного обслуживания музея и выбор типов дорожного покрытия должны разра-
батываться с учетом максимального сохранения ландшафта территории. 

Обширная площадь земельного участка, выделенного музею, создает опреде-
ленные трудности с поддержанием ее в порядке. Особо остро эта проблема ощу-
щается в зимнее время. Существует насущная потребность в малой механизации. 

Коллектив музея осознает, что колличество экспонатов, представленных в 
экспозиции крайне недостаточно. Слабо представлены материалы, освещающие 
военно-политическую историю XVIII-XIX вв. Существующее положение настоя-
тельно требует активного продолжения археологических и архивных изысканий, 
для чего у музея имеется достаточный научный потенциал. Но также требуется 
целевое финансирование для организации закупок экспонатов, создания историче-
ских макетов, художественного оформления экспозиционных залов. 

Музей испытывает определенные трудности и в том, что развернуть полно-
ценную экспозицию в настоящее время весьма сложно. Это связано с отсутствием 
необходимого оборудования, оснащенного дополнительной охранной сигнализаци-
ей. Установка такого оборудования не только облегчит построение и функциони-
рование постоянной экспозиции музея, но и позволит организовать и наиболее 
эффективную форму музейной работы, привлекающую посетителей, а с ними и 
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дополнительные финансовые средства — временные выставки уникальных кол-
лекций из музейных фондов России. 

Для придания военно-исторического облика МЗ «Кузнецкая крепость» необ-
ходимо продолжить воссоздание и размещение на территории музея наиболее 
зрелищных образцов артиллерийского вооружения, отображающих структуру ар-
тиллерии крепости, выявленную по архивным материалам. Работы в этом направ-
лении уже проводились на базе наиболее эффективно работающего в регионе ме-
таллургического предприятия — ЗСМК. Силами ЗСМК были отлиты историче-
ские копии крепостных артиллерийских орудий и изготовлены их лафеты, требу-
ется их реставрация. 

Сотрудники музея продолжают работать над подготовкой мемориальных до-
сок кузнецких георгиевских кавалеров, для установки их на территории крепости. 
Необходима организация сбора информации в архивах России. 

Крайне желательно техническое оснащение музейной реставрационной мас-
терской. Это совершенно необходимо в условиях современного существования 
военно-исторического музея.  

Тематика поступающих в фонды музея материалов формируется из основных 
направлений музейной деятельности.  При этом важно видеть в качестве конеч-
ных целей комплектования не только организацию выставок, экспозиций, но и 
документирование исторического процесса. Комплектование необходимо прово-
дить как тематическое, так и собирательско-коллекционное (по типам предметов), 
то есть использовать комплексный подход. 

Программа комплектования фондов МЗ «Кузнецкая крепость» выделяет ос-
новные направления с перечислением собираемых и хранимых материалов по ка-
ждому из них: 

 
Название коллек-
ции 

Состав коллекции Основной фонд  Научно-
вспомогательный 
фонд  

Археологические 
данные о древних 
сибирских сооб-
ществах, памятни-
ках достопримеча-
тельного места 
«Кузнецк».  

Каменные, костя-
ные, бронзовые и 
железные орудия 
труда и предметы 
вооружения, укра-
шения и предметы 
культов, глиняные 
и металлические 
сосуды, фрагменты 
изделий и др. 

Предметы и их фраг-
менты, полученные в 
результате археологи-
ческих раскопок, уни-
кальные и индивиду-
альные предметы из 
случайных находок. 
 

Массовые подъемные 
археологические 
предметы, (включая 
антропогенные, ан-
тропологические, па-
леозоологические, 
палеоботанические и 
иные объекты), про-
шедшие камеральную 
обработку. 

Коллекция оружия 
(XVII - XX вв.) 

Сабли, кинжалы, 
штыки, гильзы от 
патронов и снаря-
дов, револьверы, 
винтовки и прочее.  

Огнестрельное и хо-
лодное оружие. Ма-
кеты огнестрельного и 
холодного оружия. 
Образцы боеприпа-
сов, лент, дисков, 
магазинов до 3 об-
разцов хорошей со-
хранности. 

Образцы боеприпа-
сов, лент, дисков, 
магазинов, детали 
оружия по степени 
наполняемости основ-
ного фонда -до 10 
образцов хорошей 
сохранности.  
Подлинные предметы, 
но поступившие в 
неудовлетворительном 
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состоянии, требующем 
реставрации. 

Коллекция мемо-
риальных предме-
тов защитников 
Отечества, героев 
труда, участников 
военных действий. 
(XIX - XX вв.) 

Одежда и обувь, 
фотографии и до-
кументы персональ-
ного происхожде-
ния, награды, 
письма, дневники.  

Подлинные докумен-
ты и вещи хорошей 
сохранности. 

По 1 копии с подлин-
ных документов хо-
рошей сохранности. 
Документы и вещи 
удовлетворительной 
сохранности. 

Орудия труда и 
инструменты, от-
ражающие ремес-
ла, бытовавшие в 
Кузнецком крае  
(XVII – нач. XX 
вв.) 

Станки и инстру-
менты, готовая 
продукция гончар-
ного, кузнечного, 
ткацкого, пимокат-
ного и др. ремесел, 
сельхозинвентарь и 
т.д.  

Вещи, имеющие исто-
рическую ценность. 
Массовых выпусков 
до 3 образцов хоро-
шей сохранности. 
 

По степени напол-
няемости основного 
фонда - до 2 образ-
цов хорошей сохран-
ности. Макеты. 
Подлинные предметы, 
поступившие в не-
удовлетворительном 
состоянии, требующем 
реставрации. 

Одежда и бытовая 
утварь русской и 
национальных 
культур (XIX-
XX вв.)  

Одежда, обувь, 
утварь русских, 
шорцев, телеутов и 
др. 
 

Вещи, имеющие исто-
рическую ценность. 
Вещи массовых вы-
пусков до 3 единиц 
хорошей сохранности. 

По степени напол-
няемости основного 
фонда - до 2 образ-
цов хорошей сохран-
ности. Копии, муля-
жи. Подлинные 
предметы, но посту-
пившие в неудовле-
творительном состоя-
нии, требующем рес-
таврации. 

Коллекция пред-
метов истории 
техники (кон. 
XIX – нач. XX 
вв.) 

Швейные машинки, 
патефоны, радио, 
фотоаппараты, ке-
рогазы, примусы, 
арифмометры, му-
зыкальные инстру-
менты, часы и пр. 

Вещи, имеющие исто-
рическую ценность. 
Массовых выпусков 
до 3 образцов хоро-
шей сохранности. 

По степени напол-
няемости основного 
фонда до 2 образцов 
хорошей сохранности. 
Подлинные предметы, 
но поступившие в 
неудовлетворительном 
состоянии, требующем 
реставрации. 

История религии 
на территории 
Кузнецка и Куз-
нецкого края  
(XVII - сер. XX 
вв.) 

Произведения 
древнерусской жи-
вописи (иконы) и 
другие предметы 
культового назна-
чения. 

Вещи, имеющие вы-
сокую художествен-
ную  и историческую 
ценность.  

Подлинные предметы, 
но поступившие в 
неудовлетворительном 
состоянии, требующем 
реставрации. 
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Коллекция скульп-
туры и живописи 
самобытных ху-
дожников, пред-
метов декоратив-
но-прикладного 
творчества мест-
ных, самобытных 
авторов. (XIX -
XX вв.) 

Картины, вышивка, 
макраме, ришелье, 
кружево, скульпту-
ра из любых мате-
риалов, вышивка и 
плетение из бисера, 
плетение из лозы, 
фрагменты архитек-
турных, историче-
ских памятников и 
памятников мону-
ментального искус-
ства, художествен-
ные изделия из 
стекла, керамики, 
дерева, металла, 
кости, ткани 

Имеющие высокую 
художественную  и 
историческую цен-
ность. 
Из драгоценных ме-
таллов и драгоценных 
камней 

По степени напол-
няемости основного 
фонда - до 2 единиц 
хорошей сохранности. 

Коллекция мебели 
(XIX - нач. XX 
вв.) 

Этажерки, буфеты, 
столы, стулья, 
кресло, комоды, 
сундуки и др.   
 

Имеющие высокую 
художественную  и 
историческую цен-
ность. 

По степени напол-
няемости основного 
фонда - до 1 образца 
хорошей сохранности 

Коллекция нумиз-
матики (XVII - 
XX вв.) 

Монеты, боны, 
чеки, облигации, 
лотерейные билеты. 

Из драгметаллов.  
Представляющие 
особую культурную 
ценность. Массовых 
выпусков до 3 образ-
цов хорошей сохран-
ности 

Копии, имеющие ис-
торическую ценность, 
но удовлетворитель-
ной сохранности. 
По степени напол-
няемости основного 
фонда - до 2 единиц 
хорошей сохранности. 
Подлинные предметы, 
но поступившие в 
неудовлетворительном 
состоянии, требующем 
реставрации. 

Коллекция фале-
ристики (XIX – 
XXI вв.) 

Ордена, медали, 
знаки, значки, зна-
ки различия, жето-
ны, наградные 
планки и колодки. 

Ордена, медали, на-
градные планки, ко-
лодки. Особо ценные 
знаки, значки и знаки 
различия. Массовых 
выпусков до 3 образ-
цов хорошей сохран-
ности. 

Знаки, значки, знаки 
различия (по степени 
наполняемости основ-
ного фонда - до 2 
образцов хорошей 
сохранности). Муля-
жи. 

Коллекция фото-, 
фоно- и видеодо-
кументов. (XIX - 
XX вв.) 

Фотографии, да-
герротипы, негати-
вы, слайды, фоно-
документы (диски, 
записи на магнит-
ной пленке, пла-

Фотографии - первые 
отпечатки хорошей 
сохранности. 
Фонодокументы - до 
3 копий хорошей со-
хранности. 

Фотографии: 1 копия. 
Все цветные фото-
графии. Негативы и 
фотоотпечатки, полу-
ченные в процессе 
фотофиксации музей-
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стинки), видеодо-
кументы, отра-
жающие историю и 
архитектуру города 
и округа, жизнь 
людей и замеча-
тельных личностей, 
события сегодняш-
него дня, историю 
развития музея. 

Видеодокументы - до 
3 копий хорошей со-
хранности. 
 

ных предметов 
Фонодокументы и 
видеодокументы: по 
степени наполняемо-
сти основного фонда 
до 2 образцов хоро-
шей сохранности 
 

Коллекция доку-
ментов и редких 
книг  
(XVIII - XX вв.) 

Церковные книги, 
редкие книги, ру-
кописные и старо-
печатные книги, 
альбомы, другие 
печатные издания, 
отдельно или в 
коллекциях; доку-
менты, рукописи. 

Подлинные докумен-
ты хорошей сохранно-
сти. Редкие книги 
выпуска до 1960 г. 
Книги, имеющие ме-
мориальную ценность: 
с автографами, помет-
ками известных лич-
ностей, представляю-
щие исторический, 
художественный, на-
учный и литератур-
ный интерес, 

По 1 копии с подлин-
ных документов хо-
рошей сохранности. 
Документы удовле-
творительной сохран-
ности. 
Редкие книги, имею-
щие плохую сохран-
ность. 

Предметы печат-
ной продукции и 
картографии  
(XIX - XX вв.) 

Плакаты, календа-
ри, газеты, журна-
лы, тиражная гра-
фика; карты, чер-
тежи, планы, гло-
бусы. 

Имеющие художест-
венную  и историче-
скую ценность - до 3 
образцов хорошей 
сохранности. 

По мере наполнения 
основного фонда - до 
2 образцов хорошей 
сохранности. 
Планы, карты, схемы, 
диаграммы, чертежи и 
другие наглядные 
материалы, специаль-
но изготовленные и 
используемые для в 
экспозициях. 

Филателия  
(XIX - XX вв.) 

Филателистические 
материалы: почто-
вые марки, ярлыки, 
конверты, открыт-
ки, прочие предме-
ты почтового обра-
щения и знаков 
почтовой оплаты. 

Имеющие историче-
скую ценность. Мас-
совых выпусков до 3 
образцов хорошей 
сохранности. 

По степени напол-
няемости основного 
фонда - до 2 образ-
цов хорошей сохран-
ности. 

Сфрагистика, ге-
ральдика  
(XIX - XX вв.) 

Печати, пломбы; 
гербы вымпелы, 
знамена. 

Имеющие историче-
скую ценность. Мас-
совых выпусков до 3 
образцов хорошей 
сохранности. 

По степени напол-
няемости основного 
фонда - до 2 образ-
цов хорошей сохран-
ности 

Вещественные 
материалы  

Шевроны, обмун-
дирование, снаря-

Вещи, имеющие исто-
рическую ценность. 

По степени напол-
няемости основного 
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(XIX - XX вв.).  жение (ремни по-
ясные, портупеи, 
планшеты, котел-
ки), предметы лич-
ного обихода, суве-
ниры (предметы, 
связанные с тема-
тикой музея). 

Массовых выпусков 
до 3 образцов хоро-
шей сохранности. 

фонда - до 2 образ-
цов хорошей сохран-
ности. 

 
Обращаемся к жителям города. Вы можете оказать посильную помощь в 

комплектовании фондов музея, помочь сделать его экспозиции насыщеннее и ин-
тереснее. 

В коммуникационной сфере деятельность музея по-прежнему будет опираться 
как на традиционные формы работы (экскурсии, лекционные курсы, экспозици-
онно-выставочная работа), так и на разнообразные специальные программы и на 
развитие сотрудничества с профильными общественными и государственными 
организациями. В организации массовых праздников музей активно использует 
фольклорные группы, творчество исторических клубов и коллекционеров, рабо-
тающих в области пропаганды фольклора, народной культуры, военно-
патриотических традиций. Многолюдные, празднично оформленные мероприятия 
останутся доброй традицией в работе МЗ «Кузнецкая крепость». 

Необходимы шаги, направленные на организацию сотрудничества с художе-
ственными мастерскими, которые могут помочь музею в оформлении интерьеров и 
создании сувенирной продукции.  

Музей непременно сохранит и будет развивать традицию разнообразных 
форм работы с детьми, школьниками и студентами. На стадии научно-
изыскательских работ, археологических раскопок, предшествующих реставрацион-
ным работам, возможно создание рабочих мест для школьников и студентов в 
летнее время (положительный опыт у музея уже имеется). Также на базе музея в 
летнее время возможна организация военно-патриотических, военно-спортивных и 
оздоровительных лагерей. Оптимальным представляется приспособление отдель-
ного небольшого здания на территории крепости для работы с детьми. Им может 
быть отремонтированная гауптвахта. 

Слишком глубокая конкретизация задач, которые может брать на себя музей 
в культуротворческом плане на уровне данной концепции, не имеет смысла. Не-
возможно предвидеть всех проблем, которые могут быть поставлены перед музе-
ем жизнью в ближайшее десятилетие, и тем более трудно предугадать все буду-
щие творческие инициативы музейных работников и посетителей. Каждая такая 
инициатива, если она найдет в хранимом музеем культурном достоянии необходи-
мую питательную почву, может получить свое развитие. Предлагаемая концепция 
должна создать благоприятные предпосылки для того, чтобы МЗ «Кузнецкая 
крепость» оказался готов перейти на новые условия работы, предъявляемые вре-
менем. 

 
Ю.В. Костюченко — директор МБУ МЗ «Кузнецкая крепость» 
Ю.В. Ширин — зам. директора по науке 
Е.В. Вертышева — главный хранитель 
О.В. Буркова — председатель методического совета 
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